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Разрабатываются теоретические основы пенитенциарной криминопенологии, которая позволяет говорить об 
отнесении лишения свободы как вида наказания к пенитенциарному типу уголовной ответственности. Данное на-
правление в учении о наказании лишением свободы создает предпосылки для всестороннего решения проблемы 
экономии пенализации, в том числе пенитенциарной репрессии на всех этапах ее регулирования (от установления 
объема уголовной пенитенциарной репрессии в начале формирования санкции уголовного закона до полной ее реа-
лизации в отношении конкретного осужденного). Раскрывается система пенитенциарной криминопенологии как 
самостоятельного направления, определяются ее предмет и основные параметры. Рассматриваются отдельные аспекты 
социальной, уголовно-политической, криминологической и уголовно-правовой обусловленности природы дифферен-
циации и индивидуализации уголовной пенитенциарной репрессии. Содержание наказания в виде лишения свободы 
анализируется в измерении параметров пенитенциарной криминопенологии. На основании этого уточняется сущность 
охранительной задачи уголовного права в условиях развития социального государства и современного общества.
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ведения; наказание; дифференциация и индивидуализация пенитенциарной репрессии.
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Theoretical foundations of penitentiary criminopenology are being developed, which allows us to talk about classifying 
deprivation of liberty as a type of punishment as a penitentiary type of criminal liability. This direction creates the prere-
quisites for a comprehensive solution to the problem of saving penalisation, including penitentiary repression at all stages 
of its regulation (from the establishment of criminal law sanctions to full implementation in relation to a specific convict). 
The system of penitentiary criminology is revealed as an independent direction in the doctrine of punishment by deprivation 
of liberty, its subject and main parameters are determined. Certain aspects of the social, criminal-political, criminological 
and criminal-legal conditionality of the nature of differentiation and individualisation of criminal penitentiary repression 
are considered. The content of punishment in the form of imprisonment is analysed in terms of measuring the parameters of 
penitentiary criminology. On this basis, the content of the protective task of criminal law in the conditions of the develop-
ment of the social state and modern society is clarified.

Keywords: imprisonment; penitentiary criminopenology; penitentiary type of criminal behaviour; punishment; diffe-
rentiation and individualisation of penitentiary repression.
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Введение

Правовое регулирование лишения свободы как 
меры уголовно-пенальной ответственности не ис-
черпывается уголовно-правовыми нормами о ее 
назначении и (или) ином применении. Наказание 
лишением свободы сопряжено с комплексом ре-
гулирующих норм уголовно-исполнительного, уго-
ловно-процессуального и иного отраслевого зако-
нодательства. Правовой статус лишения свободы 
охватывает нормы смежных отраслей и подотраслей 
законодательства.

Содержание охранительной задачи уголовного 
права в условиях современного общества и развития 
социального государства нуждается в определенном 
переформатировании и расстановке новых акцен-
тов. Конституционные преобразования в Республике 
Беларусь, бесспорно, вызвали необходимость уточ-
нения охранительной задачи в уголовном законе 
в контексте обеспечения сохранения суверенитета 
и национальной идентичности, стабильного функ-
ционирования органов государственной власти, 
установления оптимального баланса государствен-
но-частного партнерства, надлежащего гарантиро-

вания защиты прав и законных интересов человека 
в условиях интенсивной информатизации общества 
[1, с. 296–297]. Представляется, что важной состав-
ляющей этого процесса является криминопеноло-
гический анализ содержания охранительной задачи 
уголовного права.

В настоящей статье эффективность выполнения 
охранительной задачи уголовного права таким ви-
дом наказания, как лишение свободы, рассматрива-
ется в ракурсе пенитенциарной криминопенологии.

Содержание правового статуса лишения свобо-
ды анализируется с точки зрения параметров пе-
нитенциарной криминопенологии. Представляется, 
что границы дифференциации и индивидуализа-
ции уголовной пенитенциарной репрессии следует 
определять с учетом социальной, уголовно-поли-
тической, криминологической и уголовно-правовой 
обусловленности. Рассматриваются предмет и си-
стемообразующие компоненты пенитенциарной 
кри минопенологии как самостоятельного учения 
о наказании лишением свободы, а также уточняются 
ее основные параметры.

Основная часть

Вначале разберем понятийно-категориальный ап-
парат криминопенологии. В монографии О. В. Старко-
ва и С. Ф. Милюкова, посвященной системному иссле-
дованию проблем наказания на стыке криминологии 
и пенологии, формулируется, что криминопенология 
«представляет собой учение о криминальных явлени-
ях, возникающих в процессе исполнения уголовных 
наказаний, в разрезе их причинности и профилакти-
ки» [2, с. 7]. Криминопенология (лат. criminae – пре-
ступление, poena – наказание; др.-гр. logos – учение, 
теория, наука) является учением о преступлениях, 
совершенных во время исполнения наказания. В тео-
рии существует также понятие «пенитенциарная 
криминология» (лат. poenitentiarius – исправитель-
ный, покаянный) [2, с. 87], которое означает учение 
о преступных деяниях, осуществленных в процессе 
отбытия наказания лишением свободы в исправи-
тельных учреждениях. Представляется, что более 
точно в последнем случае говорить о таком направ-
лении криминопенологии, как пенитенциарная кри-
минопенология.

В качестве предмета изучения пенитенциарной 
криминопенологии, по нашему мнению, должна вы-
ступать преступность в местах лишения свободы 
(рецидив, иные преступления) не только под углом 
зрения изъянов в обеспечении целей уголовной от-
ветственности, но и через призму уровней (свое-
образного «лифта») эффективности наказательной 
репрессии лишением свободы с момента начала от-
бывания осужденным наказания по приговору суда 
вплоть до погашения или снятия судимости, т. е. 

с учетом установленного законом периода после 
отбытия наказания.

Таким образом, криминопенология предполагает 
изучение всей наказательной, в том числе пенитен-
циарной, преступности и соответствующих мер го-
сударственного реагирования. Пенитенциарная кри-
минопенология, как подсистема криминопенологии, 
имеет характерные элементы. Условно во внутрен-
ней системе пенитенциарной криминопенологии 
можно выделить общую и особенную части. Общая 
часть охватывает предмет пенитенциарной крими-
нопенологии, ее метод, систему, криминопенологи-
ческую характеристику пенитенциарной преступ- 
ности, причины и условия этого типа поведения, 
меры государственного воздействия на него (уго-
ловно-правового, профилактического и иного харак-
тера), а также криминопенологические особенности 
видов наказания, связанных с изоляцией осужденно-
го от общества (по таким параметрам, как место в си-
стеме наказаний, функции наказания, его эффектив-
ность, характеристика осужденных и др.). Особенная 
часть пенитенциарной криминопенологии включает 
описание различных типов пенального поведения 
(например, уклонения от отбывания соответствующе-
го вида наказания). К проявлениям пенитенциарного 
преступного поведения, кроме того, относятся: побег 
из исправительного учреждения, арестного дома; 
злостное неповиновение требованиям администра-
ции исправительного учреждения; действия, дезор-
ганизующие работу исправительного учреждения; 
насильственные преступные деяния в отношении  
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других осужденных и сотрудников исправительно-
го учреждения; деяния с запрещенными к обороту 
веществами и предметами и т. д.

Обобщенно можно сказать, что криминопено-
логию и пенитенциарную криминопенологию (как 
ее важнейшее направление) в качестве системы на-
учного знания образует сочетание наук пенологиче-
ского, криминального, социологического, педагоги-
ческого и философского циклов.

Пенитенциарный период реализации лишения 
свободы как наказания начинается, как правило, с мо-
мента его фактического отбывания (исполнения). 
Вместе с тем этому периоду предшествуют пенитен-
циарная дифференциация, которая осуществляется 
законодателем в Уголовном кодексе Республики Бе-
ларусь (далее – УК Беларуси), и ее судебная индиви-
дуализация. В отдельных случаях предварительный 
пенитенциарный период реализации нака зания 
в виде лишения свободы переносится на досудебный 
этап применения уголовно-правовых мер пресече-
ния (например, заключение под стражу).

Проведем криминопенологический анализ пре-
делов распространения охранительной задачи уго-
ловного закона при установлении объема уголовной 
пенитенциарной репрессии при формировании санк-
ции уголовно-правовой нормы. Для этого рассмотрим 
отдельные аспекты социальной и уголовно-полити-
ческой обусловленности природы пенализации (де-
пенализации) и особенности ее функционального 
влияния на законодательный процесс при установле-
нии границ санкций статей Особенной части УК Бе-
ларуси и их содержания.

Существенные преобразования в части крими-
нализации и пенализации, декриминализации 
и депенализации внес Закон Республики Беларусь 
от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об изменении кодексов 
по вопросам уголовной ответственности» (далее – 
Закон № 112-З), который исключил из УК Белару-
си 19 составов преступлений (ч. 1 и 2 ст. 179, ч. 2 
ст. 265, ч. 1 ст. 272, ст. 273, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 278, ч. 1 
ст. 281, ч. 1 ст. 282, ч. 1 ст. 2821, ст. 283, ч. 1 и 2 ст. 351, 
ст. 353, ст. 415, 416, 417, 418 и 419). Этим же законом 
в УК Беларуси включены 16 статей, описывающих 
28 составов преступлений, 7 из которых отнесены 
к преступлениям, не представляющим большой 
общественной опасности, 14 – к менее тяжким пре-
ступлениям и 7 – к тяжким преступлениям.

УК Беларуси дополнен новыми нормами, закреп-
ляющими признаки различных форм экстремистской 
деятельности. Общественная опасность указанных 
проявлений экстремизма весьма велика, что об-
условило установление в соответствующих санкциях 
наказания в виде лишения свободы на длительные 
сроки. Например, умышленные действия по реаби-
литации нацизма выражают крайнее пренебрежение 
к исторической памяти белорусского народа о по-
беде над нацизмом, они недопустимы в современ-

ном цивилизованном обществе. В санкциях ст. 130-1 
УК Беларуси сроки лишения свободы за реабилита-
цию нацизма в зависимости от наличия отягчающих 
обстоятельств распределены следующим образом: 
в ч. 1 предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды сроком до 5 лет (в основном составе преступ-
ления описывается уголовная противоправность 
самого деяния – любых умышленных действий по 
реабилитации нацизма), в ч. 2 – сроком от 3 до 10 лет 
(упоминаются эти же действия, соединенные с наси-
лием либо совершенные должностным лицом с ис-
пользованием своих служебных полномочий), в ч. 3 – 
сроком от 5 до 12 лет (говорится о тех же действиях, 
осуществленных группой лиц либо повлекших по не-
осторожности смерть человека или иные тяжкие по-
следствия). В санкциях квалифицированных составов 
преступлений (оба состава преступления отнесены 
к категории тяжкого преступления) лишение свобо-
ды закреплено на безальтернативной основе. Макси-
мальный порог санкции в ч. 2 ст. 130-1 УК Беларуси 
указывает на то, что признак насилия охватывает 
любой его вид вплоть до причинения умышленно - 
го тяжкого телесного повреждения, предусмотрен-
ного ч. 1 и 2 ст. 147 УК Беларуси.

Некоторые составы преступлений, предусмотрен-
ные в УК Беларуси, за период его действия не имеют 
ни одного случая применения. Особенно это касает-
ся группы международных преступлений, к которым 
относятся преступления против мира и безопасно-
сти человечества, и военных преступлений (гл. 17, 
18 разд. VI УК Беларуси). Вместе с тем в последнее 
время криминологическая информация о причинах 
и условиях совершения этих преступлений, состоя-
нии, динамике, уровне и структуре данного типа 
преступности в Республике Беларусь начинает ак-
тивно накапливаться. Однако следует заметить, что 
неполнота подобной информации существенно не 
отразилась на дифференциации уголовной наказуе-
мости в УК Беларуси (ни до, ни после его принятия), 
которую надо признать вполне адекватной и спра-
ведливой с точки зрения общественной опасности 
таких посягательств в практике мирового масштаба.

Совокупность признаков конкретного обществен- 
но опасного деяния позволяет описать в законе ре-
зультат криминализации, детализировать его типовую 
уголовно-правовую модель. Тем не менее перечис-
ленные в законе признаки проявлений преступного 
поведения, особенно в формальных составах престу-
плений, которые называют только его внешние па-
раметры (например, склонение к потреблению нар-
котических средств, психотропных веществ или их 
аналогов), вряд ли что-либо криминологически объ-
ясняют. В материальных составах преступлений при 
их описании законодатель нередко прибегает к оце-
ночным признакам (существенному вреду, тяжким 
последствиям и др.), что вызывает разночтения при 
толковании этих признаков в теории и на практике.  
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Вместе с тем современное состояние уголовного 
законодательства (с интенсификацией изменений 
в части криминализации и пенализации) и развитие 
сферы информационных отношений не позволяют 
всецело учесть возможные варианты общественно 
опасных последствий, которые могут иметь матери-
альный и нематериальный характер. В связи с этим, 
как верно пишет Д. Г. Полещук, «обоснованное ис-
пользование законодателем оценочных признаков 
обеспечивает технологическую нейтральность УК 
и стабильность его норм» [3, с. 811].

Признаки преступного деяния, констатирующие 
лишь конкретное нарушение, его последствия, в пер-
вую очередь описывают уголовную противоправ-
ность этого деяния и скорее являются его уголов-
но-правовой (законодательной) идентификацией, 
поэтому весьма сомнительно совокупно относить 
их к непосредственным критериям криминологи-
ческой обоснованности дифференциации в нормах 
об уголовной ответственности. Объем причинен-
ного преступным деянием вреда есть объективное 
мерило уголовной наказуемости, которое отражает 
количественную (внешнюю) сторону общественной 
опасности (например, водитель, садясь за руль ав-
томобиля вместе со своей семьей, не задумывает-
ся о том, к каким последствиям могут привести его  
невнимательность, малейшая ошибка). Для целей 
обоснования дифференциации уголовной ответ-
ственности криминологический поиск следует вести 
внутри содержания материального признака (обще-
ственной опасности деяния), признака виновности 
и личностного портрета преступника.

В индивидуальной дорожной карте отбывания 
наказания в виде лишения свободы в зависимости 
от степени исправления осужденного и других усло-
вий закон допускает промежуточные корректировки 
в части объема наказательной репрессии: сокраще-
ние срока отбывания наказания (например, в ре-
зультате акта амнистии или помилования), услов-
но-досрочное освобождение от наказания, замену 
неотбытой части наказания более мягким его видом 
и т. д. Кроме того, после освобождения из исправи-
тельного учреждения в предусмотренных законом 
случаях за осужденным могут устанавливаться пре-
вентивный надзор, профилактическое наблюдение.

Актуальным для законодательной и правоприме-
нительной практики Республики Беларусь является 
вопрос о правовом регулировании (возрождении) 
института замены назначенного по приговору суда 
наказания более строгим его видом, прежде все-

1В ч. 6 ст. 23-1 УК БССР было предусмотрено следующее: «Если условно осужденный уклоняется от работы в месте, опре-
деленном органами, ведающими исполнением приговора, либо систематически или злостно нарушает трудовую дисципли-
ну, общественный порядок или установленные для него правила проживания, он направляется по определению суда для 
отбывания лишения свободы, назначенного приговором». Согласно ч. 2 ст. 28 УК БССР в случае злостного уклонения лица, 
осужденного к исправительным работам без лишения свободы, от отбывания наказания суд может заменить неотбытый 
срок исправительных работ наказанием в виде лишения свободы на тот же срок. См. подробнее: Научно-практический ком-
ментарий к Уголовному кодексу Белорусской ССР / сост.: А. В. Барков [и др.] ; под общ. ред. А. А. Здановича. 2-е изд., перераб. 
и доп. Минск : Беларусь, 1989. С. 52–57, 68–69.

го наказанием в виде лишения свободы. Правовой 
статус лишения свободы в результате такой заме-
ны принципиально не трансформируется, но имеет 
свои особенности. Возможность названной замены 
была зафиксирована в редакции Закона № 112-З. Она 
предусмотрена в отношении таких видов наказания, 
как общественные работы (ч. 6 ст. 49 УК Беларуси), 
штраф (ч. 4 ст. 50 УК Беларуси), лишение права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью (ч. 6 ст. 51 УК Белару-
си), исправительные работы (ч. 7 ст. 52 УК Беларуси) 
и ограничение свободы (ч. 8 ст. 55 УК Беларуси).

Следует отметить, что ранее в отечественном 
уголовном законодательстве существовал похожий 
подход к замене неотбытой части наказания более 
суровым его видом, а именно наказанием в виде ли-
шения свободы. Так, прототипом норм УК Беларуси 
были нормы Уголовного кодекса Белорусской ССР 
(далее – УК БССР), предусмотренные в ст. 23-1 («Ус-
ловное осуждение к лишению свободы с обяза-
тельным привлечением осужденного к труду») и 28 
(«Последствия злостного уклонения от отбывания ис-
правительных работ без лишения свободы»), которые 
допускали замену неотбытой части наказания в виде 
назначенных по приговору мер лишением свободы1. 
Особенностью замены наказания в указанном случае 
являлось назначение только наказания лишением 
свободы на неотбытый срок. В зарубежном уголовном 
законодательстве (например, в уголовных кодексах 
Австрии, Бельгии, Дании, Германии, Франции, Шве-
ции) институт замены неотбытой части наказания 
более строгим его видом (лишением свободы) до-
статочно широко известен. В большинстве государств 
мира в случаях неуплаты штрафа предусмотрена его 
замена лишением свободы с учетом определенного 
порядка пересчета (например, в Австрии 1 день ли-
шения свободы соответствует 2 дневным ставкам 
штрафа и т. д.) [4, с. 325].

Положения уголовного законодательства в редак-
ции Закона № 112-З связаны с внедрением института 
перерасчета сроков наказания при его замене бо-
лее строгим видом наказания в правоприменитель-
ную практику и адаптацией этого института к ней. 
В настоящее время правоприменитель сталкивается 
с существенными проблемами при толковании ряда 
новых уголовно-правовых норм (ч. 6 ст. 49, ч. 4 ст. 50, 
ч. 6 ст. 51, ч. 7 ст. 52, ч. 8 ст. 55 УК Беларуси).

Говоря о механизме замены наказания более 
строгим его видом при доказанном уклонении от 
отбывания наказания, по нашему мнению, следует 
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исходить из тех порогов, которые установлены для 
соответствующего вида наказания, а также для ус-
ловий его исполнения. Более строгое наказание при 
замене в таких случаях должно быть ощутимым для 
осужденного, нести усиленный карательный потен-
циал и иметь существенное исправительное и пред-
упредительное воздействие. Например, за злост-
ное уклонение от общественных работ осу жденный 
может быть приговорен к аресту сроком на 3 мес. 
независимо от количества отработанного им вре-
мени (в ч. 6 ст. 49 УК Беларуси предусматривается 
замена наказания арестом из расчета 1 день аре-
ста за 24 ч общественных работ или ограничением 
свободы из расчета 1 день ограничения свободы за 
12 ч общественных работ); за злостное уклонение 
от исправительных работ – к ограничению сво бо-
ды сроком на 2 года или к лишению свободы на  
тот же срок (в ч. 7 ст. 52 УК Беларуси полагается за-
мена наказания арестом из расчета 1 день ареста за  
3 дня исправительных работ на срок не свыше 3 мес. 
(несовершеннолетнему – на срок не свыше 2 мес.) 
или ограничением свободы из расчета 1 день огра-
ничения свободы за 1,5 дня исправительных работ); 
за злостное уклонение от отбывания наказания в виде 
ограничения свободы – к лишению свободы на срок, 
назначенный судом для ограничения свободы, с уче-
том отбытого срока наказания (в ч. 8 ст. 55 УК Бела-
руси предполагается замена наказания лишением 
свободы из расчета 1 день лишения свободы за 2 дня 
ограничения свободы).

Представляется, что обозначенная позиция не 
только упростит решение технической задачи по 
исчислению сроков и размеров наказания, но и обес-
печит выполнение основной охранительной задачи 
уголовного права. Замена наказания более строгим 
его видом в случаях злостного уклонения осужден-
ного от отбывания наказания, назначенного по при-
говору, должна иметь существенное исправительное 
и предупредительное воздействие на осужденного. 
Такой подход не противоречит правилам пробации, 
признанным в мире в целом и в различных уголов-
но-правовых культурах в частности. Предлагаемый 
вариант решения соответствует положениям п. 14.1 
и 14.4 Стандартных минимальных правил Органи-
зации Объединенных Наций в отношении мер, не 
связанных с тюремным заключением (Токийских 
правил), в которых предусмотрено, что «при нару-
шении условий, подлежащих соблюдению право-
нарушителем, мера, не связанная с тюремным за-
ключением, может быть изменена или отменена»2, 
а наказание в виде тюремного заключения может 
налагаться только при отсутствии других подходя-
щих альтернативных мер.

Важно вспомнить здесь положения ст. 23-1 и 28 
УК БССР, закреплявшие систему норм – прототипов 

2Стандартные минимальные правила Организации Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с тюремным 
заключением (Токийские правила) : приняты резолюцией Генер. Ассамблеи 45/110 14 дек. 1990 г. // Международные акты 
о правах человека : сб. док. / сост. [и вступ. ст.]: В. А. Карташкин, Е. А. Лукашева. М. : Норма, 2000. С. 222.

реанимированного в уголовном законе института 
замены наказания более строгим его видом. Обнов-
ленная редакция УК Беларуси Законом № 112-З пока-
зывает его преемственность УК БССР, в соответствии 
с которой закон допускает возможность изменения 
правового статуса осужденного без назначения на-
казания по новому обвинительному приговору. 
По этой причине следует считать новое наказание 
(более строгое) наказанием, назначенным осужден-
ному впервые, в связи с его заменой в результате воз-
никших обстоятельств. Виновный осужден за одно 
преступление, за которое назначено одно наказание 
с возможностью его последующего индивидуального 
изменения согласно лестнице наказаний. Корректи-
ровка наказания в процессе его исполнения с учетом 
изменения правовых последствий в части содержания 
(в сторону как послабления, так и ужесточения вплоть 
до замены наказания более строгим его видом) об-
условлена в первую очередь поведением осужденного 
и его отношением к исправлению.

Следует обратить внимание на сущность поло-
жений ст. 400 Уголовно-процессуального кодекса 
Респуб лики Беларусь («Обязательность исполнения 
приговора, определения, постановления суда»), в ко-
торой прямо закреплено, что «вступившие в закон-
ную силу приговор, определение и постановление 
суда обязательны для исполнения на территории 
Рес публики Беларусь всеми государственными орга-
нами, другими организациями, должностными лица-
ми и гражданами». Так, за неисполнение должност-
ным лицом вступившего в законную силу приговора, 
решения или иного судебного акта либо воспрепят-
ствование их исполнению установлена ответствен-
ность по ст. 423 УК Беларуси. Для граждан такой 
ответственности не предусмотрено. В связи с этим 
ответственность граждан за неисполнение судебного 
акта (приговора) справедливо было бы закрепить 
в правовых нормах института замены наказания бо- 
лее строгим его видом на основании уклонения от 
отбывания назначенного наказания.

Порядок и условия назначаемого судом наказа-
ния, последствия уклонения от его отбывания, в том 
числе с перспективой замены наказания более стро-
гим его видом, целесообразно разъяснять в суде при 
оглашении приговора. Это будет иметь необходи-
мый предупредительный эффект и позволит избе-
жать доказывания факта уклонения от отбывания 
наказания в правоприменительной практике. По на-
шему мнению, подобную рекомендацию следует ре-
гламентировать в уголовно-процессуальном законе.

Все преступления, совершенные после замены на-
казания более строгим его видом, или преступления,  
совершенные до вынесения приговора об осуждении 
лица к наказанию, влекут ответственность по сово-
купности приговоров или преступлений.
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Представляется, что при замене соответствую-
щего наказания (из вышеперечисленных видов на-
казания по УК Беларуси) более строгим его видом за 
уклонение от отбывания наказания на осужденного 
должны в полном объеме распространяться условия 
исполнения нового вида наказания и порядок его 
отбывания.

В юридической литературе отмечается, что ус-
ловием эффективной дифференциации уголовной 
ответственности является наличие у законодателя 
полной и объективной информации о преступности 
[5, с. 19]. Так, Е. В. Рогова выделяет систему критериев 
социальной и криминологической обусловленности 
дифференциации уголовной ответственности и в ка-
честве этих критериев называет характер и степень 
общественной опасности деяния, личность виновного 
и форму вины [5, с. 19–21]. Автор правильно разделяет 
уголовно-правовые критерии дифференциации уго-
ловной ответственности и критерии ее социальной, 
криминологической обусловленности.

Большинство граждан интересуют ответы на во-
просы, защищен ли человек от преступного беспре-
дела и, если да, в какой степени. Обыватель, воспри-
нимающий возмездие и уголовную кару как средства 
искоренения преступности, естественно, оправды-
вает репрессивность УК Беларуси, степень которой 
на порядок выше в сравнении со степенью репрес-
сивности предшествующих уголовных кодексов. На-
пример, максимальный срок лишения свободы за 
единичное преступление в УК Беларуси составляет 
25 лет, тогда как в УК БССР – 15 лет. Вместе с тем 
УК Беларуси предусматривает пожизненное лише-
ние свободы как исключительную меру наказания 

3Барков А. В. Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. : обзор. ст. // Уголов. кодекс Респ. Беларусь : принят Палатой 
представителей 2 июня 1999 г. : одобрен Советом Респ. 24 июня 1999 г. Минск : Амалфея, 1999. С. 3–4.

и альтернативу смертной казни. В этой части уго-
ловной наказуемости жесткость наказания законо-
дателем, можно сказать, смягчается.

Изучение социальных факторов, объясняющих 
степень значимости в обществе того или иного объ-
екта и составляющих его содержание элементов, 
позволяет более правильно и всесторонне подойти 
к поиску критериев, которые находятся в основе за-
рождения уголовно-правовых норм о наказуемости 
преступлений. Критерий социальной обусловлен-
ности норм, дифференцирующих уголовную ответ-
ственность, во многом формируется правосознанием 
населения. Вот почему реакция законодателя на ре-
альную картину преступности должна соответство-
вать признаваемой обществом системе ценностей. 

В качестве базового уголовно-правового крите-
рия дифференциации уголовной ответственности 
в УК Беларуси на первое место выдвинута тяжесть 
преступления (характер и степень), основанная на 
свойствах нарушенного объекта (ценности, блага, 
интереса) и масштабе вреда, опасности деяния для 
общества3. Личность преступника также рассматри-
вается как криминологический критерий законода-
тельного ранжирования уголовной ответственности.

Важнейшим критерием криминологической об- 
условленности охранительной задачи уголовно-
го права в части дифференциации в законе мер 
уголовной ответственности и уголовно-правового 
воздействия является криминологическое прогно-
зирование обеспечения правоприменительной ин-
дивидуализации меры уголовной ответственности 
и достижения ею обозначенных в законе целей в от-
ношении виновного лица.

Заключение

Реализацию охранительной задачи уголовного 
закона следует рассматривать как главный вектор 
национальной уголовно-правовой политики, осно-
ванный на ценностной парадигме общественных 
отношений и обусловленный социальными и кри-
минологическими факторами.

Пенитенциарная криминопенология, как само-
стоятельное направление учения о наказании лише-
нием свободы, является подсистемой криминопено-
логии и имеет характерные элементы. Во внутренней 
структуре пенитенциарной криминопенологии мож-
но выделить общую и особенную части. Общая часть 
охватывает предмет пенитенциарной криминопено-
логии, ее метод, систему, криминопенологическую 
характеристику пенитенциарной преступности, при-
чины и условия этого типа поведения, меры государ-
ственного воздействия на него (уголовно-правового, 
профилактического и иного характера), а также кри-
минопенологические особенности видов наказания, 
связанных с изоляцией осужденного от общества 

(по таким параметрам, как место в системе наказа-
ний, функции наказания, эффективность наказания, 
характеристика осужденных и пр.). Особенная часть 
включает описание различных типов пенального 
поведения (например, уклонение от отбывания со-
ответствующего вида наказания, побег из испра-
вительного учреждения, арестного дома, злостное 
неповиновение требованиям администрации ис-
правительного учреждения и действия, дезоргани-
зующие работу исправительного учреждения).

Пенитенциарную криминопенологию как важ-
нейшее направление в системе научного знания 
о криминопенологии образует сочетание наук пе-
нологического, криминального, социологического, 
педагогического и философского циклов.

Наказание лишением свободы сопряжено с ком-
плексом регулирующих норм уголовно-исполни-
тельного, уголовно-процессуального и иного отрас-
левого законодательства. Правовой статус лишения 
свободы дополняется нормами смежных отраслей 
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и подотраслей законодательства. Анализ лишения 
свободы как вида наказания в системе параметров 
пенитенциарной криминопенологии дает возмож-
ность определить его правовой статус как пенитен-
циарный тип уголовной ответственности.

Изложенное позволяет сделать вывод о необходи-
мости разработки теоретических основ пенитенци-
арной криминопенологии, что послужит созданию 
предпосылок для всестороннего решения проблемы 
экономии уголовно-охранительного воздействия 
в части пенализации, в том числе рациональности 

пенитенциарной репрессии на всех этапах ее регу-
лирования (от установления объема уголовной пе-
нитенциарной репрессии в начале формирования 
санкции уголовного закона до ее полной реализа-
ции по индивидуальной траектории в отношении 
конкретного осужденного). В связи с этим эффек-
тивность воздействия наказания в виде лишения 
свободы следует оценивать в системе параметров 
пенитенциарной криминопенологии через возмож-
ность индивидуальной корректировки его содер-
жания по отношению к конкретному осужденному.
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