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Аннотация. Обосновывается значимость прямого указания сублицензионных договоров, договоров субфранчайзин-
га в нормах гражданского законодательства Республики Беларусь, в частности, для фиксации достоверной информации 
о государственной регистрации таких договоров. Рассматривается вопрос о правовых последствиях неосуществления 
регистрации отдельных договоров о передаче и предоставлении прав на объекты права промышленной собствен-
ности, выявляются сохранившиеся пробелы правового регулирования. В соответствии с изменениями, внесенными 
в Гражданский кодекс Республики Беларусь, с 19 ноября 2024 г. предложено не признавать договоры франчайзинга 
и субфранчайзинга недействительными вследствие отсутствия их государственной регистрации в патентном органе 
независимо от состава предоставляемого лицензионного комплекса. 
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Abstract. The article justifies the importance of naming sublicense agreements, subfranchise agreements in the norms 
of civil legislation of the Republic of Belarus, in particular, in order to reflect reliable information about the state registra-
tion of such agreements. The issue of legal consequences of failure to register certain agreements on transfer and granting of 
rights to industrial property is considered, the remaining gaps in legal regulation are identified. In the light of amendments 
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Введение

1Годовой отчет Национального центра интеллектуальной собственности за 2023 г. [Электронный ресурс]. URL: https://
ncip.by/upload/iblock/480/j1a6uo709n8o8nfyfp28m89y7wj6x4k1.pdf (дата обращения: 07.07.2024).

2Постановление президиума Суда по интеллектуальным правам от 19 октября 2015 г. № С01-859/2015 по делу № А40-
177319/2014 [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71129172/?prime (дата обращения: 
07.07.2024).

Годовой отчет Национального центра интеллек-
туальной собственности (далее – патентный орган 
Республики Беларусь) за 2023  г. свидетельствует 
о востребованности регистрации договоров о пере-
даче и предоставлении прав на объекты права про-
мышленной собственности (в указанном году заре-
гистрировано 1087 договоров, что на 21,1 % больше 
по сравнению с 2022 г.1). Статистические данные 
отражают количество зарегистрированных лицензи-
онных договоров, договоров уступки исключитель-
ного права, договоров залога прав на определенные 
объекты права промышленной собственности, а так-
же договоров комплексной предпринимательской 
лицензии (франчайзинга).

В рамках заседания рабочей группы по подго-
товке проекта закона об изменении Гражданского 
кодекса Республики Беларусь, созданной приказом 
директора Национального центра законодательства 
и правовых исследований Республики Беларусь от 
9 февраля 2018 г. № 9, автором настоящего исследо-
вания было высказано предложение детализировать 
нормы, определяющие недействительность догово-
ров о передаче и предоставлении прав на объекты 
права промышленной собственности в случае их 
нерегистрации. Данное предложение не нашло от-
клика, поскольку регистрация договора в патентном 
органе имеет статус государственной регистрации, 
а измененный п.  1  ст.  165 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь гласит, что, если законода-
тельными актами предусмотрена государственная 
регистрация сделок, правовые последствия сделки 
наступают после ее государственной регистрации. 
Неоднократно обращалось внимание на целесо-
образность выработки соответствующих переходных 
положений с учетом предполагаемого изменения 
правовых последствий, возникающих из-за отсут-
ствия государственной регистрации сделки [1, с. 28]. 

Подобное изменение подхода законодателя не 
стало бы новым для Евразийского экономического 
союза. В Российской Федерации в 2014 г. произо-
шел отказ от государственной регистрации дого-
воров в пользу государственной регистрации от-
чуждения исключительного права на результат 
интеллектуальной деятельности или на средство 
индивидуализации по договору, залога этого пра-
ва и предоставления права использования такого 
результата или такого средства по договору, а так-
же перехода исключительного права без догово-
ра (п. 2 ст. 1232 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ)). Постановлением Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федера-

ции» разъяснено, что при несоблюдении требования 
о государственной регистрации сам договор не ста-
нет недействительным. Согласно п. 6 ст. 1232 ГК РФ 
переход исключительного права, его залог или пре-
доставление права использования считается несо-
стоявшимся. Практикоориентированным является 
указание на то, что в силу п. 1, 2 ст. 433 ГК РФ обяза-
тельственные отношения из договоров, по которым 
переход или предоставление права подлежат госу-
дарственной регистрации, возникают независимо от 
государственной регистрации (п. 37 вышеупомяну-
того постановления).

Подход российского законодателя позволяет на 
основании положений ст. 433 и 1235 ГК РФ не огра-
ничивать стороны в праве расширять сроки действия 
лицензионного договора, в том числе на период до 
его заключения, поскольку применение положений 
п. 2 ст. 425 ГК РФ не зависит от того, каким событи-
ем определяется момент заключения договора: до-
стижением простого согласия или осуществлением 
государственной регистрации2.

Модельный кодекс интеллектуальной собствен-
ности для государств – участников СНГ, принятый на 
34-м пленарном заседании Межпарламентской Ас-
самблеи государств – участников СНГ, не содержит 
каких-либо сведений по рассматриваемому вопросу. 
Обсуждаемый проект новой редакции данного кодекса 
не размещен для ознакомления в открытом доступе.

Теоретическая и практическая значимость иссле-
дования обусловлена принятием Закона Республики 
Беларусь от 13 ноября 2023 г. № 312-З «Об измене-
нии кодексов» (далее – Закон Республики Беларусь от 
13 ноября 2023 г. № 312-З) и необходимостью внесения 
изменений в специальные законы. Уже на первона-
чальном этапе разработки текстов законопроектов 
выяснилось, что с высокой степенью вероятности 
правовые последствия, возникающие из-за отсутствия 
государственной регистрации договоров о передаче 
и предоставлении прав на объекты права промышлен-
ной собственности, останутся неизменными. Для пре-
одоления данных последствий требуется актуализиро-
вать ранее проведенные исследования. 

В рамках данной работы выявлены теоретиче-
ские и практические трудности, возникающие при 
государственной регистрации отдельных договоров 
о передаче и предоставлении прав на объекты права 
промышленной собственности, проблемы определе-
ния последствий неосуществления такой регистра-
ции, предложены варианты их решения.

В настоящем исследовании сравниваются нормы 
гражданского законодательства Республики Бела-
русь и Российской Федерации по рассматриваемой 
проблематике, а также анализируются примеры из 
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российской практики правоприменения. Отдельные 
аспекты правовой природы регистрации договоров 
в патентном органе исследовались В. Н. Годуновым [2]. 
Д. В. Иванова обосновывала целесообразность бо-
лее детального определения последствий признания 
недействительными договоров в отношении объек-

тов права промышленной собственности (в частности, 
применения реституции) [3, с. 113–114]. Иные актуаль-
ные публикации преимущественно посвящены ана-
лизу проблем, возникающих в ходе государственной 
регистрации конкретного договора, защите интересов 
сторон при такой регистрации (см., например, [4; 5]).

Материалы и методы исследования

При подготовке данной работы были использова-
ны общенаучные и специальные методы познания: 
диалектический, логический, сравнительно-право-
вой, а также метод системного анализа. 

Теоретическую основу исследования составили 
труды по гражданскому праву. Результаты иссле-
дования базируются на изучении законодательства 
Республики Беларусь и Российской Федерации.

Результаты и их обсуждение

Помимо регистрации поименованных в поста-
новлении Совета Министров Республики Беларусь 
от 21 марта 2009 г. № 346 «О регистрации лицензи-
онных договоров, договоров уступки прав на объек-
ты права промышленной собственности, договоров 
о залоге имущественных прав, удостоверяемых сви-
детельством на товарный знак, знак обслуживания, 
и договоров комплексной предпринимательской 
лицензии (франчайзинга)» (далее – постановление 
Совета Министров Республики Беларусь от 21 марта 
2009 г. № 346) договоров, патентный орган Респу-
блики Беларусь осуществляет регистрацию субли-
цензионных договоров и договоров комплексной 
предпринимательской сублицензии (субфранчай-
зинга). Ранее с определенной долей условности 
данные договоры определяли как разновидность 
лицензионного договора, договора франчайзинга 
или иные договоры, которые по своему содержанию 
соответствуют регистрируемым договорам, указан-
ным в подп. 1.1.1–1.1.4 п. 1 постановления Совета 
Министров Республики Беларусь от 21 марта 2009 г. 
№ 346. Вместе с тем публикации в официальных 
бюллетенях патентного органа Республики Беларусь 
не позволяют без дополнительных запросов инфор-
мации выявить регистрацию сублицензионных до-
говоров и договоров субфранчайзинга, поскольку 
они включены в перечень зарегистрированных ли-
цензионных договоров и договоров франчайзинга. 

Положительная тенденция наметилась с приня-
тием постановления Государственного комитета по 
нау ке и технологиям Республики Беларусь от 15 апре-
ля 2009 г. № 6 «Об утверждении Инструкции о по-
рядке регистрации лицензионных договоров, дого-
воров уступки прав на объекты права промышленной 
собственности, договоров о залоге имущественных 
прав, удостоверяемых свидетельством на товарный 
знак, знак обслуживания, и договоров комплексной 
предпринимательской лицензии (франчайзинга)», 
в котором регистрируемость именно сублицензи-
онных договоров обусловлена проверкой срока дей-
ствия и объема передаваемых прав (п. 14 и 15). 

Часть 5 п. 15 постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 23 декабря 2021 г. № 10 
«О применении законодательства при рассмотрении 

гражданских дел по спорам, связанным с созданием, 
правовой охраной и использованием изобретений, 
полезных моделей, промышленных образцов» под-
тверждает, что несоблюдение установленного в ч. 1 п. 5 
ст. 11 Закона Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. 
№ 160-З «О патентах на изобретения, полезные моде-
ли, промышленные образцы» требования о регистра-
ции договора уступки, лицензионного, сублицензион-
ного договоров влечет их недействительность.

С 19 ноября 2024 г. норма ч. 1 п. 6 ст. 987 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК), 
согласно которой к сублицензионному договору при-
меняются правила о лицензионном договоре, позво-
лит более уверенно решать возникающие на практике 
вопросы правоприменения. Чтобы придерживаться 
единых подходов при регулировании сходных отно-
шений, обоснованным представляется обособление 
нормы о сублицензионном договоре по примеру нор-
мы ст. 910-2 ГК «Комплексная предпринимательская 
сублицензия». 

На момент написания данной статьи обсуждалась 
целесообразность регистрации расторжения лицен-
зионных договоров в качестве самостоятельной ад-
министративной процедуры. Вероятно, регистрация 
расторжения и лицензионных, и сублицензионных 
договоров будет востребована на практике. 

Резюмируя вышеизложенное, предлагаем преду-
смотреть в нормативных правовых актах необходи-
мость регистрировать договоры субфранчайзинга, 
а также сублицензионные договоры (в том числе за-
ключенные в отношении евразийских патентов на 
изобретения, промышленные образцы), изменения 
в них, их расторжение. Необходимо обеспечить мак-
симальную транспарентность информации о субли-
цензионных договорах и договорах субфранчайзинга 
при публикации сведений о регистрации соответ-
ствующих договоров, внесении в них изменений, их 
расторжении в официальных бюллетенях патентного 
органа Республики Беларусь. Изменение формата пу-
бликации представляется важным, в частности, для 
понимания последовательности предоставления 
прав на конкретный объект права промышленной 
собственности. Кроме того, большое значение имеет 
совпадение информации в извещении патентного 
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органа Республики Беларусь о регистрации договора 
и публикации о регистрации такого договора. Дове-
рители часто настаивают на отражении в извещении 
сублицензионного, а не лицензионного договора. 

Последствия нерегистрации того или иного до-
говора о передаче и предоставлении прав на объ-
екты права промышленной собственности требуют 
дополнительного исследования ввиду изменения 
правового регулирования. С одной стороны, для обес-
печения равного правового положения участников 
гражданского оборота независимо от избранной про-
цедуры охраны объекта на территории Республики 
Беларусь необходимо реализовать неоднократно вы-
сказываемое ранее предложение о предусмотрении 
одинаковых последствий нерегистрации договора 
в Международном бюро Всемирной организации 
интеллектуальной собственности и Евразийском 
патентном ведомстве [1, с. 28–29]. С другой сторо-
ны, обеспечение такого равенства затрудняется не-
возможностью зарегистрировать сублицензионный 
договор в отношении международной регистрации 
товарного знака в какой-либо организации и не-
обходимостью искусственного дробления договора 
франчайзинга на договор франчайзинга, регистри-
руемый в патентном органе Республики Беларусь, 
и лицензионный договор в отношении международ-
ной регистрации товарного знака, регистрируемый 
в Международном бюро Всемирной организации 
интеллектуальной собственности. 

Принятие Закона Республики Беларусь от 13 ноября 
2023 г. № 312-З обусловило необходимость внесения 
изменений в специальные законы. На первоначаль-
ном этапе разработки текстов законопроектов вы-
яснилось, что правовые последствия, возникающие из-
за отсутствия государственной регистрации договоров 
о передаче и предоставлении прав на объекты права 
промышленной собственности, с высокой степенью 
вероятности останутся неизменными. В таком случае 
п. 1 ст. 165 ГК будет неприменим к лицензионным дого-
ворам, сублицензионным договорам, договорам уступ-
ки исключительного права на определенные объекты 
пра ва промышленной собственности, договорам о за-
логе имущественных прав, удостоверяемых свидетель-
ством на товарный знак. Вместе с тем не утратит своего 
значения норма п. 3 ст. 166 ГК, позволяющая в случае 
уклонения одной из сторон от регистрации договора 
по требованию другой стороны получить решение суда 
о регистрации данного договора, которое и станет ос-
нованием для его государственной регистрации.

3Определение Верховного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2016 г. № 305-ЭС15-19424 [Электронный ресурс]. 
URL: http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1417054 (дата обращения: 07.07.2024).

Интересным для практиков может стать вывод 
Верховного Суда Российской Федерации о том, что 
отсутствие регистрации спорной сделки, возникшей 
в условиях пассивного поведения и фактического 
бездействия истца, содержащего признаки недо-
бросовестного поведения участника гражданского 
оборота, нельзя рассматривать в качестве безуслов-
ного основания для признания ее недействительной 
в судебном порядке и применения последствий не-
действительности сделки3. 

Пунктом 2 ст. 910-1 ГК уточняется, что по своей при-
роде регистрация договора франчайзинга в патентном 
органе Республики Беларусь является государственной 
регистрацией. Согласно подп. 1.3 п. 1 постановления 
Совета Министров Республики Беларусь от 21 марта 
2009 г. № 346 договоры франчайзинга при отсутствии 
их регистрации в патентном органе Республики Бела-
русь считаются недействительными в случаях, преду-
смотренных законодательными актами. Поскольку 
никаких специальных последствий отсутствия госу-
дарственной регистрации договора франчайзинга 
в гл. 53 ГК не предусмотрено, был сделан вывод о том, 
что с 19 ноя бря 2024 г. в силу п. 1 ст. 165 ГК такой до-
говор не повлечет правовых последствий [6, с. 212]. 
Вместе с тем следует учесть практику патентного ор-
гана Республики Беларусь по «расщеплению» договора 
франчайзинга и выделению из него лицензионных 
договоров. В соответствии с ч. 1 подп. 1.2 п. 1 поста-
новления Совета Министров Республики Беларусь от 
21 марта 2009 г. № 346, если по договору комплексной 
предпринимательской лицензии (франчайзинга) пере-
даются права в отношении изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов, сортов растений, 
топологий интегральных микросхем, товарных зна-
ков, договоры франчайзинга также подлежат реги-
страции в Государственном реестре лицензионных 
договоров, договоров уступки и договоров залога 
прав на объекты интеллектуальной собственности 
Респуб лики Беларусь. В таком случае патентный 
орган Рес публики Беларусь выдает два извещения: 
извеще ние о регистрации договора франчайзинга 
и извещение о регистрации лицензионного договора. 
Поскольку констатация существования таких лицен-
зионных договоров обусловлена исключительно осо-
бенностями ведения государственных реестров, к ним 
неприменимы нормы о последствиях, возникаю щих 
из-за отсутствия государственной регистрации в ча-
сти недействительности договора. Указанный вывод 
справедлив и для договоров субфранчайзинга. 

Заключение

Проведенное исследование позволило сделать вы-
вод о необходимости обособления нормы о сублицен-
зионном договоре по примеру нормы ст. 910-2 ГК. 

Сохранение прежнего варианта определения пра-
вовых последствий неосуществления государственой 

регистрации договоров о передаче и предоставлении 
прав на объекты права промышленной собственности 
допустимо при условии детализации норм в отноше-
нии договора франчайзинга. Наиболее очевидным 
способом, позволяющим поступать единообразно 
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при нерегистрации договоров в патентном органе 
Республики Беларусь, представляется легализация 
недействительности договора франчайзинга при 
отсутст вии его государственной регистрации. Вместе 
с тем вступающие в силу 19 ноября 2024 г. изменения 
в ГК позволили сформулировать вывод о непримени-
мости норм о недействительности договора в случае 
отсутствия такой регистрации, который является 
справедливым и для договоров субфранчайзинга.

Смешение изменения гражданско-правового до-
говора и его расторжения недопустимо, в связи с чем 
легализация регистрации патентным органом Респу-
блики Беларусь расторжения лицензионных догово-
ров в качестве самостоятельной административной 

процедуры видится выходом из сложившегося по-
ложения. Автором настоящего исследования пред-
лагается зафиксировать в специальных законах, по-
становлении Совета Министров Республики Беларусь 
от 21 марта 2009 г. № 346 необходимость регистрации 
договоров субфранчайзинга, сублицензионных до-
говоров (в том числе заключенных в отношении ев-
разийских патентов на изобретения, промышленные 
образцы), изменений в них, их расторжения. 

При публикации сведений о зарегистрированных 
патентным органом Республики Беларусь догово-
рах необходимо обеспечить максимальную транс-
парентность информации о сублицензионных до-
говорах и договорах субфранчайзинга.
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