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ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ВЗЫСКАНИЕ НАЛОГОВ И СБОРОВ: 
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КОМПЕТЕНЦИИ

Н. Н. НИКОНОВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Аннотация. Система принудительного исполнения в Республике Беларусь является децентрализованной и ха-
рактеризуется, в частности, тем, что полномочиями по принудительному взысканию налогов, сборов, пеней по ним 
наделены целый ряд субъектов. Их компетенция урегулирована различными нормативными правовыми актами, по-
ложения которых в полной мере друг с другом не согласованы. Анализируются положения о компетенции различных 
органов по взысканию налогов, сборов, пеней по ним, а также отдельные правила обращения взыскания на имуще-
ство плательщиков. Высказывается мнение о том, что децентрализованная система предполагает согласованность 
осуществляемого различными органами порядка принудительного исполнения обязанностей, вытекающих из оди-
наковых по правовой природе правоотношений. Однако в Республике Беларусь правила, которыми руководствуются 
налоговые органы, органы принудительного исполнения и Департамент по гуманитарной деятельности Управления 
делами Президента Республики Беларусь, характеризуются существенными различиями в первую очередь в части 
закрепления гарантий прав должника. Предлагаются изменения в законодательство, направленные на устранение 
конкурирующей компетенции вышеназванных органов по взысканию налогов, сборов, пеней по ним.

Ключевые слова: налоги; принудительное исполнение; налоговые органы; органы принудительного исполнения; 
альтернативная компетенция; конкурирующая компетенция; арест имущества.
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COMPULSORY COLLECTION OF TAXES AND FEES:  
SOME ISSUES OF COMPETENCE

N. N. NIKANAVAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliezhnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Abstract. In the Republic of Belarus, a decentralised system of enforcement is implemented, which is particularly expressed 
in the fact that a number of bodies are vested with powers to enforce the collection of taxes and penalties on them. Their compe-
tence is regulated by various legal acts, the provisions of which are not fully consistent with each other. The author of the article 
analyses the provisions on the competence of various bodies to collect taxes and penalties on them, as well as special rules for 
foreclosure on the property of taxpayers. The author believes that a decentralised system presupposes the consistency of the 
procedure for the enforcement of obligations arising from legal relations of the same legal nature, carried out by various bodies. 
However, in the Republic of Belarus, the rules that tax authorities, enforcement agencies and the Department for humanitarian 
activities of the Office of the President of the Republic of Belarus are guided by are characterised by significant differences, pri-
marily in provisions on guarantees of the debtor’s rights. The author proposes changes to the legislation aimed at eliminating 
the overlapping jurisdictions of the above-mentioned bodies in collecting taxes, fees, and penalties on them.

Keywords: taxes; compulsory execution; tax authorities; enforcement agencies; overlapping jurisdictions; competing jurisdic-
tions; seizure of property.

Введение

1О централизованных и децентрализованных системах принудительного исполнения см. работу [1].
2Кайшев А. Е. Принудительное исполнение обязанностей по уплате налогов, сборов и страховых взносов физическими 

лицами : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.04. М. : РГУП, 2022. 26 с.

Белорусская система принудительного испол-
нения является децентрализованной1, т. е. полно-
мочиями по исполнению юрисдикционных актов 
наделены ряд органов. Компетенция этих органов 
урегулирована различными актами, положения ко-
торых в полной мере друг с другом не согласованы.

В данной работе рассматриваются проблемы 
правового регулирования компетенции различных 

субъектов по взысканию налогов, сборов, иных 
обязательных платежей (далее – налогов и сбо-
ров) в республиканский и местные бюджеты (кон-
троль правильности их исчисления, своевремен-
ности и полноты уплаты возложен на налоговые 
органы), практики применения соответствующих 
норм, а также выработка путей решения выявлен-
ных проб лем.

Теоретические и нормативные основы

В целом вопросы принудительного взыскания на-
логов и сборов рассмотрены в справочной [2] и учеб-
ной литературе (см., например, [3–6]). Отдельные 
проблемные моменты принудительного исполнения 
налогового обязательства анализировались Е. В. Ана-
невич, обозначившей термины «бесспорный поря-
док» и «судебный порядок» [7], что не вполне точно 
определяет именно принудительное исполнение, 
так как термин «бесспорный порядок» действительно 
относится к принудительному исполнению, а тер-
мин «судебный порядок» – к юрисдикционной дея-
тельности по установлению наличия налогового 
обязательства (обязательства по уплате сбора), его 
содержания и факта неисполнения. Автор отмечает 
проблему несоответствия сроков на осуществление 
юрисдикционной деятельности (спорной и бесспор-
ной) по взысканию налогов (сбо ров), однако не 
предлагает конкретных путей ее решения. По рас-
сматриваемой теме имеются работы описательного 
характера (см., например, [8]). Соотношение компе-
тенции налоговых органов и банков по взысканию 
налогов и сборов по состоянию на 2012 г. было рас-

смотрено в работе Л. Е. Можаевой [9]. В то же время 
проблемы соотношения компетенции иных субъек-
тов, обладающих полномочиями по принудитель-
ному исполнению налогового обязательства, оста-
ются за пределами внимания, как и возникающие 
в правоприменительной практике связанные с этим 
соотношением вопросы. Принудительное исполне-
ние налоговых обязательств, а также обязательств 
по уплате страховых взносов физическими лицами 
на базе российского законодательства были иссле-
дованы А. Е. Кайшевым2. Порядок взыскания на-
логовых платежей в исполнительном производстве 
Республики Беларусь и некоторые особенности при-
нудительного исполнения налогового обязательства 
в странах ЕАЭС рассмотрены В. К. Раю шкиным [10].

Основным нормативным правовым актом, опре-
деляющим общие правила принудительного взыска-
ния налогов и сборов, является Налоговый кодекс 
Республики Беларусь (далее – НК), в частности поло-
жения гл. 7 «Принудительное исполне ние налогового 
обязательства». Поскольку налоговое обязательство – 
это денежное обязательство, его принудительная реа-
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лизация в большинстве случаев происходит в режи-
ме замещения (ч. 1 п. 1 ст. 61 НК). Следует отметить, 
что наименование гл. 7 НК не вполне соответствует 
ее содержанию, так как в ее тексте в качестве тер-
мина, синонимичного понятию «принудительное 
исполнение», использовано понятие «взыскание». 
Однако с учетом контекста данные термины не яв-
ляются полными синонимами: термин «взыскание» 
имеет более широкое значение и применяется для 
обозначения как юрисдикционной деятельности, 
так и деятельности по принудительному исполне-
нию. На сегодняшний день нет полного совпадения 
между субъектами, осуществляющими юрисдикци-
онную деятельность по констатации обязанности 
плательщика, и субъектами, осуществляющими при-
нудительное исполнение налогового обязательства. 
Запутанность правил НК в отношении юрисдикци-
онных полномочий и полномочий по принудитель-
ному исполнению привела к необходимости разъяс-
нить отдельные вопросы постановлением Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 19 декабря 
2019 г. № 6 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении экономических и гражданских 
дел, возникающих из налоговых правоотношений» 
(далее – ППВС № 6)3.

Анализ положений НК позволяет сделать вывод 
о том, что юрисдикционными органами по взыска-
нию налогов, сборов, пеней по ним являются нало-
говые и таможенные органы (ч. 2–4 п. 1 ст. 61 НК), 
суд (ч. 2 п. 1 ст. 61, абзац 3 ч. 1 п. 1 ст. 65 НК), нота-
риусы (абзац 2 ч. 1 п. 1 ст. 65 НК). 

По результатам рассмотрения вопроса о взыска-
нии налогов, сборов и пеней по ним могут быть при-
няты следующие документы.

1.  Решение налогового (таможенного) органа 
о взыскании налогов, сборов, пеней (далее – реше-
ние налогового (таможенного) органа). Решение на-
логового органа принимается руководителем (за-
местителем руководителя) налогового органа (п. 1 
ст. 62 НК) и является исполнительным документом 
(абзац 11 ч. 1 ст. 10 Закона Республики Беларусь от 
24 октября 2016 г. № 439-З «Об исполнительном 
производстве» (далее – Закон «Об исполнитель-
ном производстве»)). Решение таможенного органа 
о взыскании таможенных пошлин, налогов за счет 
денежных средств плательщика принимается на-
чальником (заместителем начальника) таможенного 
органа (ч. 2 п. 5 ст. 61 НК).

2. Решение суда. Часть 2 п. 1 ст. 61 НК, а также 
абзац 3 ч. 1 ст. 65 НК гласят, что основанием для взы-
скания налогов, сборов (пошлин) и пеней с органи-
зации, индивидуального предпринимателя за счет 
имущества, предусмотренного ст. 65 НК, является 

3Отметим, однако, что ППВС № 6 не подвергалось системной корректировке вслед за изменениями НК. Так, в частности, п. 8 
ППВС № 6 до сих пор содержит указание на возможность взыскания задолженности по налогам, сборам, пеням с физического 
лица без статуса индивидуального предпринимателя путем совершения исполнительной надписи.

4C учетом разграничения компетенции судов общей юрисдикции речь в первую очередь идет о судах, рассматривающих 
экономические дела (ч. 1 п. 9 ППВС № 6).

решение суда (суда, рассматривающего экономи-
ческие дела)4. Взыскание налогов, сборов, пеней по 
ним может производится на основании решения 
суда, если ранее было отказано в совершении испол-
нительной надписи нотариуса (ч. 2 п. 8 ППВС № 6), 
а также если речь идет о взыскании государственной 
пошлины по результатам рассмотрения дела в суде 
(абзац 3 ст. 283 НК).

3. Исполнительная надпись нотариуса. Она при-
меняется для взыскания налогов, сборов, пеней та-
моженным органом за счет имущества физического 
лица (в том числе индивидуального предпринима-
теля), предусмотренного ст. 65 НК. 

На основании абзаца 8 ст. 14, абзаца 2 ч. 1 ст. 15 За-
кона Республики Беларусь от 1 июля 2010 г. № 142-З 
«О Комитете государственного контроля Республики 
Беларусь и его территориальных органах» (далее – 
Закон «О КГК») юрисдикционными полномочия-
ми наделены Комитет государственного контроля 
Республики Беларусь и комитеты государственного 
кон троля областей, межрайонные комитеты (далее – 
КГК). При этом полномочиями по принудительному 
взысканию КГК не обладает: абзац 29 ст. 14 Закона 
«О КГК» указывает, что решения КГК о взыскании 
налогов, сборов (пошлин) и других обязательных 
платежей в республиканский и (или) местный бюд-
жеты направляются для исполнения в налоговые 
органы. Решение КГК о взыскании налогов, сборов 
и других обязательных платежей не имеет статуса 
исполнительного документа.

Налоговые и таможенные органы, помимо того, 
что выполняют функцию юрисдикционного органа, 
также реализуют правосубъектность кредитора (взы-
скателя, истца) при взыскании налогов, сборов, пеней 
по ним. Взыскание налогов, сборов, пеней налоговы-
ми и таможенными органами осуществляется в бюд-
жет Республики Беларусь или административно- 
территориальной единицы, соответственно, ука-
занные публично-правовые образования являются 
получателями денежных средств. Публично-право-
вые образования реализуют свою правосубъектность 
в имущественных отношениях через компетентные 
государственные органы (республиканские органы уп-
равления, органы местного управления и самоуправ-
ления, иные государственные органы), юридических 
лиц, а в предусмотренных законодательством слу-
чаях и через физических лиц (ст. 125 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь). При взыскании на-
логов, сборов, пеней по ним такими органами явля-
ются налоговые (таможенные) органы, что отражено 
в том числе в подп. 3.3 п. 3 ст. 81 Бюджетного кодек-
са Республики Беларусь, абзаце 3 ч. 2 ст. 17 Закона 
Республики Беларусь от 24 октября 2016 г. № 439-З 
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«Об исполнительном производстве» (далее – Закон «Об 
исполнительном производстве»).

В качестве субъектов, осуществляющих принуди-
тельное исполнение налогового обязательства, НК на-
зывает сами налоговые органы (ч. 2 п. 1 ст. 61 НК) 
и органы принудительного исполнения (ОПИ) через 
упоминание «порядка, предусмотренного законо-
дательством об исполнительном производстве» (ч. 3 
и 4 п. 1 ст. 61 НК). Компетенция налоговых органов, 
связанная с принудительным исполнением, включает 
выявление имущества плательщика, на которое может 
быть обращено взыскание, а в необходимых случа-
ях – арест такого имущества; обращение взыскания на 
наличные денежные средства должника; обращение 
исполнительного документа к принудительному ис-
полнению5. При принудительном исполнении налого-
вого обязательства за счет денежных средств на счетах, 
электронных денег в электронных кошельках платель-
щика, а также его дебитора обращение решения к при-
нудительному исполнению производится налоговым 

5Термин «обращение к принудительному исполнению» используется актами, регулирующими исполнение юрисдик-
ционных актов в публично-правовой сфере (ч. 4 ст. 14.2 Процессуально-исполнительного кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях, ст. 399, 401 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь, ч. 1 ст. 175 
Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь), и означает деятельность юрисдикционного органа (его должностных 
лиц) по направлению юрисдикционного акта или выданного субъекту, осуществляющему принудительное исполнение, на 
его основании исполнительного документа.

6О совершенствовании работы с имуществом, изъятым, арестованным или обращенным в доход государства [Электронный 
ресурс] : Указ Президента Респ. Беларусь, 19 фев. 2016 г., № 63 // ЭТАЛОН. Законодательство Респ. Беларусь / Нац. центр 
правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2024.

7Об изменении законов по вопросам исполнительного производства [Электронный ресурс] : Закон Респ. Беларусь, 6 янв. 
2021 г., № 90-З // Там же.

органом путем внесения в автоматизированную ин-
формационную систему исполнения денежных обяза-
тельств платежного требования в форме электронного 
документа (п. 4 ст. 62, п. 9 ст. 64 НК). Факти чески при-
нудительное исполнение (списание денежных средств) 
осуществляется исполнительскими агентами, кото-
рыми являются в данном случае банки, небанковские 
кредитно-финансовые организации, операторы пла-
тежных систем. Полномочиями по принудительному 
исполнению налогового обязательства путем обра- 
щения взыскания на арестованное налоговыми ор-
ганами имущество обладает, в соответствии с п. 1 По-
ложения о порядке учета, хранения, оцен ки и реа-
лизации имущества, изъятого, арестованного или 
обращенного в доход государства (далее – Положение), 
утвержденного Указом Президента Республики Бела-
русь от 19 февраля 2016 г. № 636 (далее – Указ № 63), 
Департамент по гуманитарной деятельности Управле-
ния делами Президента Республики Беларусь (далее – 
Департамент).

Результаты и их обсуждение

В. К. Раюшкин указывает, что «действующий ме-
ханизм принудительного исполнения обязанностей 
по уплате налогов, сборов (пошлин) и пеней про-
водит четкое разграничение конкретных процедур 
по принудительному исполнению налоговых обя-
зательств, применяемых в каждой конкретной си-
туации» [10, с. 300]. Однако автор настоящей статьи 
с таким утверждением категорически не согласен 
и полагает, что регулирование механизма принуди-
тельного взыскания налогов, сборов и пеней по ним 
имеет целый ряд несогласованностей. Рассмотрим 
некоторые из них подробнее.

Соотношение компетенции налоговых ор-
ганов и ОПИ по принудительному исполнению 
налогового обязательства. С внесением в ст. 10 
Закона «Об исполнительном производстве» указа-
ния на «решения налоговых органов о взыскании 
налогов, сборов (пошлин), а также иных обязательных 
платежей в республиканский или местные бюд жеты, 
контроль за правильностью исчисления, своевремен-
ностью и полнотой уплаты которых возложен на на-
логовые органы», как на исполнительные документы 
более остро, чем ранее, встал вопрос о соотношении 
компетенции налоговых органов и ОПИ по прину-
дительному исполнению налогового обязательства7. 

До упомянутого дополнения ст. 10 Закона «Об ис-
полнительном производстве» можно было уверенно 
констатировать, что налоговые (таможенные) орга-
ны осуществляют принудительное исполнение на-
логового обязательства только на основании своих 
решений за счет имущества, указанного в ст. 62–64 НК 
в отношении организаций, а ОПИ – только на ос-
новании судебных исполнительных документов 
и исполнительных надписей нотариусов. Данное 
дополнение некоторое время приводило практиков 
в недоумение, так как на момент вступления в силу 
Закона от 6 января 2021 г. № 90-З «Об изменении за-
конов по вопросам исполнительного производства» 
еще в течение практически полугода в НК сохраня-
лось прежнее регулирование распределения полно-
мочий. Законом Республики Беларусь от 31 декабря 
2021 г. № 141-З «Об изменении законов по вопросам 
налогообложения» (вступил в силу в интересующей 
нас части 1 января 2022 г.) были внесены изменения 
в НК относительно как юрисдикционных полномо-
чий по взысканию налогов, сборов, пеней по ним, 
так и полномочий по принудительному исполне-
нию.

Анализ законодательства приводит к следующему 
выводу. ОПИ и налоговые органы могут исполнять 
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решения налоговых (таможенных) органов путем 
обращения взыскания на наличные денежные сред-
ства, денежные средства на счетах, электронные 
деньги в электронных кошельках, на дебиторскую 
задолженность (ч. 2 и 3 п. 1 ст. 61 НК). Поскольку при 
возбуждении (наличии) исполнительного производ-
ства в отношении должника налоговые органы не 
вправе осуществлять какие-либо действия, направ-
ленные на принудительное исполнение налогового 
обязательства (абзац 2 п. 5 ст. 62 НК), можно констати-
ровать, что возбуждение исполнительного производ-
ства исключает дальнейшую компетенцию на логовых 
(таможенных) органов по исполнению решения нало-
гового (таможенного) органа в бесспорном порядке. 
Правоприменительная практика также пошла по пути 
формирования совместной компетенции по взыска-
нию государственной пошлины за рассмотрение дела 
на основании судебных исполнительных докумен-
тов за счет наличных денежных средств, денежных 
средств на счетах, электронных денег в электронных ко-
шельках, дебиторской задолженности8.

Следует отметить, что даже в случаях, когда в рам-
ках исполнительного производства взыскание обра-
щается на имущество, предусмотренное в ст. 62–64 НК, 
правила НК и Закона «Об исполнительном произ-
водстве» относительно принудительного исполне-
ния довольно существенно отличаются в следующих 
моментах:

1) процедуре обращения взыскания на деби-
торскую задолженность, или «денежные средства, 
причитающиеся должнику от третьих лиц» (ст. 77 
Закона «Об исполнительном производстве»). Пра-
вила Закона «Об исполнительном производстве» по 
данному вопросу представляются более верными, 
чем правила ст. 64 НК, так как предполагают оценку 
судебным исполнителем информации, получен-
ной не только от должника, но и от третьего лица 
(дебитора). Следует отметить, что, например, в Рос-
сийской Федерации налоговые органы не имеют 
возможности обращать взыскание на дебиторскую 
задолженность (см. ст. 45–48 Налогового кодекса 
Российской Федерации)9;

2) части возложения на должника дополнительных 
обременений за несвоевременное исполнение на-
логового обязательства. Закон «Об исполнительном 
производстве» предусматривает удержание при-
нудительного сбора в размере 10 % от взысканных 
в пользу взыскателя денежных средств (ст. 120).

Таким образом, взыскание налогов, сборов, пеней 
по ним в порядке исполнительного производства на 
основании решений налоговых (таможенных) ор-

8Регламент взаимодействия налоговых органов при взыскании (возврате, зачете) государственной пошлины по ис-
полнительному документу суда [Электронный ресурс]. URL: https://nalog.gov.by/upload/iblock/232/nhkg6s6urkts2c6dno-
r9eaozsc3t6xuh.pdf (дата обращения: 08.07.2024).

9См., например, работу [12].
10См., например: Исполнительное производство № 70118005943 // Арх. Упр. принуд. исполн. Гл. упр. юстиции Мин-

горисполкома за 2018 г. ; Исполнительное производство № 70717795133 // Арх. органов принуд. исполн. Совет. р-на г. Минска 
за 2019 г. ; работу [10].

ганов является предпочтительным для дебиторов, 
однако менее желательным для должников.

Как представляется, в целом такие различия в пра-
вовом регулировании НК и Законом «Об исполнитель-
ном производстве» порядка взыскания задолженно-
сти по налогам, сборам, пеням по ним в отношении 
одних и тех же субъектов (организаций и индиви-
дуальных предпринимателей) нарушают положе-
ния ряда норм Конституции Республики Беларусь, 
в первую очередь ст. 22. Автор настоящего исследо-
вания полагает, что альтернативная компетенция 
налоговых органов и ОПИ по взысканию налогов, 
сборов, пеней по ним за счет наличных денежных 
средств, денежных средств на счете, электронных 
денег в электронном кошельке, дебиторской задол-
женности должна быть исключена.

Соотношение компетенции налоговых орга-
нов и ОПИ в части наложения ареста на имуще-
ство должника. Как отмечалось, одним из элементов 
компетенции налоговых органов по принудитель-
ному исполнению налогового обязательства явля-
ется наложение ареста на имущество плательщика 
(ст. 57 НК). Компетенцией по наложению ареста на 
имущество, безусловно, обладают и ОПИ. При этом 
ОПИ осуществляют принудительное исполнение 
по широкому спектру юрисдикционных актов (вы-
данных на их основании исполнительных доку-
ментов). Возможно возникновение ситуации, когда 
в отношении должника возбуждено сводное исполни-
тельное производство (ст. 47 Закона «Об исполнитель-
ном производстве»). Требования о взыскании сумм 
в республиканский и местные бюджеты, в частности 
о взыскании налогов, сборов, пеней по ним, в силу 
абзаца 7 ч. 1 ст. 122 Закона «Об исполнительном про-
изводстве» относятся к четвертой очереди. На прак-
тике нередки следующие ситуации. Судебный ис-
полнитель налагает арест на имущество должника 
по требованиям, относящимся к первой – третьей 
очереди, либо по требованиям четвертой очереди, 
исполнительные производства по которым были 
возбуждены ранее исполнительного производства 
по исполнению налогового обязательства. После 
наложения ареста на такое имущество судебным 
исполнителем на него налагается арест налоговым 
органом, который в дальнейшем получает решение 
суда о взыскании сумм налогов, сборов, пеней за 
счет арестованного имущества и судебный испол-
нительный документ на основании такого решения. 
Данный документ для исполнения направляется 
в Департамент (проблемы соотношения компетен-
ции Департамента и ОПИ рассматриваются далее)10. 
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Наличие конкурирующей компетенции по наложе-
нию ареста на имущество, в том числе заложенное, 
открывает налоговым органам путь для обхода оче-
редности, установленной ст. 122 Закона «Об испол-
нительном производстве».

Следует отметить, что законодателю эта проблема 
была известна ранее, более того, у нее было отличное 
решение в ч. 8 ст. 377 Хозяйственного процессуального 
кодекса Республики Беларусь (в редакции Закона Рес-
публики Беларусь от 1 июля 2014 г. № 174-З «О внесе-
нии изменений и дополнений в некоторые законы 
Рес публики Беларусь по вопросам совершенствова ния 
судопроизводства в судах, рассматривающих экономи-
ческие дела»), применявшееся только при исполнении 
требований экономического характера судебными ис-
полнителями хозяйственных судов: «Не допускаются 
арест имущества должника, изъятие имущества, если 
это имущество арестовано (описано) другими уполно-
моченными органами». Собственно закрепление сход-
ного правила в НК и ст. 82 Закона «Об исполнительном 
производстве» предлагается и С. В. Мощуком [11]. Ве-
роятно, наличие такого правила в обозначенных актах 
в целом не решит всех проблем, связанных с конкури-
рующей компетенцией по наложению ареста на иму-
щество, так как полномочиями по на ложению ареста 
обладают целый ряд иных, помимо налоговых (тамо-
женных) органов и ОПИ, субъектов: 

 • суд, рассматривающий цивилистические дела 
(ст. 255 и 316 Гражданского процессуального кодек-
са Республики Беларусь, ст. 116 и 206 Хозяйственно-
го про цессуального кодекса Республики Беларусь);

 • орган, ведущий уголовный процесс (ст. 132 Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь);

 • КГК (абзац 23 ст. 14 Закона «О КГК»);
 • органы, ведущие административный процесс, 

суд при рассмотрении дел об административных пра-
вонарушениях (ст. 8.7 Процессуально-исполнитель-
ного кодекса Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях).

Поскольку арест имущества – это ограничение прав 
собственника имущества (лица, которому иму щество 
принадлежит на праве хозяйственного ведения, опе-
ративного управления) или иного правообладателя 
(например, в отношении объектов права интеллек-
туальной собственности), общие положения об аре-
сте, в том числе правило о недопустимости двойного 
ареста, должны найти закрепление в первую очередь 
в Гражданском кодексе Республики Беларусь.

Соотношение компетенции Департамента 
и ОПИ по принудительному исполнению нало-
гового обязательства. Следует отметить некоторую 
нечеткость положений НК относительно процедуры 
принудительного исполнения налогового обязатель-
ства за счет имущества организаций и индивидуаль-

11Отметим, что законодательство об оценочной деятельности, в частности, Указ Президента Республики Беларусь от 
13 октября 2006 г. № 615 «Об оценочной деятельности», дифференцирует понятия «определение стоимости» и «оценка». 
Определение стоимости осуществляется лицами, которые не являются оценщиками, а оценка, соответственно, лицом, 
которое является оценщиком.

ных предпринимателей, обозначенного в ст. 65 дан-
ного кодекса. Так, ч. 2 п. 2 ст. 61 НК предусматривает, 
что взыскание налога, сбора (пошлины), пеней с ор-
ганизации или индивидуального предпринимате-
ля производится налоговым органом, таможенным 
органом в соответствии с НК в бесспорном порядке 
за счет имущества, указанного в ст. 62–64, а взы-
скание за счет имущества, указанного в ст. 65 НК, 
осуществляется на основании решения суда. Таким 
образом, кодекс определяет юрисдикционный ком-
понент принудительного взыскания (в судебном по-
рядке), однако нигде четко и ясно не обозначает, что 
обращение взыскания на имущество организаций 
и индивидуальных предпринимателей, указанное 
в ст. 65 НК, осуществляется исключительно в порядке 
исполнительного производства.

Такое регулирование делает возможной альтерна-
тивную компетенцию ОПИ и Департамента по при-
нудительному исполнению налогового обязательства 
за счет имущества, арестованного налоговым орга-
ном. При этом в НК отсутствует даже упоминание 
о возможности Департамента обратить взыскание на 
имущество плательщика. Компетенция Департамента 
по совершению действий с имуществом, на которое 
обращается взыскание в счет неисполненного нало-
гового обязательства, неуплаченных пеней, опреде-
ляется п. 1 Положения и п. 9 и 10 Перечня терминов 
и определений, утвержденных Указом № 63.

В целом порядок обращения взыскания на иму-
щество должника при взыскании налогов, сборов, 
пеней по ним, установленный Положением, явля-
ется менее «прозрачным», чем порядок обращения 
взыскания на имущество в исполнительном про-
изводстве, а также существенно отличается от него 
в следующих моментах: 

1) определении стоимости имущества и его оцен-
ке11. По сравнению с ч. 3 ст. 88 Закона «Об исполни-
тельном производстве» п. 42 Положения содержит 
указание на значительно меньшее количество слу-
чаев, когда требуется проведение оценки имущества 
лицом, обладающим специальными познаниями 
(специалистом-оценщиком в соответствии с Зако-
ном «Об исполнительном производстве», экспертом-
оценщиком в соответствии с Положением). Напри-
мер, согласно Положению не требуется обязательная 
оценка долей в праве собственности на объекты не-
движимости, культурных ценностей, дорогостоящего 
имущества (стоимостью более 50 базовых величин). 
Соответственно, в значительно большем числе случа-
ев определение стоимости может быть произведено 
самостоятельно служащими Департамента, не обла-
дающими профессиональными знаниями в области 
оценочной деятельности. В рамках исполнительного 
производства при проведении оценки по общему 
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правилу устанавливается ликвидационная стоимость 
имущества (ч. 4 ст. 88 Закона «Об исполнительном 
производстве»). Пункт 42 Положения требует пер-
воначально устанавливать рыночную стоимость, 
однако в дальнейшем для передачи имущества на 
реализацию его стоимость по общему правилу под-
лежит корректировке в соответствии с п. 57 Положе-
ния в сторону уменьшения от 10 до 50 %. Негатив-
ным моментом такого механизма является то, что 
особенности (недостатки) имущества учитываются 
дважды: при определении рыночной стоимости (она 
устанавливается для конкретной, а не абстрактной 
вещи) и при корректировке12. Кроме того, Закон «Об 
исполнительном производстве» содержит четкий ме-
ханизм оспаривания стоимости, определенной су-
дебным исполнителем, а также стоимости, получен-
ной в результате оценки. Специальных положений об 
оспаривании стоимости, определенной служащими 
Департамента и полученной в результате оценки, 
Положение не содержит, хотя при оспаривании за-
ключения эксперта-оценщика применению подле-
жат нормы абзаца 3 подп. 1.8 п. 1 Указа Президента 
Республики Беларусь от 13 октября 2006 г. № 615 «Об 
оценочной деятельности»;

2) порядке реализации имущества и его пере-
оценке. Законом «Об исполнительном производстве», 
в отличие от Положения, предусмотрена возмож-
ность самостоятельной реализации имущества долж-
ником (ст. 92), что позволяет в ряде случаев из бе жать 
затрат на реализацию, которые в итоге ложатся на 
должника. Законом «Об исполнительном производ-
стве» установлен более длительный период, в тече-
ние которого осуществ ляются попытки реализации 
имущества. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 93 Закона 
«Об исполнительном производстве» он составляет до 
4 месяцев, в то время как в п. 179 и 181 Положения 
установлен срок реализации до 3 месяцев. Закон «Об 
исполнительном производстве» допускает проведе-
ние четырех переоценок (ч. 1 ст. 93) и максимальную 
уценку на 80 % (ч. 2 ст. 93). Положение в качестве 
общего правила предусматривает только одну пе-
реоценку (производство двух переоценок допуска-
ется в отношении недвижимости) и уценку на 20 % 
(п. 179). Кроме того, у судебного исполнителя име-
ются полномочия по инициированию регистрации 
недвижимого имущества за должником (абзац 8 ч. 1 
ст. 63 Закона «Об исполнительном производстве»), 
которыми не обладают служащие Департамента;

3) возможности безвозмездной передачи иму-
щества. Возможность безвозмездной передачи 
имущества должника по налоговому обязательству 
заинтересованным лицам предусмотрена п.  183 
Положения. Для должника, в отличие от получа-
теля имущества, такая передача на самом деле не 

12Об изменении стоимости имущества [Электронный ресурс] : постановление Упр. делами Президента Респ. Беларусь, 
29 авг. 2016 г., № 9 // ЭТАЛОН. Законодательство Респ. Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2024.

является безвозмездной, так как «задолженность… 
считается погашенной и подлежит списанию на-
логовыми и (или) таможенными органами в раз-
мере, эквивалентном стоимости этого имущества, 
указанной в акте передачи имущества». Фактически 
под безвозмездной передачей имущества в Поло-
жении подразумевается оставление имущества за 
взыскателем (Республикой Беларусь, администра-
тивно-территориальной единицей, в бюджет кото-
рой подлежат зачислению соответствующие нало-
ги, сборы, пени по ним). Судьбу такого имущества 
(реализацию, уничтожение, безвозмездную пере-
дачу) определяет Департамент как компетентный 
субъект, действующий от имени публично-правого 
образования. Однако проблема заключается в том, 
что Закон «Об исполнительном производстве» при 
оставлении имущества за взыскателем предостав-
ляет должнику значительно больше гарантий. Так, 
без согласия должника имущество передается взы-
скателю в случаях, если реализация нецелесообразна 
либо имущество не удалось реализовать (ч. 1, 3, 4 
ст. 94 Закона «Об исполнительном производстве»). 
Когда имущество еще не поступало на реализацию 
и реализация целесо образна (ч. 2 ст. 94 Закона «Об 
исполнительном производстве»), передача имуще-
ства взыскателю в счет погашения долга допускается 
только по согласию обеих сторон исполнительного 
производства, что позволяет должнику рассчитывать 
на справедливую цену при реализации имущества. 
Кроме того, ч. 8 ст. 94 Закона «Об исполнительном 
производстве» четко регламентирует действия взы-
скателя в случае, если стоимость передаваемого 
ему имущества превышает размер задолженности. 
Для ситуаций безвозмездной передачи имущества, 
стоимость которого превышает размер задолжен-
ности (п. 185 Положения), такие правила не установ-
лены. Имеется только общее указание п. 5 ст. 65 НК 
о том, что «средства, оставшиеся после исполнения 
налогового обязательства, уплаты пеней и возме-
щения расходов по их взысканию, подлежат воз-
врату либо зачету плательщику (залогодателю, по-
ручителю)».

В целом можно констатировать, что правила, 
пре дусмотренные Положением, худшим образом 
регулируют правовое положение должника по на-
логовому обязательству по сравнению с правилами 
Закона «Об исполнительном производстве».

Показателен следующий пример. Банком был вы-
дан кредит на сумму 1 750 000 долл. США под обеспе-
чение залогом строящегося здания. Впоследствии 
кредит не погашался, образовалась задолженность. 
Банком была получена исполнительная надпись но-
тариуса на взыскание задолженности по кредиту, 
а также процентов и повышенных процентов за 
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поль зование кредитом за весь период кредитования. 
Было возбуждено исполнительное производство. Су-
дебный исполнитель выехал на место нахождения 
имущества должника (строящееся здание), где выя-
вил здание со степенью готовности 80 %. Однако 
произвести арест судебный исполнитель не смог, 
так как стало известно, что указанное имущество 
ранее было арестовано инспекцией Министерства 
по налогам и сборам Республики Беларусь (ИМНС) 
и передано для реализации с торгов Департаменту 
как строительные материалы по стоимости, значи-
тельно меньшей, чем ликвидационная стоимость 
незавершенного здания. Таким образом, в случае 
реа лизации указанного имущества ИМНС получила 
бы сумму неоплаченных налогов (около 1 млн. руб.), 
сумма, превышающая задолженность по налогам 
и пеням, была бы возвращена должнику, но осталь-
ные взыскатели (а в исполнительном производстве 
их было несколько), получили бы только частичное 
удовлетворение своих требований либо не получили 
его вовсе. Реализация имущества Департаментом 
также привела бы к прекращению существования 
залога имущества, возникновению у банка необхо-
димости получать новый исполнительный документ 
на взыскание задолженности в общем, а не приори-
тетном (путем обращения взыскания на предмет 
залога) порядке, изменению очереди требования 
банка в сводном исполнительном производстве. 
По инициативе банка торги в отношении объекта как 
строи тельных материалов были отменены, ИМНС 
сняла арест с имущества и предъявила исполнитель-
ный документ в ОПИ. Это позволило судебному ис-
полнителю реализовать здание именно как объект 
недвижимости, покрыв за счет суммы от реализации 
и задолженность по налогам, и задолженность перед 
банком13.

Существование таких разных порядков исполне-
ния, как представляется, противоречит положениям 
ст. 22 Конституции Республики Беларусь.

Обращение Департаментом взыскания на имуще-
ство должника по налоговому обязательству также 
позволяет налоговым органам обходить очередность 
сводного исполнительного производства (ст. 122 
Закона «Об исполнительном производстве»).

Так, на основании заявления отдела образования 
и исполнительной надписи нотариуса в 2019 г. ОПИ 
было возбуждено исполнительное производство 
о взыскании расходов, затраченных государством на 
содержание детей, находящихся на государственном 

13Исполнительное производство № 70118005943 // Арх. Упр. принуд. исполн. Гл. упр. юстиции Мингорисполкома за 2018 г.
14Следует обратить внимание, что обозначенный казус имел место в 2019 г., т. е. до внесения изменений и дополнений 

в Конституцию Республики Беларусь, принятых решением республиканского референдума 27 февраля 2022 г. Данные 
изменения коснулись в том числе юридической силы указов. Однако ввиду того, что Указ № 63 принят в 2016 г., его юридическая 
сила по отношению к Закону «Об исполнительном производстве» остается неизменной.

15Исполнительное производство № 70717795133 // Арх. отд. принудит. исполн. Совет. р-на г. Минска.
16О некоторых вопросах, связанных с применением Общей части Налогового кодекса Республики Беларусь [Электронный 

ресурс] : постановление Пленума Высш. Хозяйств. Суда Респ. Беларусь, 19 мая 2005 г., № 21 : утратило силу // ЭТАЛОН. 
Законодательство Респ. Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2024.

обеспечении (требование первой очереди). Долж-
ник при этом являлся индивидуальным предпри-
нимателем. Судебным исполнителем было аресто-
вано недвижимое имущество должника, которое 
подверглось повторному аресту ИМНС (взыскание 
сумм в бюджет в соответствии со ст. 122 Закона «Об 
исполнительном производстве» в настоящее вре-
мя отнесено к четвертой очереди, а в момент ве-
дения указанного исполнительного производства 
оно относилось ко второй очереди). Переписка ОПИ 
и ИМНС по поводу снятия повторного ареста не дала 
результата. ИМНС получила в экономическом суде 
определение о судебном приказе на взыскание за-
долженности перед бюджетом за счет арестованного 
имущества и иниции ровала продажу имущества Де-
партаментом. Каких-либо иных действий, направ-
ленных на недопущение реализации имущества Де-
партаментом, судебный исполнитель предпринять 
не мог, так как обращение взыскания на имущество 
должника по налоговому обязательству регулиру-
ется НК и Указом № 63, которые обладают большей 
юридической силой, чем Закон «Об исполнительном 
производстве»14. В последующем указанное недви-
жимое имущество было реализовано Департамен-
том, средства от реализации пошли на погашение 
задолженности по налоговому обязательству15.

Верховный Суд Республики Беларусь предпринял 
определенные шаги, для того чтобы таких ситуа-
ций стало несколько меньше, ориентируя судебную 
практику на необходимость рассмотрения требо-
ваний налоговых органов о взыскании задолжен-
ности по налогам, сборам, пеням по ним в порядке 
искового производства (ч. 3, 5, 9, 10, 16 ППВС № 6) 
в противовес сформировавшейся ранее практике 
рассмотрения их в основном в порядке приказно-
го производства16. С одной стороны, должники за-
частую не заинтересованы в информировании суда 
о наличии у них иных неисполненных требований, 
относящихся к очередям с более высоким приори-
тетом, с другой стороны, сама процедура приказного 
производства не предполагает каких-либо возмож-
ностей для учета позиций иных заинтересованных 
лиц в ходе рассмотрения судом требования. Иско-
вое производство допускает участие третьих лиц, од-
нако ППВС № 6 не обязывает суд по своей инициативе 
получить информацию о наличии исполнительных 
производств, возбужденных в отношении должника.

Представляется, что для недопущения исполнения 
требований о взыскании налогов, сборов, пеней по 
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ним за счет имущества, арестованного налоговыми 
органами, при наличии в ОПИ исполнительных про-
изводств первой – четвертой очереди в отношении 
должника может быть предложено несколько ре-
шений.

С учетом того что процедуры, описанные в Ука-
зе № 63, по сравнению с процедурами, описанны-
ми в Законе «Об исполнительном производстве», 
существенно ухудшают положение должника, оп-
тимальным видится полный отказ от исполнения 
требований о взыскании налогов, сборов, пеней по 
ним Департаментом и взыскание их за счет обозна- 
ченного в ст. 65 НК имущества плательщика (а в идеа-
ле и за счет дебиторской задолженности) только в по-
рядке исполнительного производства.

Второй вариант связан с налаживанием взаимо-
действия (в первую очередь электронного) между 
налоговыми органами, Департаментом и ОПИ, уста-
новлением обязанности налоговых органов и Депар-
тамента проверять наличие исполнительных произ-
водств первой – четвертой очереди, возбужденных 
в отношении должника, запрета налоговым органам 
передавать на реализацию имущество, а Департа-
менту принимать и реализовывать его при нали-
чии информации об исполнительных производствах 
первой – четвертой очереди в отношении должника. 
Этот путь является более сложным с точки зрения 
законодательного регулирования и менее предпо-
чтительным при сохранении применения процедур, 
описанных в Указе № 63, со всеми их недостатками.

Заключение

Проведенное исследование привело автора к сле-
дую щим выводам.

1. Система принудительного исполнения Респу-
блики Беларусь является децентрализованной, что, 
в соответствии со ст. 22 Конституции Республики 
Беларусь, предполагает согласованность правил 
принудительного исполнения обязанностей, выте-
кающих из одинаковых по правовой природе право-
отношений, которыми руководствуются различные 
органы.

2. Компетенцией по принудительному исполне-
нию валового обязательства в Республике Беларусь об-
ладают налоговые органы, органы принудительного 
исполнения, Департамент. Правила осуществления 
ими принудительного исполнения во многом явля-
ются несогласованными, компетенция носит в ряде 
случаев альтернативный и конкурирующий харак-
тер, что на практике нередко приводит к негатив-
ным последствиям.

Альтернативная компетенция налоговых органов 
и ОПИ по принудительному исполнению решений на-
логовых (таможенных) органов о взыскании налогов, 
сборов, пеней по ним за счет наличных денежных 

средств, денежных средств на счете, электронных де-
нег в электронном кошельке, дебиторской задолжен-
ности должников – организаций и индивидуальных 
предпринимателей – должна быть исключена.

Практика так называемого двойного ареста иму-
щества, характерная в основном для налоговых ор-
ганов, является недопустимой. Общие положения 
об аресте, в том числе правило о невозможности на-
ложения ареста на имущество, ранее арестованное 
иным компетентным субъектом, должны найти за-
крепление в первую очередь в Гражданском кодексе 
Республики Беларусь.

Представляется недопустимой практика исполь-
зования налоговыми (таможенными) органами про-
цедур, предусмотренных Указом № 63, для обхода 
очередности исполнения требований при наличии 
исполнительных производств первой – четвертой 
очередей в отношении должника. Для решения дан-
ной проблемы предпочтительным является полный 
отказ от исполнения Департаментом требований 
о взыскании налогов, сборов, пеней по ним за счет 
арестованного налоговыми (таможенными) органами 
имущества.
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