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О ПРОБЛЕМАХ СТРУКТУРЫ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ КОДЕКСА 
ГРАЖДАНСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
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Аннотация. Проанализирована структура Особенной части Кодекса гражданского судопроизводства Республики 
Беларусь и обозначены некоторые связанные с нею проблемы. Показано, в частности, что раздел VI Кодекса гражданско-
го судопроизводства Республики Беларусь перегружен нормативным материалом; нормы общего характера не во всех 
случаях надлежащим образом отграничены от специальных норм; правила о приказном производстве неоправданно 
поделены на две самостоятельные группы; в производстве по делам, возникающим из административных и иных пу-
бличных правоотношений, не хватает ряда структурных элементов, посвященных отдельным категориям дел этого вида 
судопроизводства; нормы, относящиеся к одному и тому же виду судопроизводства, «разбросаны» по тексту Кодекса 
гражданского судопроизводства Республики Беларусь и пр. Предложена авторская концепция структуры Особенной части 
Кодекса гражданского судопроизводства Республики Беларусь, которая позволяет решить все отмеченные проблемы.

Ключевые слова: гражданское судопроизводство; структурные элементы кодекса; общая часть; особенная часть; 
раздел; подраздел; глава; параграф.

ON THE PROBLEMS OF THE STRUCTURE OF THE SPECIAL PART  
OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF BELARUS
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Abstract. The structure of the Special part of the Code of Civil Procedure of the Republic of Belarus is analysed and some 
of the problems associated with it are identified. In particular, it is shown that section VI of the Code of Civil Procedure of the 
Republic of Belarus is overloaded with normative material; general norms are not always properly distinguished from special 
norms; the rules on summary proceedings are unjustifiably divided into two independent groups; proceedings on cases arising 
from administrative and other public legal relations lack a number of structural elements devoted to individual categories 
of cases of this type of proceedings; norms related to the same type of proceedings are «scattered» throughout the text of the 
Code of Civil Procedure of the Republic of Belarus, etc. The author proposes a concept for the structure of the Special part 
of the Code of Civil Procedure of the Republic of Belarus that allows for the resolution of all the noted problems.
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Введение

Значительным новшеством Кодекса граждан-
ского судопроизводства Республики Беларусь (да-
лее – КГС), который с 1 января 2026 г. заменит собой 

ныне действующие Гражданский процессуальный 
кодекс Республики Беларусь (далее – ГПК) и Хо-
зяйственный процессуальный кодекс Республики  
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Беларусь (далее – ХПК), является присутствие в нем 
формального деления на Общую и Особенную части. 
Общая часть КГС предназначена для закрепления 
норм, являющихся по сфере своего действия общи-
ми для всего гражданского судопроизводства (всех 
его видов и стадий), а Особенная часть КГС – для от-
ражения норм, имеющих гораздо более узкий пред-
мет регулирования. В целом структура Особенной 

1*В настоящей статье цифрами с точкой обозначаются пункты, последовательность изложения которых соответствует 
избранной автором концепции освещения в статье проблемных вопросов и отражает логические взаимосвязи между ними. 

2*Предлагаемый нами подход отнюдь не исключает возможности применения в отдельных неисковых производствах 
(в частности, в производстве по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений) некоторых 
правил об обеспечительных мерах и о способах примирения. Такое применение возможно организовать путем закрепления 
в структурных элементах КГС, посвященных неисковым производствам, или прямого указания на допустимость использо-
вания соответствующих исковых норм, или же самих этих исковых норм, трансформированных под специфику конкрет-
ного неискового производства. Характерно, что КГС демонстрирует в подразделе 3 «Производство по делам, возникающим 
из административных и иных публичных правоотношений» реализацию именно второго подхода. Мы имеем в виду наличие 
в данном подразделе ст. 357 «Применение обеспечительных мер по делам, возникающим из административных и иных пуб
личных правоотношений» и ст. 358 «Переговоры сторон по делам, возникающим из административных и иных публичных 
правоотношений». Собственно, сам факт существования ст. 357, 358 КГС является только дополнительным подтверждением 
того, что никакой потребности в присутствии в Общей части КГС норм глав 19 и 20 нет.

части КГС демонстрирует стремление законодателя 
усовершенствовать регулирование процессуаль-
ных отношений во всех видах и на всех стадиях  
гражданского судопроизводства. Вместе с тем в дан- 
ной области имеется немало нерешенных проб
лем, и эти проблемы в отечественной литерату-
ре, посвященной КГС [1–5], должного освещения  
не получили. 

Основная часть1*

1. Нахождение процессуальных норм в Особенной 
части КГС само по себе еще не означает того, что эти 
нормы не могут иметь общий характер, т. е. охваты-
вать предметом своего регулирования достаточно об-
ширный круг типичных общественных отношений 
в сфере гражданского судопроизводства. Общие 
нормы в Особенной части КГС не только могут быть, 
но и должны быть. Просто широта предмета регули-
рования общих норм, относящихся к Особенной ча-
сти КГС, значительным, а порой и кардинальным об-
разом отличается от широты предмета регулирования 
норм, получивших «прописку» в Общей части КГС (по-
следнего рода нормы по диапазону своего действия 
таковы, что применимы во всех видах производств, 
на  всех стадиях процесса и  применимы к  любым 
гражданским делам, в то время как действие общих 
норм Особенной части КГС ограничивается только 
какими-то отдельными стадиями (и даже этапами 
стадий) процесса и (или) видами производств, а так-
же распространяется не на все, а лишь на некоторые 
гражданские дела). В таких условиях задача законо-
дателя состоит в том, чтобы для каждого отдельного 
структурного элемента Особенной части КГС (раздела, 
подраздела, главы и т. д.) выявить соответствующие 
общие нормы и отмежевать их (путем объединения их 
в какой-то отдельный структурный компонент) от осо-
бенных или специальных норм, т. е. норм, имеющих 
значительно более узкую сферу действия, тем самым 
показав логические и системные взаимосвязи между 
нормами названных типов. Вместе с тем анализ Осо-
бенной части КГС показывает, что решить указанную 
задачу в полной мере не удалось. 

Например, подраздел 1 «Исковое производство» 
КГС состоит из семи глав: главы 24 «Возбуждение 
производства по делу», главы 25 «Подготовка дела 
к судебному разбирательству», главы 26 «Судебное 
разбирательство», главы 27 «Судебные постановле-
ния суда первой инстанции», главы 28 «Производство 

по коллективному исковому заявлению», главы 29 
«Заочное производство» и главы 30 «Упрощенное 
производство». Подобное структурирование подраз-
дела 1 КГС (когда главы следуют друг за другом без 
их разбивки на группы и помещения каждой такой 
группы глав в отдельный структурный элемент КГС 
более высокого уровня, чем глава) наводит на мысль, 
что предметы регулирования у всех перечисленных 
глав равнозначны (однотипны, соизмеримы). Однако 
в действительности указанная мысль неверна. Во-
первых, главы 24–27 КГС посвящены общим прави-
лам искового производства, т. е. эти главы закрепляют 
нормы общего характера, в то время как главы 28–30 
КГС регулируют отдельные (специфические) иско-
вые процедуры, т. е. включают нормы специального, 
узконаправленного плана. Во-вторых, если каждая 
из глав 24–27 КГС отведена только какой-то одной 
стадии исковой процедуры, то главы 28–30 КГС ре-
гулируют предусмотренные ими исковые процедуры 
целиком, в объеме всех имеющихся в них стадий.

Из сказанного следует, что в подразделе 1 КГС гла-
вы 24–27 требуется объединить в структурный эле-
мент под названием «Общие правила искового произ-
водства», а главы 28–30 – в структурный элемент под 
наименованием «Отдельные исковые процедуры». 
Кроме того, подраздел 1 КГС нужно дополнить еще 
двумя аналогичного рода (уровня выше главы) струк-
турными элементами с названиями «Меры по обеспе-
чению иска» (данный структурный элемент должен 
вобрать в себя нормативный материал из главы 19 
«Обеспечительные меры» КГС) и «Примирение по ис-
ковым делам» (этот структурный элемент должен 
включать в себя содержание главы 20 «Примирение 
в судопроизводстве» КГС), потому что, как нами уже 
было подробно обосновано [6, с. 502–505; 7, с. 83–84], 
положения глав 19 и 20 КГС имеют отношение пре-
имущественно лишь к исковому производству, а по-
тому не могут находиться в Общей части КГС2*.
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Правда, возникает вопрос, как следует обозначать 
те новые (более крупные по уровню, нежели глава) 
структурные элементы, которые мы предлагаем вы-
делить в подразделе 1 КГС. Обращение к положениям 
главы 3 «Структура акта, его структурные элементы 
и их оформление» приложения «Требования нормо
творческой техники» к Закону Республики Беларусь 
от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных право-
вых актах» (далее – Закон о НПА) показывает, что 
структурными элементами нормативного правового 
акта являются преамбула, части (Общая и Особен-
ная), разделы, подразделы, главы, параграфы, статьи, 
пункты, подпункты, части, абзацы, а в отдельных 
случаях также позиции и подстрочные примечания. 
Как видно, промежуточного структурного элемента 
между подразделом и главой нет. С одной стороны, 
проблема могла бы быть решена за счет введения 
(учреждения) такого нового структурного элемента, 
его можно было бы назвать, например, «Секция». 
Однако, с другой стороны, стоит задуматься над тем, 
а насколько в целом распределение нормативного 
материала в Особенной части КГС по подразделам 
и разделам является обоснованным и рациональным. 

2. Подраздел 1 «Исковое производство» входит 
в раздел VI «Производство в суде первой инстанции» 
Особенной части КГС. Выделение в Особенной ча-
сти КГС раздела с таким содержанием обусловлено, 
видимо, существованием в Особенной части КГС 
другого раздела – раздела VIII «Производство по пере-
смотру судебных постановлений». Ведь если в Осо-
бенной части КГС есть раздел, посвященный пере-
смотру судебных постановлений, то по логике вещей 
в ней должен быть и раздел, регулирующий разбира-
тельство гражданских дел по существу в суде первой 
инстанции. Вместе с тем не было учтено, что порядок 
рассмотрения дел по первой инстанции, в отличие 
от порядка пересмотра судебных постановлений, ха-
рактеризуется крайним разнообразием (ввиду боль-
шого числа видов производств, по правилам которых 
судами первой инстанции рассматриваются граж-
данские дела, и еще большего количества разновид-
ностей процедур, имеющихся внутри каждого вида  
производства). По этой причине раздел VI КГС, по 
сравнению с разделом VIII КГС, оказался перегружен 
нормативным материалом: если раздел VIII КГС на-
считывает всего 80 с небольшим статей (ст. 555–636), 
то в разделе VI КГС статей в три с лишним раза боль-
ше (ст. 238–502).

В результате для систематизации нормативного 
материала в разделе VI КГС законодателю пришлось 
использовать не только такие традиционные для 
процессуальных кодексов структурные элементы, 
как статьи, параграфы и главы (главы, составляю-
щие содержание разделов ГПК и ХПК, делятся на  
статьи, а некоторые из глав ГПК – также на параграфы),  

3*Формально в ГПК особенная, равно как и общая части не выделены, однако фактически о наличии их в ГПК можно 
говорить. Так, общей части ГПК соответствуют разделы I–V, а особенной – разделы VI–X.

но и совершенно новый структурный элемент – под-
раздел (подобный структурный элемент не известен 
ни ГПК, ни ХПК, а в КГС встречается лишь в раз-
деле VI). Но даже применение подразделов не по-
зволило добиться при кодификации в полной мере 
удовлетворительного эффекта. Как было показано 
выше, в разделе VI КГС (в частности, в его первом 
подразделе) общие и специальные (особенные) нор-
мы не отмежеваны должным образом друг от друга, 
а один и тот же структурный элемент (глава) исполь-
зуется как для регулирования судебных процедур 
в целом, так и для регламентации только каких-то 
отдельных их стадий. Кроме того, структурирование 
Особенной части КГС внесло еще большую неопреде-
ленность в вопрос о правовой природе норм разде-
ла VII «Международный гражданский процесс» КГС. 
Так, размещение раздела VII КГС между разделом VI 
«Производство в суде первой инстанции» КГС и раз-
делом VIII «Производство по пересмотру судебных  
постановлений» КГС дает формальный повод считать,  
что нормы о международном гражданском процес-
се не имеют отношения ни к рассмотрению судами 
гражданских дел по первой инстанции, ни к пере-
смотру судебных постановлений (к более подробно-
му анализу правовой природы норм раздела VII КГС 
мы обратимся чуть ниже).

Видимо, при систематизации нормативного 
материала в Особенной части КГС следовало при-
держиваться какого-то другого подхода. Думается, 
что разработчикам КГС не стоило стремиться во что 
бы то ни стало «впихнуть» все нормы, имеющие от-
ношение к рассмотрению судами гражданских дел 
по первой инстанции, в раздел, с которого начина-
ется Особенная часть КГС, т. е. в раздел VI КГС. По-
лагаем, что правила о разбирательстве дел по первой 
инстанции вполне могли бы (мы бы даже сказали, 
должны были бы) быть распределены по нескольким 
разделам Особенной части КГС, а именно каждый 
такой раздел мог бы быть отведен для одного или 
нескольких видов гражданского судопроизводства, 
как это сделано в особенной части ГПК3*. Так, в ГПК 
первый раздел особенной части посвящен исково-
му производству (раздел VI «Исковое производство 
в суде первой инстанции», второй раздел – неис-
ковым производствам (раздел VII «Производство 
по делам, возникающим из административно-пра-
вовых отношений. Особое производство. Приказное 
производство в суде первой инстанции»), и только 
затем идет раздел, касающийся пересмотра судеб-
ных постановлений (раздел VIII «Производство дел 
в апелляционном порядке и в порядке надзора. Про-
изводство по пересмотру судебных постановлений 
по вновь открывшимся обстоятельствам»).

Изложенное позволяет заключить, что было бы 
гораздо более правильно, если бы присутствующие 
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в Особенной части КГС подразделы в действитель-
ности являлись разделами и структура Особенной 
части КГС на этом ее отрезке имела бы такой вид: 
раздел VI «Исковое производство», раздел VII «При-
казное производство»4*, раздел VIII «Производство по  
делам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений», раздел IX «Особое про-
изводство. Восстановление утраченного судебного 
производства», раздел X «Иные виды производств».  
Подразделы же могли бы выделяться в предложен-
ных нами разделах при наличии в том объективной 
необходимости. Представляется, что такая необхо-
димость существовала бы прежде всего в отношении 
раздела VI «Исковое производство», который мог 
бы включать подраздел 1 «Общие правила исково- 
го производства», подраздел 2 «Отдельные исковые 
процедуры», подраздел 3 «Меры по обеспечению  
иска» и подраздел 4 «Примирение по исковым де-
лам». Не исключаем возможности выделения в дан-
ном разделе и подраздела 5 «Особенности рассмо-
трения и разрешения отдельных категорий исковых 
дел» (в данный подраздел прежде всего стоило бы 
перенести нормы об особенностях разбиратель-
ства дел о возвращении ребенка или об осущест-
влении прав доступа (глава 54 КГС), а также дел 
о взыскании алиментов в международном порядке 
(ст. 544, 546, 547 КГС), поскольку, как будет показа-
но далее, эти нормы в разделе, посвященном меж
дународному гражданскому процессу, находиться  
не должны).

Что касается глав, то их набор в каждом из пред-
лагаемых нами подразделов раздела VI «Исковое 
производство» мог бы быть таким. Подраздел 1 «Об-
щие правила искового производства» было бы це-
лесообразно разбить на четыре главы, соответству-
ющие нынешним главам 24–27 КГС, а подраздел 2 
«Отдельные исковые процедуры» – на три главы, 
соответствующие нынешним главам 28–30 КГС. Под-
раздел 3 «Меры по обеспечению иска» и подраздел 4 
«Примирение по исковым делам», на первый взгляд, 
могут состоять только из одной главы, поскольку 
в этих подразделах должны были бы найти свое 
закрепление положения соответственно главы 19 
«Обеспечительные меры» КГС и главы 20 «При-
мирение в гражданском судопроизводстве» КГС. 
Вместе с тем есть все предпосылки для того, чтобы 
сделать структуру подразделов 3 и 4 более разверну-
той. Например, подраздел 3 мог бы включать главу 
«Общие положения» (ее содержание составили бы 
статьи, аналогичные нынешним ст. 156, 158 КГС5*) 
и главу «Порядок применения, замены, измене- 
ния и отмены мер по обеспечению иска» (она во-

4*Вопрос о допустимости закрепления норм о приказном производстве на уровне раздела КГС более подробно будет 
рассмотрен нами ниже.

5*Нормам же ст. 157 КГС место вообще в совсем другом структурном элементе КГС – том, который посвящен санкциони-
рованию принудительного исполнения международных медиативных соглашений (в настоящее время таковым структурным 
элементом является глава 52 КГС). См.: Скобелев В. П. Концептуальные вопросы структурирования Кодекса гражданского 
судопроизводства Республики Беларусь (в контексте структуры ГПК и ХПК) // Бел. правовая наука: к 100-летию юридиче- 
ского факультета Белорусского государственного университета : сб. науч. тр. Минск : ЮрСпектр, 2025. С. 505.

брала бы в себя статьи, соответствующие нынеш-
ним ст. 159–164 КГС). Еще больше оснований сделать 
развернутой структуру подраздела 4: помимо главы 
«Общие положения» (которая бы закрепляла и раз-
вивала предписания нынешней ст. 165 КГС), в ней 
стоило бы также предусмотреть отдельные главы, 
посвященные каждому из способов примирения 
в судопроизводстве: мировому соглашению, урегу-
лированию споров путем переговоров сторон при 
содействии их адвокатов, примирительной проце-
дуре, медиации (помимо всего прочего, такой под-
ход позволил бы сделать регулирование примири-
тельных механизмов более подробным и тем самым 
устранить многие из тех пробелов, которыми в на-
стоящее время страдает глава 20 КГС [8; 9]).

3. Значительным новшеством в регулировании 
приказного производства в КГС является то, что 
посвященные этому виду судопроизводства нормы 
дифференцированы законодателем на две группы. 
Мы имеем в виду разбивку подраздела 2 «Приказное 
производство» раздела VI КГС на две главы: главу 31 
«Общие положения» и главу 32 «Определение о су-
дебном приказе». Для сравнения: подобной диф-
ференциации процессуальных норм нет ни в ГПК, 
ни в ХПК – в главе 31 «Приказное производство» ГПК 
и главе 24 «Приказное производство» ХПК норматив-
ный материал идет «сплошным текстом», т. е. без рас-
пределения имеющихся в данных главах статей по 
более крупным структурным элементам – парагра-
фам. Подобное структурирование подраздела 2 КГС  
вызывает ряд возражений.

Во-первых, название главы 31 КГС («Общие по-
ложения») указывает на то, что содержащиеся в ней  
нормы имеют общий характер для всего приказного 
производства. Однако подобный вывод неправоме-
рен. Из всей главы 31 КГС действительно общий ха-
рактер присущ разве что норме ч. 1 ст. 342 «Дела при-
казного производства» КГС, раскрывающей понятие 
приказного производства. Все же остальные нормы 
данной статьи, а также нормы ст. 343 «Форма и содер-
жание заявления о выдаче определения о судебном 
приказе», ст. 344 «Основания для отказа в принятии 
заявления о выдаче определения о судебном при-
казе» и ст. 345 «Основания для возвращения заяв-
ления о выдаче определения о судебном приказе» 
главы 31 КГС регулируют особенности постадийного 
развития приказного производства, а потому не мо-
гут претендовать на статус общих норм и находиться 
в структурном элементе под названием «Общие по-
ложения».

Во-вторых, название главы 32 КГС («Определение 
о судебном приказе») не в полной мере соответствует  
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ее содержанию, поскольку в главе 32 КГС имеются 
нормы не только о содержании определения о су-
дебном приказе (ч. 2–4 ст. 346 «Порядок вынесения 
и содержание определения о судебном приказе»), 
но также о порядке вынесения данного судебного 
постановления (ч. 1 ст. 346 КГС), о направлении его 
копии должнику (ст. 347 «Направление должни-
ку копии определения о судебном приказе» КГС), 
о процедуре оспаривания определения о судебном 
приказе (ст. 348 «Заявление об отмене определения 
о судебном приказе», ст. 349 «Отмена определе- 
ния о судебном приказе» КГС), о вступлении опреде-
ления о судебном приказе в законную силу, его вы-
даче взыскателю и исполнении (ст. 350 «Исполнение 
определения о судебном приказе» КГС).

В контексте высказанных замечаний возника-
ет вопрос о причинах столь неудачного структури-
рования подраздела 2 КГС. Вероятно, они кроются 
в стремлении разработчиков КГС соблюсти формаль-
ные требования главы 3 «Структура акта, его струк-
турные элементы и их оформление» приложения 
«Требования нормотворческой техники» к Закону 
о НПА, по смыслу которых статьи не могут высту-
пать непосредственными структурными элементами 
подраздела нормативного правового акта, статьи 
должны быть объединены в главу и только в таком 
виде могут составлять содержание подраздела, а не-
пременным условием дробления разделов на под-
разделы является то, что подраздел будет объединять 
в себе не менее двух глав нормативного правового 
акта. И это еще одно свидетельство того, что такой 
структурный элемент, как подраздел, получил в КГС 
далеко не самое лучшее применение.

Правда, реализация высказанных нами выше 
предложений относительно систематизации нор-
мативного материала в Особенной части КГС (о том, 
чтобы имеющиеся в Особенной части КГС подраз-
делы были преобразованы в разделы), на первый 
взгляд, ситуации тоже не сильно способна помочь: 
ведь главой 3 «Структура акта, его структурные эле-
менты и их оформление» приложения «Требования 
нормотворческой техники» к Закону о НПА к струк-
турированию разделов предъявляются точно такие 
же требование, как и к структурированию подраз-
делов: статьи в разделе могут присутствовать толь- 
ко в составе глав (или параграфов глав), а самих глав 
в разделе должно быть не менее двух6*. Следователь-
но, раздел VII «Приказное производство» тоже дол-
жен был бы иметь деление на две главы, что, одна-
ко, с учетом его содержательного наполнения было 
бы весьма проблематично сделать.

Выход из столь непростой ситуации кроется, как бы 
парадоксально это ни звучало, в изменении взгля-

6*Данную логику явно нарушает раздел IX «Заключительные положения» КГС, состоящий только из одной, причем имею
щей идентичное наименование, главы – главы 59 «Заключительные положения». На первый взгляд, такой подход объясняется 
весьма значительной спецификой соответствующего нормативного материала, которая не позволяет его разбивать хо- 
тя бы на две главы. Однако в действительности причина в другом: раздела с подобным содержанием, как будет показано 
далее, в Особенной части КГС вообще не должно быть.

дов на правовую природу приказного производства. 
Согласно концепции, заложенной в ГПК, ХПК и КГС, 
приказное производство рассматривается как вид 
гражданского (хозяйственного) судопроизводства. 
Такая же точка зрения распространена и в доктрине 
цивилистического процесса [10, с. 74, 84–85; 11, с. 91; 
12, с. 7]. Однако нам представляется, что есть все ос-
нования для того, чтобы квалифицировать приказное 
производство как одну из разновидностей процедур 
искового производства, поскольку в приказном про-
изводстве разрешаются точно такие же дела, которые 
могут рассматриваться и в исковом порядке. Иными 
словами, приказное производство – это упрощенный, 
редуцированный вариант искового вида судопроиз-
водства. Примечательно, что сходные высказывания 
можно встретить и в литературе [13, с. 8]. 

В пользу предлагаемого нами подхода к пони-
манию природы приказного производства говорят 
также положения следующих нормативных право-
вых актов. В свое время (пока не было принято по-
становление Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 29 июня 2006 г. № 4 «О практике рассмо-
трения судами заявлений в порядке приказного про-
изводства») в ч. 1 п. 27 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 28 июня 2001 г. 
№ 7 «О применении норм Гражданского процессу-
ального кодекса при рассмотрении дел в суде первой 
инстанции» судам было предписано иметь в виду, 
что «приказное производство является упрощен-
ной формой судопроизводства» (очевидно, что под 
судопроизводством здесь понималась не процедура 
разбирательства судами гражданских дел в целом, 
а только исковое производство). 

В ч. 2 п. 15 постановления Пленума Высшего Хо-
зяйственного Суда Республики Беларусь от 6 апре-
ля 2005 г. № 11 «О практике рассмотрения заявлений 
в порядке приказного производства» было закрепле-
но: «Лица, в отношении которых законодательством 
установлены льготы по государственной пошлине 
в виде освобождения от ее уплаты при подаче ис-
кового заявления, не уплачивают ее и при подаче 
заявлений о возбуждении приказного производ-
ства». В заменившем его постановлении Пленума 
Высшего Хозяйственного Суда Республики Бела-
русь от 27 мая 2011 г. № 9 «О некоторых вопросах 
приказного производства» тоже указано (п. 13), что 
«лица, которые в соответствии с законодательством 
освобождены от государственной пошлины при по-
даче искового заявления, не уплачивают ее и при 
подаче заявления о возбуждении приказного про-
изводства». Аналогичного рода разъяснения были 
даны и в постановлениях Пленума Высшего Хозяй-
ственного Суда Республики Беларусь, посвященных  
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государственной пошлине: в ч. 3 п. 5 постановления 
от 28 октября 2005 г. № 23 «О применении хозяй-
ственными судами законодательства Республики 
Беларусь о государственной пошлине»7* и в подп. 7.3 
п. 7 пришедшего ему на смену постановления от 
27 мая 2011 г. № 8 «О некоторых вопросах приме-
нения хозяйственными судами законодательства 
о государственной пошлине»8* (признано утратив-
шим силу постановлением Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 31 марта 2021 г. № 2 «Об из-
менении постановлений Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь»).

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что 
нормам о приказном производстве в КГС следовало 
отвести не подраздел (и не раздел, как это выте-
кает из рассуждений, приведенных нами в п. 2 на-
стоящей работы), а, подобно ГПК (глава 31) и ХПК 
(глава 24), лишь главу, причем поместить эту главу 
следовало бы в подраздел 2 «Отдельные исковые 
процедуры» раздела VI «Исковое производство» КГС 
наравне с главами, посвященными другим видам  
исковых процедур: главой «Производство по кол-
лективному исковому заявлению» (сейчас это гла-
ва 28 КГС), главой «Заочное производство» (сейчас 
это глава 29 КГС) и главой «Упрощенное производ-
ство» (сейчас это глава 30 КГС).

4. Структурирование нормативного материала 
в подразделе 3 «Производство по делам, возникаю
щим из административных и иных публичных пра-
воотношений» КГС позволяет сделать вывод, что все 
нормы, которые имеют в данном виде судопроиз-
водства общий характер, сосредоточены в главе 33  
«Общие положения» КГС, а нормы, являющиеся 
особенными (специальными, узконаправленными), 
закреплены во всех последующих главах подразде-
ла 3 КГС: главе 34 «Производство по делам об обжа-
ловании ненормативных правовых актов, действий 
(бездействия) органов, должностных лиц, наделен-
ных отдельными государственными или иными  
публичными полномочиями», главе 35 «Производ-
ство по заявлениям контролирующих (надзорных) 
органов об установлении приостановления (запре-
та) деятельности, о продлении приостановления 
(запрета) производства», главе 36 «Производство 
по делам о взыскании задолженности по налогам, 
сборам (пошлинам), иным обязательным плате-
жам в республиканский и (или) местный бюджеты, 
бюджеты государственных внебюджетных фондов, 
пеней, процентов за пользование отсрочкой и (или) 
рассрочкой, налоговым кредитом», главе 37 «Произ-
водство по делам и ликвидации юридических лиц 
(прекращении деятельности индивидуальных пред-
принимателей)».

7*Там говорилось: «В случае, когда предусмотрено освобождение от уплаты пошлины для истцов, они не уплачивают по-
шлину также при подаче заявлений о возбуждении приказного производства».

8*Там было зафиксировано: «При освобождении от государственной пошлины истцов (по искам, заявлениям, за по-
дачу исковых заявлений и заявлений, по делам, с исковых заявлений) плательщики, для которых эта льгота установлена, 
не уплачивают государственную пошлину за подачу заявлений о возбуждении приказного производства и по результатам 
их рассмотрения».

Иными словами, глава 33 КГС предусматривает 
некоторые общие положения о порядке разбира-
тельства дел, которым посвящены главы 34–37 КГС, 
что возражений не вызывает. Проблему мы усма-
триваем в другом, а именно в том, что относитель-
но большей части категорий дел, которые согласно 
ст. 351 КГС подведомственны судам в этом виде су-
допроизводства, специальных (особенных) правил 
о порядке их разбирательства (подобных тем, что 
закреплены в главах 34–37 КГС) в подразделе 3 КГС 
нет. Так, в подразделе 3 КГС отсутствуют главы о про-
цедуре разбирательства следующих категорий дел 
(применительно к делам, связанным с осуществле-
нием экстремистской деятельности, на данную про-
блему мы уже обращали внимание [14, с. 43–44]):

	• о признании не подлежащим исполнению ис-
полнительного или иного документа уполномочен-
ного государственного органа или уполномоченной  
организации (должностного лица), по которому 
взыскание производится в бесспорном порядке, 
в том числе исполнительной надписи нотариуса, 
совершенной по требованиям в сфере администра-
тивных и иных публичных правоотношений (п. 1 
ч. 3 ст. 351 КГС);

	• о возврате из бюджета денежных средств, спи-
санных в бесспорном порядке (п. 2 ч. 3 ст. 351 КГС);

	• о признании недействительной государствен-
ной регистрации юридического лица, индивидуаль-
ного предпринимателя, осуществленной на осно
вании заведомо ложных сведений, представленных 
в регистрирующий орган (п. 1 ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о признании недействительной государствен-
ной регистрации средства массовой информации, 
если она осуществлена с нарушением требований 
актов законодательства (п. 2 ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о признании организации террористической, 
причастной к торговле людьми, экстремистской, 
а также о признании деятельности индивидуаль-
ного предпринимателя экстремистской (п. 3 ч. 4 
ст. 351 КГС);

	• о запрещении деятельности на территории Рес
публики Беларусь организации, признанной судом 
террористической, причастной к торговле людьми, 
экстремистской (п. 4 ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о запрещении использования символики и атри- 
бутики организации, признанной судом экстремист-
ской, индивидуального предпринимателя, деятель-
ность которого признана судом экстремистской (п. 5 
ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о приостановлении деятельности обществен-
ных объединений, их союзов (ассоциаций), а также 
профессиональных союзов, их объединений (п. 6 
ч. 4 ст. 351 КГС);
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	• о прекращении деятельности представитель-
ства иностранной или международной организации, 
признанной судом террористической, причастной 
к торговле людьми, экстремистской, расположен-
ного на территории Республики Беларусь (п. 11 ч. 4 
ст. 351 КГС);

	• о прекращении выпуска средства массовой ин-
формации (п. 12 ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о ликвидации организаций, оказывающих со-
действие организованной группе, преступной ор-
ганизации либо созданных на средства организо-
ванной группы, преступной организации (п. 14 ч. 4 
ст. 351 КГС);

	• о ликвидации организации, признанной судом 
террористической, причастной к торговле людьми, 
экстремистской (п. 15 ч. 4 ст. 351 КГС);

	• о прекращении лицензии, прекращении дей-
ствия или аннулировании специального разрешения 
(лицензии) (п. 17 ч. 4 ст. 351 КГС).

Во-первых, подобное положение вещей является 
не вполне логичным: законодателю нужно было или 
вообще отказаться от регулирования в подразделе 3 
КГС особенностей разбирательства отдельных ка-
тегорий дел, возникающих из административных 
и иных публичных правоотношений, т. е. установить 
для абсолютно всех категорий дел этого вида судо-
производства единый порядок их рассмотрения, или 
же предусмотреть такие особенности для каждой 
категории дел. Ограничиться же закреплением по-
добных особенностей лишь для отдельных категорий 
дел (выбор которых к тому же не совсем понятен) 
было явно непоследовательным нормотворческим 
решением.

Во-вторых, возникает резонный вопрос: а по 
каким именно процессуальным правилам нужно 
рассматривать указанные в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 
12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС дела? Очевидно, что 
такими правилами не могут служить положения 
главы 33 КГС, поскольку глава 33 КГС закрепляет 
не полномасштабную процедуру разбирательства 
дел, возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений, а лишь некоторые 
общие положения, характерные для порядка рас-
смотрения данных дел. Собственно, уже сам факт 
существования главы 33 КГС с ее нормами обще-
го плана предполагает необходимость присутствия 
в подразделе 3 КГС специальных (особенных) норм 
относительно всех упомянутых в главе 33 КГС (ее 
ст. 351) категорий дел, т. е. нормы главы 33 КГС  
самостоятельного значения не имеют, они «работа-
ют» лишь в связке со специальными (особенными) 
нормами, касающимися отдельных категорий дел. 
Только в совокупности общих и соответствующих спе- 
циальных норм возможно успешное разбиратель-
ство дел данного вида судопроизводства. Между тем 
специальных норм, посвященных перечисленным 
в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС  
делам, в подразделе 3 КГС как раз и нет.

В-третьих, отсутствие в подразделе 3 КГС спе-
циальных правил разбирательства дел, указанных 
в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС, 
помимо всех прочих негативных последствий, также 
порождает сомнения относительно их подведом-
ственности судам в целом, поскольку при исследо-
вании феномена подведомственности нами была 
выявлена такого рода закономерность [15, с. 33–35]. 
Любое дело подведомственно судам не абстрактно, 
не вообще, а всегда применительно к определенно-
му процессуальному порядку, согласно которому оно 
рассмотрению подлежит. Поиск подобного процес-
суального порядка осуществляется путем последова-
тельного выявления прежде всего вида правосудия 
для рассмотрения дела, затем вида судопроизводства 
в рамках вида правосудия и, наконец, разновидности 
процедуры в пределах вида судопроизводства. Если 
таким образом найти процедуру для разбиратель-
ства дела не удается (как в отношении названных 
в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС  
дел), то, значит, данное дело судам не подведом-
ственно.

 5. Проблема, аналогичная описанной выше, ха-
рактерна и для одного из структурных элементов 
подраздела 3 КГС – главы 34 «Производство по делам 
об обжаловании ненормативных правовых актов, 
действий (бездействия) органов, должностных лиц, 
наделенных отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями» (на данную 
проблему мы тоже обращали внимание примени-
тельно к экстремистским делам [14, с. 40]). По своему 
структурному построению глава 34 КГС сходна с под-
разделом 3 КГС: параграф 1 главы 34 КГС закрепля-
ет некоторые общие нормы для всех дел, которым 
глава 34 КГС посвящена (по крайней мере, именно 
таким нормам данный параграф должен быть от-
веден исходя из его наименования «Общие положе-
ния» и места расположения в пределах главы 34 КГС), 
а параграфы 2–9 главы 34 КГС – специальные нормы, 
которые касаются отдельных категорий дел, связан-
ных с обжалованием ненормативных правовых ак-
тов, действий (бездействия) различных субъектов.

Вместе с тем в параграфах 2–9 главы 34 КГС от-
ражены особенности оспаривания далеко не всех 
правовых актов, действий (бездействия), которые 
в принципе могут быть предметом обжалования 
в суде. Например, среди параграфов 2–9 главы 34 
КГС нет параграфа, который был бы посвящен об-
жалованию ненормативных правовых актов респу-
бликанских органов государственного управления 
(п. 1 ч. 1 ст. 351 КГС) или обжалованию заключений 
Высшей квалификационной коллегии судей Верхов-
ного Суда Республики Беларусь, квалификационных 
коллегий судей областных (Минского городского) 
судов, экономических судов областей (города Мин-
ска) (п. 8 ч. 1 ст. 351 КГС). Соответственно, такое регу-
лирование порождает риск возникновения всех тех 
негативных последствий, о которых мы говорили, 
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отмечая в целом недостатки структурирования под-
раздела 3 КГС. 

Нужно заметить, что глава 34 КГС базируется 
на положениях главы 29 «Производство по делам, 
возникающим из административно-правовых отно-
шений» ГПК. Глава 29 ГПК имеет такую же структуру, 
как и глава 34 КГС: параграф 1 главы 29 ГПК посвящен 
общим положениям, а параграфы 2–9 главы 29 ГПК – 
особенностям рассмотрения отдельных категорий 
дел. Вместе с тем в отношении главы 29 ГПК не воз-
никает проблем, подобных проблемам, связанным 
с главой 34 КГС, поскольку глава 29 ГПК содержит 
параграф 6 «Особенности рассмотрения и разре-
шения жалоб на решения, действия (бездействие) 
государственных органов и иных юридических лиц, 
а также организаций, не являющихся юридическими 
лицами, и должностных лиц, ущемляющих права 
граждан, а в случаях, предусмотренных актами за-
конодательства, – и права юридических лиц». Дан-
ный параграф имеет собирательный характер в том 
смысле, что по его правилам подлежат рассмотре-
нию дела, не подпадающие под действие парагра-
фов 2–5, 61–9 главы 29 ГПК.

Однако при заимствовании норм главы 29 ГПК 
в главу 34 КГС соответствующий параграф (пара-
граф 6 главы 29 ГПК) сохранен не был, его пред-
писания были перенесены (в несколько перерабо-
танном и дополненном виде) в параграф 1 «Общие 
положения» главы 34 КГС, а положения параграфа 1 
«Общие положения» главы 29 ГПК нашли свое за-
крепление (тоже с определенной модификацией) 
в главе 33 «Общие положения» КГС. Таким обра-
зом, получается, что параграф 1 «Общие положе-
ния» главы 34 КГС имеет совсем другие содержание 
и значение, нежели параграф 1 «Общие положения» 
главы 29 ГПК: параграф 1 главы 34 КГС закрепляет 
не какие-то отдельные нормы, являющиеся общими 
для всех остальных параграфов данной главы (по-
добно параграфу 1 главы 29 ГПК), а предусматривает 
полномасштабную процедуру разбирательства дел 
об обжаловании ненормативных правовых актов, 
действий (бездействия) любых наделенных властны-
ми полномочиями субъектов, по правилам которой 
подлежат рассмотрению все дела, за исключением 
указанных в параграфах 2–9 главы 34 ГПК.

Но отсюда следует, что название параграфа 1 гла-
вы 34 КГС, равно как и само структурирование главы 
34 КГС, должны быть иными. Учитывая высказанные 
нами выше предложения относительно преобра-
зования структуры Особенной части КГС (о замене 
почти всех имеющихся в Особенной части КГС под-
разделов на разделы), полагаем, что главе 34 КГС 
целесообразно придать статус подраздела (с точ-
но таким же наименованием, как и у главы 34 КГС) 

9*В п. 2 настоящей работы разделу «Производство по делам, возникающим из административных и иных публичных право-
отношений» нами был присвоен порядковый номер VIII, однако, с учетом выводов, сделанных в п. 3 работы, о нецелесообраз-
ности присутствия в Особенной части КГС раздела VII «Приказное производство» номер VIII закономерно меняется на VII.

внутри раздела VII «Производство по делам, возни-
кающим из административных и иных публичных 
правоотношений»9*. Правда, это породит вопрос о не-
обходимости формирования и других подразделов 
в рамках раздела VII КГС. Однако нам представляет-
ся, что положения главы 3 «Структура акта, его струк-
турные элементы и их оформление» приложения 
«Требования нормотворческой техники» к Закону 
о НПА не исключают присутствия в разделе только 
одного подраздела, т. е. объединения в подраздел 
лишь некоторых глав раздела без распределения по 
подразделам всех остальных имеющихся в разделе 
глав. Поэтому в нашей версии структурирования 
Особенной части КГС раздел VII будет иметь только 
один подраздел (хотя если законодателем будут учте-
ны сделанные нами замечания о том, что КГС должен 
регулировать процедуру рассмотрения указанных 
в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС  
дел, то это может привести к наполнению разде-
ла VII КГС и другими подразделами).

Соответствующий подраздел раздела VII КГС 
должен включать в себя две главы: главу «Порядок 
рассмотрения дел об обжаловании ненормативных 
правовых актов, действий (бездействия) органов, 
должностных лиц, наделенных отдельными государ-
ственными или иными публичными полномочия-
ми» (ее содержание должен составить нормативный 
материал из нынешнего параграфа 1 главы 34 КГС) 
и главу «Особенности рассмотрения дел об обжа-
ловании отдельных видов ненормативных право-
вых актов и действий» (она должна иметь деление 
на параграфы, соответствующие параграфам 2–9 
главы 34 КГС).

6. Одна из значительных новелл КГС заключается 
в изменении структурного расположения норм, по-
священных восстановлению утраченного судебного 
производства. В ГПК они находятся в Приложении 2 
«Восстановление утраченного судебного производ-
ства», а в КГС они уже перенесены в главу 39 «Вос-
становление утраченного судебного производства» 
подраздела 4 «Особое производство. Восстановление 
утраченного судебного производства» раздела VI 
«Производство в суде первой инстанции». С одной 
стороны, подобные преобразования были осущест-
влены для того, чтобы соблюсти формальные тре-
бования ч. 1 п. 4 приложения «Требования нормот-
ворческой техники» к Закону о НПА, касающиеся 
использования в нормативных правовых актах при-
ложений. Согласно этим требованиям «приложения 
поясняют или дополняют содержание нормативных 
предписаний акта и являются его частью, вынесен-
ной для удобства пользования за текст акта (утверж-
денного акта). В виде приложений, как правило, 
оформляются таблицы, перечни, формы документов, 



59

Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

графики, карты, схемы и другие положения, поясняю- 
щие или дополняющие содержание нормативных 
правовых предписаний акта». Очевидно, что нормы 
о восстановлении утраченного судебного производ-
ства подобным требованиям не отвечают.

С другой стороны, изменение структурного рас-
положения названных норм, видимо, было про-
диктовано стремлением разработчиков КГС внести 
большую ясность в вопрос относительно их право-
вой природы. Вместе с тем решить данную задачу, на 
наш взгляд, в полной мере не удалось. Так, остается 
не ясным, как соотносятся между собой особое про-
изводство и процедура восстановления утраченного 
судебного производства и по какому критерию регу-
лирующие их нормы оказались объединены в одном 
подразделе КГС. Ведь если нормы о восстановлении 
утраченного судебного производства были поме-
щены именно в подраздел 4 КГС, а не в подраздел 5 
«Иные виды производств» КГС, то, значит, у данных 
норм имеется нечто общее с нормами, регламен-
тирующими порядок особого производства. Одна-
ко в подразделе 4 КГС нет структурного элемента 
(в частности, главы), который закреплял бы положе-
ния, являющиеся общими и для особого производ-
ства, и для процедуры восстановления утраченного 
судебного производства. 

Кроме того, нельзя не отметить и дисбаланс 
в распределении нормативного материала в рамках 
подраздела 4 КГС: если глава 39 «Восстановление 
утраченного судебного производства» насчитывает 
всего 7 статей (ст. 457–463), то в главе 38 «Особое 
производство» статей почти в 8 раз больше: глава 
содержит 52 статьи (ст. 405–456), распределенные 
по 13 параграфам. Отсюда возникает впечатление, 
что глава 39 КГС была включена в подраздел 4 КГС 
не столько из-за онтологической связи содержащих-
ся в ней норм с особым производством, сколько из-за  
того, чтобы формально обеспечить соблюдение по-
ложений главы 3 «Структура акта, его структурные 
элементы и их оформление» приложения «Требо-
вания нормотворческой техники» к Закону о НПА, 
по смыслу которых подраздел должен состоять не 
менее чем из двух глав.

По нашему мнению, восстановление утраченно-
го судебного производства необходимо квалифи-
цировать как одну из категорий дел особого про-
изводства. В подтверждение правильности такого 
подхода можно сослаться в том числе и на позицию 
российского законодателя (глава 38 «Восстановле-
ние утраченного судебного производства» подраз-
дела IV «Особое производство» раздела II «Произ-
водство в суде первой инстанции» Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации). 
Соответственно, нормы о восстановлении утрачен-
ного судебного производства должны находиться 
не за пределами, а внутри главы 38 КГС и составлять 
содержание очередного (четырнадцатого по счету) 
параграфа данной главы. Обеспечить же соблюде-

ние положений главы 3 «Структура акта, его струк-
турные элементы и их оформление» приложения 
«Требования нормотворческой техники» к Закону 
о НПА (о том, что подраздел должен включать не ме-
нее двух глав) можно просто путем преобразования 
всех имеющихся в главе 38 КГС параграфов в одно-
именные главы. Учитывая высказанные нами выше 
предложения относительно изменения структуры 
Особенной части КГС, образованные таким путем 
новые главы должны составить содержание не под-
раздела, а раздела «Особое производство» КГС с по-
рядковым номером VIII. 

7. Из наименования и структуры подраздела 5 
«Иные виды производств» КГС можно сделать вывод, 
что он предусматривает целый ряд (по количеству 
имеющихся в данном подразделе глав) совершенно 
самостоятельных видов гражданского судопроиз-
водства. Однако подобный вывод является поверх-
ностным, обманчивым и не учитывающим то общее, 
что существует между отдельными главами подраз-
дела 5 КГС.

Например, главу 41 «Производство по ходатай-
ству об отмене решения третейского суда, между-
народного арбитражного (третейского) суда, иного 
постоянного арбитражного органа, находящихся на 
территории Республики Беларусь» КГС и главу 42 
«Производство по заявлению об отмене решения тру-
дового арбитража» КГС есть все основания относить 
к одному виду гражданского судопроизводства, кото
рый условно можно обозначить как «Производство 
по оспариванию решений арбитражных органов». 
В пользу такого вывода свидетельствует в том чис-
ле то, что в ГПК аналогичного рода главы (глава 341 
«Производство по заявлению об отмене решения  
третейского суда» и глава 342 «Производство по за-
явлению об отмене решения трудового арбитража») 
находятся в одном структурном элементе – раз-
деле VIII1 «Производство по заявлению об отмене 
решения третейского суда, трудового арбитража». 
Соответственно и в КГС нормы глав 41 и 42 следо-
вало бы объединить в один структурный элемент. 
Таковым должен был бы выступать самостоятельный 
раздел Особенной части КГС. Причем помимо двух 
указанных глав в данном разделе было бы целесо
образно предусмотреть и еще одну главу под назва
нием «Общие положения», в которой были бы за-
креплены предписания о круге субъектов, имеющих 
право оспаривать решения арбитражных органов, 
о недопустимости пересмотра данных решений по 
существу, о последствиях их отмены и пр.

8. Отдельно стоит остановиться на ст. 473 «Хо-
датайство об отмене решения международного ар-
битражного (третейского) суда, иного постоянного 
арбитражного органа, находящихся на территории 
Республики Беларусь, предварительного характера 
о наличии у них компетенции» КГС, которая является 
последней из статей главы 41 КГС. Во-первых, по во-
просу наличия у арбитражного органа компетенции 
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на рассмотрение спора (когда этот вопрос обсужда-
ется арбитражным органом предварительно, до раз-
решения спора по существу) выносится не решение, 
а определение. Это прямо предусмотрено в ч. 4 ст. 22 
Закона Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 279-З  
«О международном арбитражном (третейском) суде» 
(далее – Закон о МАС). Менее четко данный момент 
урегулирован в Регламенте Арбитражной комиссии 
открытого акционерного общества «Белорусская 
универсальная товарная биржа»10*, утвержденном 
Протоколом заседания Правления открытого ак-
ционерного общества «Белорусская универсальная 
товарная биржа» от 30 июля 2018 г. № 116 (далее – 
Регламент)11*. По смыслу ст. 19 Регламента в течение 
трех дней с момента поступления искового заявле-
ния Арбитражной комиссией должен быть решен 
в том числе вопрос о наличии у нее компетенции 
на рассмотрение спора, при этом в случае принятия 
искового заявления и возбуждения арбитражного 
разбирательства Арбитражной комиссией выносит-
ся определение. Отсюда можно заключить, что нали-
чие у Арбитражной комиссии компетенции на рас-
смотрение спора фактически тоже констатируется 
определением. 

Во-вторых, ч. 1 ст. 473 КГС позволяет заявить хо-
датайство об отмене указанного определения толь-
ко «в случаях, предусмотренных международным 
договором Республики Беларусь». Единственным 
международным договором Республики Беларусь, 
который предусматривает такую возможность, яв-
ляется Европейская конвенция о внешнеторговом  
арбитраже 1961 г. (далее – Европейская конвенция)12*. 
Вместе с тем нужно учитывать, что сфера действия 
Европейской конвенции достаточно узка: согласно 
абзацу а п. 1 ст. I она применяется «к арбитражным 
соглашениям как физических, так и юридических 
лиц, которые на момент заключения такого согла-
шения имеют постоянное местожительство или со-
ответственно свое местонахождение в различных 
Договаривающихся Государствах». С учетом содер-
жания ч. 1 ст. 473 КГС выходит, что в одном и том 
же арбитражном органе разные субъекты будут по-
лучать совершенно разный уровень процессуальных 
гарантий: субъекты, отвечающие признакам, ука-
занным в абзаце а п. 1 ст. I Европейской конвенции, 
смогут обжаловать в государственный суд опреде-
ление арбитражного органа о признании им своей 
компетенции на рассмотрение спора, в то время как 
все остальные субъекты такой возможности будут 

10*Под иным постоянным арбитражным органом, находящимся на территории Республики Беларусь, в тексте КГС, в том 
в числе в его ст. 473, подразумевается именно Арбитражная комиссия открытого акционерного общества «Белорусская уни-
версальная товарная биржа» (далее – Арбитражная комиссия).

11*См.: Регламент Арбитражной комиссии // Белорусская универсальная товарная биржа : сайт. URL: https://www.butb.by/
arbitrazh/reglament-arbitrazhnoy-komissii/ (дата обращения: 16.07.2025)

12*В п. 3 ст. V Европейской конвенции закреплено: «Арбитражный суд, против которого заявлен отвод о неподсудности, 
не должен отказываться от разбирательства дела и имеет право сам вынести решение по вопросу о своей компетенции или 
о наличии или действительности арбитражного соглашения или сделки, составной частью которой это соглашение являет- 
ся, с тем, однако, что указанное решение арбитражного суда может быть впоследствии обжаловано в компетентном государ-
ственном суде в соответствии с законом страны суда».

лишены (ч. 5 ст. 22 Закона о МАС допускает обжало-
вание указанного определения только в президиум 
международного арбитражного (третейского) суда, 
а Регламент, равно как и Закон Республики Беларусь 
от 5 января 2009 г. № 10-З «О товарных биржах» (да-
лее – Закон о биржах), о каком-либо обжаловании 
такого определения вообще не упоминают).

В-третьих, согласно ч. 2 ст. 473 КГС ходатайство 
об отмене определения подлежит рассмотрению су-
дом «по правилам, установленным настоящей главой, 
с учетом особенностей, предусмотренных междуна-
родным договором Республики Беларусь, законо-
дательными актами о международном арбитраж- 
ном (третейском) суде». Как видно, про особенности, 
предусмотренные правовыми актами об ином посто-
янном арбитражном органе, находящемся на терри-
тории Республики Беларусь, здесь ничего не говорит-
ся, хотя ч. 1 ст. 473 КГС возможность рассмотрения 
судом ходатайства об отмене определения такого 
иного постоянного арбитражного органа допускает.  
Полагаем, что такое отсутствие не случайно, по-
скольку подобных особенностей в Законе о биржах 
и Регламенте попросту нет. Более того, данных осо-
бенностей нет даже в Европейской конвенции и За-
коне о МАС. Следовательно, в ч. 2 ст. 473 КГС слов 
«с учетом особенностей, предусмотренных между-
народным договором Республики Беларусь, законо-
дательными актами о международном арбитражном 
(третейском) суде» тоже быть не должно. Получается, 
в ч. 2 ст. 473 КГС должно быть написано лишь, что 
ходатайство об отмене определения рассматрива-
ется «по правилам, установленным настоящей гла-
вой». Однако и такой подход не является в полной 
мере удовлетворительным, поскольку далеко не все 
нормы главы 41 КГС возможно применить в ходе 
оспаривания определения арбитражного органа 
о признании им своей компетенции на рассмотре-
ние спора. В частности, данный вывод прежде всего 
касается норм ст. 471 «Основания для отмены реше-
ния третейского суда, международного арбитражно- 
го (третейского) суда, иного постоянного арбитраж-
ного органа, находящихся на территории Республики  
Беларусь» КГС. Ведь очевидно, что основания для 
отмены решения арбитражного органа по существу 
спора и основания для отмены его определения по 
вопросу компетенции не могут полностью совпадать. 
Более того, основания последнего рода отраслевыми 
правовыми актами (Законом о МАС, Законом о бир-
жах, Регламентом) вообще не урегулированы.
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В-четвертых, положения ст. 473 КГС имеют не-
верное структурное расположение, поскольку они, 
по нашему мнению, относятся к совсем другому виду 
гражданского судопроизводства. Данный вид судо-
производства можно было бы условно обозначить 
как «производство, связанное с оказанием судами 
содействия арбитражным органам, находящимся 
на территории Республики Беларусь» и отвести ему 
отдельную главу в подразделе 5 «Иные виды произ-
водств» КГС13* (на необходимость выделения в КГС 
главы, посвященной подобному виду судопроиз-
водства, мы уже указывали [6, с. 505]). Причем в эту 
главу следовало бы также переместить нормы (с за-
креплением их на уровне отдельных статей данной 
главы), касающиеся принятия мер по обеспечению 
иска, рассматриваемого третейским судом или меж-
дународным арбитражным (третейским) судом, на-
ходящимися на территории Республики Беларусь 
(ч. 2 ст. 156, ч. 5, 6 ст. 159, ч. 2 ст. 160, ч. 1, 2 ст. 161 КГС), 
и мер по обеспечению доказательств, необходимых 
для разбирательства спора в международном арби-
тражном (третейском) суде (ч. 4 ст. 235 КГС).

9. Новый взгляд требуется (на что мы уже обра-
щали внимание [6, с. 508]) и на вид судопроизвод-
ства, которому посвящена глава 43 «Производство, 
связанное с исполнением судебных постановлений, 
исполнительных документов, выдаваемых иными 
органами» подраздела 5 КГС. В своей основе гла-
ва  43  КГС базируется на  положениях раздела  IX 
«Производство, связанное с исполнением судебных 
постановлений, иных решений и актов. Выдача ис-
полнительного листа на принудительное исполне-
ние медиативного соглашения» ГПК и раздела IV 
«Производство, связанное с исполнением судебных 
постановлений, иных решений и актов» ХПК. Однако 
такой подход к определению предмета данного вида 
судопроизводства является неоправданно узким. 
Нам представляется, что к этому виду судопроизвод-
ства нужно относить абсолютно все дела (вопросы), 
которые преследуют следующую общую цель: обе-
спечение принудительного исполнения судебных 
постановлений и иных актов, подлежащих испол-
нению (соответственно и называться данный вид 
судопроизводства должен несколько иначе: «Произ-
водство, связанное с обеспечением принудительного 
исполнения судебных постановлений и иных актов, 
подлежащих исполнению»14*).

В связи с этим названный вид судопроизвод-
ства должен охватывать собой нормы не только 
главы 43 КГС, но и главы 44 «Производство по за-

13*В случае реализации высказанных в п. 2 и п. 3 настоящей статьи предложений по изменению структуры Особенной 
части КГС подраздел «Иные виды производств» будет иметь статус раздела с порядковым номером IX.

14*Предлагаемая нами терминология потребует возвращения в законодательство норм, которые закрепляли понятие 
и перечни актов, подлежащих исполнению (в теории данные акты еще называют основаниями исполнениями). В свое время 
указанные нормы содержались в ст. 461 «Судебные постановления и другие акты, подлежащие исполнению» ГПК и ст. 328 
«Судебные постановления и иные акты, подлежащие исполнению» ХПК, однако в результате принятия Закона Республики 
Беларусь от 24 октября 2016 г. № 439-З «Об исполнительном производстве» по непонятным причинам были утрачены, в том 
числе не были перенесены и в сам этот Закон. 

явлению о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского су- 
да, международного арбитражного (третейского) суда,  
иного постоянного арбитражного органа, находя-
щихся на территории Республики Беларусь» КГС, 
а также главы 45 «Производство по заявлению о вы-
даче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение медиативного соглашения» КГС. Кроме 
того, к данному виду судопроизводства имеют от-
ношение ряд глав из раздела VII «Международный 
гражданский процесс» КГС: глава 51 «Производство 
по делам о признании и приведении в исполнение 
решений иностранных судов, иностранных третей-
ских судов (арбитражей)», глава 52 «Производство 
по делам о признании и приведении в исполнение 
международных медиативных соглашений» и гла-
ва 53 «Производство по просьбам о признании или 
о признании и исполнении решений иностранных 
судов о  взыскании алиментов на детей, прось- 
бам о вынесении или о совершенствовании решений 
о взыскании алиментов на детей в международном 
порядке» (в той части, в которой данная глава каса-
ется признания и приведения в исполнение соот-
ветствующих иностранных решений).

 Все названные главы было бы необходимо объ-
единить под «крышей» одного структурного элемен-
та КГС – раздела «Производство, связанное с обе-
спечением принудительного исполнения судебных 
постановлений и иных актов, подлежащих исполне-
нию». При этом самой первой главой данного раз-
дела должна являться глава «Общие положения». 
В данной главе было бы целесообразно урегули-
ровать такие моменты общего плана, как, напри-
мер, предметную компетенцию судов в сфере обе-
спечения принудительного исполнения судебных 
постановлений и иных подлежащих исполнению 
актов, вопросы подсудности, отдельные аспекты 
процедуры разрешения судом соответствующих 
вопросов (когда для разрешения вопроса требует-
ся проводить судебное заседание, в каких случаях 
к участию в судебном заседании нужно привлекать 
судебного исполнителя и т. п.). Полагаем, что опре-
деленного структурного реформирования (при не-
обходимости с одновременной модификацией его 
в содержательном плане) потребует и нормативный 
материал, содержащийся сейчас в главе 43 КГС: его 
нужно будет разбить на главы «Выдача судом ис-
полнительного документа, его дубликата», «Вос-
становление срока предъявления исполнительного 
документа к исполнению», «Порядок рассмотрения 
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представлений судебного исполнителя»15*, «Меры 
по обеспечению исполнения исполнительного доку-
мента», «Освобождение имущества от ареста», «По-
ворот исполнения судебного постановления, иного 
акта, подлежащего исполнению».

10. Особенностью структурирования в КГС норма-
тивного материала, посвященного международному 
гражданскому процессу, является то, что он разбит 
на ряд глав (см. главы 46–54 раздела VII «Междуна-
родный гражданский процесс» КГС). Для сравнения: 
в ГПК (глава 41 «Правила международного граждан-
ского процесса») и ХПК (глава 27 «Производство 
по рассмотрению хозяйственных (экономических) 
споров и иных дел с участием иностранных лиц») 
аналогичным вопросам отведено только по одной 
главе. При этом самой первой главой раздела VII КГС 
является глава 46 «Общие положения», которая, судя 
по ее названию и структурному месторасположению, 
призвана играть роль своеобразной общей части 
для всех остальных норм о международном граж-
данском процессе. Однако внимательный анализ 
главы 46 КГС показывает, что подобную роль она 
выполнять фактически не может.

Так, большая часть норм главы 46 КГС относится 
не к общим положениям, а к одному специальному 
вопросу международного гражданского процесса – 
правовому положению иностранных участников 
судопроизводства (ст. 503 «Процессуальные права 
и обязанности иностранных лиц», ст. 505 «Процес-
суальная правоспособность и процессуальная дее-
способность иностранных граждан, лиц без граж-
данства», ст. 506 «Процессуальная правоспособность 
иностранной организации» и ст. 507 «Процессуальная 
правоспособность международной организации»). 
И в этом плане глава 46 не отличается от остальных 
глав раздела VII КГС, каждая из которых тоже ре-
гулирует свой, связанный с международным граж-
данским процессом, специальный вопрос. Поэтому 
главе 46 КГС больше подходит название не «Общие 
положения», а «Правовое положение в гражданском 
судопроизводстве иностранных лиц».

На статус общих положений в главе 46 КГС могут 
претендовать разве что нормы ст. 504 «Законода-
тельство о судопроизводстве по делам с участием 
иностранных лиц». Однако данная статья заслужива-
ет ряда замечаний. Во-первых, название ст. 504 КГС 
не в полной мере отвечает ее содержанию, причем 
сразу по двум причинам. В ч. 1 ст. 504 КГС к источ-
никам регулирования судопроизводства по делам 
с участием иностранных лиц, помимо КГС и других 
законодательных актов, отнесены также междуна-
родные договоры Республики Беларусь, но между-
народные договоры не являются нормативными 
правовыми актами и, соответственно, в состав за-

15*По правилам данной главы будут рассматриваться не только представления судебного исполнителя о разрешении 
произвести осмотр земельного участка, жилого, нежилого помещений без согласия должника (рассмотрению представле- 
ний этого вида сейчас посвящена ст. 489 КГС), но и любые иные подаваемые судебным исполнителем представления.

конодательства не входят. А ч. 2 ст. 504 КГС вообще 
посвящена тому вопросу, который не имеет отно-
шения к источникам регулирования судопроизвод-
ства, – принципам правосудия по делам с участи-
ем иностранных лиц. Очевидно, что положениям 
ч. 2 ст. 504 КГС должна была бы быть отведена со-
вершенно самостоятельная статья.

Во-вторых, ст. 504 КГС перекликается с другой 
статьей раздела VII КГС – ст. 515 «Правила, при-
меняемые по делам с участием иностранных лиц», 
т. е. можно говорить о наличии в правовом регулиро-
вании дублирования. Правда, дублирование между 
статьями является неполным, поскольку к предмету 
регулирования ст. 515 КГС, отраженному в ее наи-
меновании, имеет отношение лишь первая часть 
данной статьи (она гласит, что «дела с участием ино-
странных лиц рассматриваются судами Республики 
Беларусь по правилам, установленным настоящим 
Кодексом, с учетом особенностей настоящего раз-
дела, если иное не установлено международными 
договорами Республики Беларусь»), а две оставшиеся 
ее части касаются посторонних этому предмету во-
просов – сроков рассмотрения дел (ч. 2 ст. 515 КГС) 
и порядка извещения участвующих в деле иностран-
ных лиц (ч. 3 ст. 515 КГС).

Раздел VII КГС заслуживает и некоторых других 
замечаний структурного плана, о которых мы отча-
сти уже писали [6, с. 507–509; 7, с. 85–86]. Так, в раз-
деле VII КГС присутствуют нормы (в объеме целых 
глав), которые там находиться не должны. Ведь для 
отнесения норм к правилам международного граж-
данского процесса должны соблюдаться следующие 
условия: во-первых, нормы должны отражать осо-
бенности совершения отдельных процессуальных 
действий или особенности решения отдельных про-
цессуальных вопросов, которые (особенности) обу
словлены именно наличием в деле иностранного 
элемента, а не какими-то иными обстоятельствами; 
во-вторых, эти особенности должны быть типичны-
ми (не эксклюзивными, не единичными), т. е. харак-
терными для всех или для подавляющего большин-
ства дел, в которых имеется иностранный элемент.

Очевидно, что данным требованиям не отвеча-
ют нормы главы 51 «Производство по делам о при-
знании и приведении в исполнение решений ино-
странных судов, иностранных третейских судов 
(арбитражей)» КГС, главы 52 «Производство по делам 
о признании и приведении в исполнение междуна-
родных медиативных соглашений» КГС, главы 53 
«Производство по просьбам о признании или о при-
знании и исполнении решений иностранных судов 
о взыскании алиментов на детей, просьбам о вынесе-
нии или о совершенствовании решений о взыскании 
алиментов на детей в международном порядке» КГС 
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и главы 54 «Производство по делам о возвращении 
ребенка или об осуществлении прав доступа» КГС. 
Так, в главе 53 (в части рассмотрения связанных 
с алиментами требований) и главе 54 КГС почти все 
предусмотренные ими процессуальные особенности 
обусловлены не иностранным элементом, а особым 
характером (особой социальной значимостью) соот-
ветствующих дел. Поэтому в п. 2 настоящей работы 
нормы данных глав мы предлагали перенести в под-
раздел 5 «Особенности рассмотрения и разреше-
ния отдельных категорий исковых дел» раздела VI 
«Исковое производство» отстаиваемого нами вари-
анта структуры Особенной части КГС. А в главе 51, 
главе 52 и главе 53 (в части признания и исполне-
ния решений иностранных судов о взыскании али-
ментов) КГС процессуальных особенностей, в том 
числе связанных с иностранным элементом, как 
таковых вообще нет, иностранный элемент в этих 
делах оказывает влияние на сам результат разреше-
ния дела по существу, а именно на содержание тех 
специфических оснований, по которым суд может 
удовлетворить заявленные требования или откло-
нить их (ст. 532, 533, 541, 545 КГС). По этой причине 
в п. 9 настоящей работы нормы названных глав мы 
предлагали включить (вместе с нормами некоторых 
других глав) в такой новый раздел КГС, как «Произ-
водство, связанное с обеспечением принудительного 
исполнения судебных постановлений и иных актов, 
подлежащих исполнению».

Весьма спорным является и структурное распо-
ложение в КГС раздела VII «Международный граж-
данский процесс» в целом. Так, нахождение данного 
раздела между разделом VI «Производство в суде 
первой инстанции» и разделом VIII «Производство 
по пересмотру судебных постановлений» дает повод 
для вывода (на этот момент мы обращали внимание 
в п. 2 настоящей статьи), будто нормы о междуна-
родном гражданском процессе не имеют отношения 
ни к рассмотрению судами гражданских дел по пер-
вой инстанции (согласно правилам различных видов  
судопроизводства), ни к пересмотру судебных по-
становлений. Однако в действительности подобный 
вывод неверен. Иностранный элемент может иметь 
место в деле любого вида судопроизводства и на лю-
бой стадии процесса по нему, следовательно, сфера 
действия норм о международном гражданском про-
цессе максимально широка, данные нормы имеют 
общий характер и потому должны располагаться, 
как бы ни парадоксально это звучало, в Общей ча- 
сти КГС. Но, разумеется, перенесению в Общую 
часть КГС положения раздела VII подлежат не в пол-
ном объеме, а лишь в составе глав 46–50, так как нор-
мы лишь этих глав имеют общий характер для всего 
гражданского судопроизводства.

16*В п. 3 настоящей работы мы отмечали, что в этом плане раздел IX КГС не вполне отвечает положениям главы 3 «Струк-
тура акта, его структурные элементы и их оформление» приложения «Требования нормотворческой техники» к Закону о НПА, 
по смыслу которых раздел нормативного правого акта должен содержать не менее двух глав.

11. К Особенной части КГС законодателем отне-
сен также раздел IX «Заключительные положения», 
состоящий из единственной, причем одноимен-
ной с ним главы 59 «Заключительные положения». 
Подобное структурирование нормативного мате-
риала уже само по себе вызывает вопросы: имело 
ли смысл предусматривать в пределах раздела главу, 
если иных глав в данном разделе нет (ведь главы 
предназначены для того, чтобы все содержащиеся 
в разделе нормы разделять на группы по критерию  
схожести предмета регулирования каждой группы 
норм и четко отграничивать эти группы друг от 
друга)16*, и, кроме того, было ли правильно давать 
этой главе наименование, тождественное названию 
раздела, в котором она размещена (ведь с точки зре-
ния нормотворчества предмет регулирования разде-
ла должен являться более широким, нежели предмет 
регулирования каждой из находящихся внутри его 
глав, а значит, и по своему наименованию раздел 
и каждая его глава должны хоть как-то различаться)? 
Вероятно, данный подход был заимствован в КГС 
из ГПК, где раздел XI «Заключительные положения» 
тоже состоит из одной главы 42, имеющей, правда, 
отличное от самого раздела наименование – «По-
рядок вступления настоящего Кодекса в силу» (хотя 
такое наименование главы не вполне соответству-
ет предмету ее регулирования, который, как видно 
из находящихся в главе статей, охватывает собой 
вопросы не только порядка, но и последствий всту-
пления ГПК в силу). Помимо этого, еще один раз-
дел ГПК (раздел X «Международный гражданский 
процесс») состоит только из одной главы (главы 41 
«Правила международного гражданского процесса»).

Спорным видится и содержательное наполнение 
раздела IX КГС. Очевидно, что в Особенной части 
КГС должны находиться нормы, которые регулируют 
процессуальные отношения, т. е. отношения между 
судами и участниками судопроизводства, возника-
ющие на разных стадиях процесса в ходе рассмо-
трения гражданских дел различных видов произ-
водств. Однако большая часть норм раздела IX КГС 
касается отношений совсем иного рода, а именно 
отношений, которым посвящен Закон о НПА и ко-
торые условно можно было бы обозначить как от-
ношения по поводу «рождения», «жизни» и «смерти» 
нормативных правовых актов. Так, раздел IX КГС 
предусматривает признание утратившими силу за-
конодательных актов и их отдельных положений 
(ст. 637); соотношение по юридической силе КГС 
и других актов законодательства, которые содер-
жат положения, противоречащие КГС (ч. 1 ст. 638); 
принятие отдельными государственными органа-
ми мер по реализации положений КГС (ст. 639); мо-
мент вступления в силу различных положений КГС 
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(ст. 640). Характерно, что аналогичные положения 
содержит и раздел XI ГПК: ст. 562 «Момент всту-
пления настоящего Кодекса в силу» (соответству-
ет ст. 640 КГС), ст. 563 «Действие законодательства 
Республики Беларусь в связи со вступлением в силу 
настоящего Кодекса» (соответствует ч. 1 ст. 638 КГС), 
ст. 565 «Действия государственных органов в связи со  
вступлением в силу настоящего Кодекса» (соответ-
ствует ст. 639 КГС), ст. 566 «Признание утратившими 
силу некоторых законодательных актов Республики 
Беларусь» (соответствует ст. 637 КГС). Причем стоит 
заметить, что последовательность в регулировании 
перечисленных вопросов является более логичной 
в ГПК, нежели в КГС, так как сперва нужно указать на 
вступление нового кодекса в силу и только потом – 
на последствия, которые такое вступление влечет.

Собственно же процессуальным отношениям 
в разделе IX КГС посвящены только нормы ч. 2–6 
ст. 638 (еще меньший объем такого рода норм со-
держится в разделе XI ГПК – ст. 564 «Завершение 
производства по отдельным категориям дел» состоит 
всего лишь из одного небольшого абзаца). При этом 
особенность данных норм (не позволяющая, на наш 
взгляд, им находиться в Особенной части КГС) за-
ключается в том, что они рассчитаны только на вре-
менное (можно даже сказать, разовое) применение, 
поскольку определяют, по каким процессуальным 
правилам необходимо завершать производство по 
делам (всех видов производств и на всех стадиях 
процесса по ним), которые на момент вступления 
КГС в силу остались не рассмотренными. Например, 
ч. 2 ст. 638 КГС гласит, что «производство в судах 
первой, апелляционной, кассационной и надзор-
ной инстанций по делам, не рассмотренным до всту-
пления в силу настоящего Кодекса, осуществляется 
по правилам, установленным настоящим Кодексом», 
а согласно ч. 3 ст. 638 КГС «дела, начатые производ-
ством до вступления в силу настоящего Кодекса, 
подведомственные судам по настоящему Кодек- 

су в ином виде судопроизводства, рассматриваются 
по правилам, действовавшим на момент возбужде-
ния производства по делу». Как только производ-
ство по соответствующим делам будет завершено, 
нормы ч. 2–6 ст. 638 КГС утратят всякое значение. 
Не случайно поэтому ст. 638 КГС называется «Пере-
ходные положения».

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что 
нормы раздела IX должны были быть помещены 
не в Особенную часть КГС, а в отдельный закон, по-
священный вступлению КГС в силу. Например, в от-
ношении Гражданского процессуального кодекса 
БССР 1964 г. (далее – ГПК БССР 1964 г.) законодатель 
поступил именно таким образом. Так, был принят 
Закон БССР от 11 июня 1964 г. «Об утверждении Граж-
данского процессуального кодекса Белорусской ССР», 
который содержал две статьи: ст. 1 (в ней говорилось 
об утверждении ГПК 1964 г. с 1 января 1965 г.) и ст. 2 
(в ней Президиуму Верховного Совета БССР поруча-
лось установить порядок введения в действие ГПК 
БССР 1964 г. и утвердить перечень законодательных 
актов, утрачивающих силу в связи с введением ГПК 
БССР 1964 г. в действие). Практика введения кодек-
сов в действие специальными законами существует 
и в настоящее время. Например, Кодекс Республики 
Беларусь об административных правонарушениях 
2021 г. и Процессуально-исполнительный кодекс 
Республики Беларусь об административных право-
нарушениях 2021 г. были введены в действие Зако-
ном Республики Беларусь от 6 января 2021 г. № 93-З 
«О введении в действие кодексов», который содер-
жал нормы, аналогичные нормам, присутствующим 
в разделе XI ГПК и разделе IX КГС. Подтверждением 
правильности предлагаемого нами подхода является 
и то, что нормы о введении гражданских процессу-
альных регламентов в действие представители отече-
ственной науки к особенной части гражданского про-
цессуального права (равно как и к его общей части) 
никогда не относили [16, с. 8–9; 17, с. 18; 18, с. 14–15].

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

	• присутствующие в Особенной части КГС нормы  
общего характера в структурном плане далеко не во 
всех случаях надлежащим образом отмежеваны (от-
делены) от специальных норм, одной из причин чего 
является перегруженность раздела VI КГС норма-
тивным материалом (объем содержащегося в раз-
деле VI КГС нормативного материала таков, что его 
невозможно правильно распределить по имеющим-
ся в данном разделе структурным элементам);

	• при формировании раздела VI КГС не следовало 
стремиться поместить в него абсолютно все нормы, 
касающиеся рассмотрения судами гражданских дел 
по первой инстанции. Данные нормы стоило рас-
пределить по нескольким разделам Особенной части 

КГС, каждый из которых был бы посвящен одному 
или нескольким видам гражданского судопроиз-
водства. Иными словами, содержащиеся в разделе 
VI КГС подразделы должны были бы иметь статус 
разделов (кроме подраздела 2 «Приказное произ-
водство»), а подразделы уже нужно было выделять 
внутри них. Например, в разделе «Исковое про
изводство» можно было бы предусмотреть такие 
подразделы: «Общие правила искового производ-
ства», «Отдельные исковые процедуры», «Меры по  
обеспечению иска», «Примирение по исковым де-
лам», «Особенности рассмотрения и разрешения 
отдельных категорий исковых дел»;

	• приказное производство является не самостоя
тельным видом гражданского судопроизводства, 
а одной из процедур в рамках искового производ- 
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ства наравне с такими другими его процедурами, как 
производство по коллективному исковому заявле-
нию, заочное производство и упрощенное производ-
ство. Нормы, регулирующие приказное производство,  
нет оснований разбивать по главам и отводить им 
в КГС отдельный подраздел или раздел. Данные нормы  
необходимо сосредоточить в одной главе, а саму гла-
ву (если исходить из предлагаемой нами концепции 
структуры Особенной части КГС) поместить в под-
раздел «Отдельные исковые процедуры» раздела 
«Исковое производство»;

	• в КГС требуется регламентировать порядок рас-
смотрения дел, возникающих из административных 
и иных публичных правоотношений, которые указа-
ны в п. 1, 2 ч. 3, п. 1–6, 11, 12, 14, 15, 17 ч. 4 ст. 351 КГС, 
подобно тому, как это сделано в главах 34–37 КГС для 
других категорий дел этого вида судопроизводства;

	• главе 34 КГС целесообразно придать статус 
подраздела (с точно таким же наименованием, как 
и у главы 34 КГС) внутри предлагаемого нами разде-
ла «Производство по делам, возникающим из адми-
нистративных и иных публичных правоотношений» 
с разбивкой данного подраздела на две главы: главу 
«Порядок рассмотрения дел об обжаловании ненор-
мативных правовых актов, действий (бездействия) 
органов, должностных лиц, наделенных отдельными 
государственными или иными публичными полно-
мочиями» (ее содержание должен составить норма-
тивный материал из нынешнего параграфа 1 гла-
вы 34 КГС) и главу «Особенности рассмотрения дел 
об обжаловании отдельных видов ненормативных 
правовых актов и действий» (она должна иметь деле-
ние на параграфы, соответствующие параграфам 2–9 
главы 34 КГС);

	• восстановление утраченного судебного про-
изводства следует квалифицировать как одну из 
категорий дел особого производства, при этом гла-
ву 38 КГС необходимо преобразовать в самостоя-

тельный раздел КГС, а имеющиеся внутри данной 
главы параграфы – в главы данного раздела;

	• нормы, содержащиеся в главах 41 и 42 КГС, есть 
все основания относить к одному виду гражданского 
судопроизводства, который условно можно обозна-
чить как «Производство по оспариванию решений 
арбитражных органов»;

	• нормы ст. 473 КГС имеют отношение к виду 
гражданского судопроизводства, который можно 
было бы назвать «Производство, связанное с ока-
занием судами содействия арбитражным органам, 
находящимся на территории Республики Беларусь». 
Данному виду судопроизводства стоило бы отве-
сти отдельную главу в предлагаемом нами раз-
деле «Иные виды производств» и перенести в нее 
также нормы, касающиеся принятия мер по обес
печению иска, рассматриваемого третейским су-
дом или международным арбитражным (третей-
ским) судом (ч. 2 ст. 156, ч. 5, 6 ст. 159, ч. 2 ст. 160, 
ч. 1, 2 ст. 161 КГС), и мер по обеспечению доказа-
тельств, необходимых для разбирательства спора 
в международном арбитражном (третейском) суде 
(ч. 4 ст. 235 КГС);

	• отдельный раздел Особенной части КГС следо-
вало бы посвятить такому крупному виду судопро
изводства, как «Производство, связанное с обес
печением принудительного исполнения судебных 
постановлений и иных актов, подлежащих исполне-
нию». Его содержательное наполнение составил бы 
нормативный материал из нынешних глав 43–45, 
51–53 КГС; 

	• нормы раздела VII КГС (в составе глав 46–50) 
необходимо перенести в Общую часть КГС, поскольку 
они применимы в делах всех видов судопроизводства 
и применимы на любых стадиях процесса по ним;

	• нормы раздела IX неоправданно отнесены к Осо-
бенной части КГС, их следовало закрепить в отдель-
ном законе, посвященном вступлению КГС в силу.
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