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Аннотация. Рассматриваются правовые и организационные аспекты совершенствования административного  
производства в Республике Беларусь в парадигме процессуального принципа открытости. В заданном контексте 
определяются существенные особенности, проблемный ряд. Внимание акцентируется на средствах практического 
обеспечения права участника административного процесса быть заслушанным по обстоятельствам принимаемо- 
го административного акта.
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Abstract. This article examines the legal and organisational aspects of improving administrative proceedings in the 
Republic of Belarus within the paradigm of the procedural principle of openness. Within this context, significant features 
and a range of problems are identified. Attention is focused on the practical means of ensuring the right of a participant in 
administrative proceedings to be heard on the circumstances of the adopted administrative act.
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Введение

Одной из приоритетных целей современной ад
министративно-правовой науки является форми-
рование развернутой системы принципов админи
стративного процесса. В целом их характеризуют 
непосредственное действие, конкретная регуля
тивность, универсальность, системная открытость, 
иерархичность [1, с. 125–126]. В этом контексте иссле- 

дователями аргументируется необходимость выра-
ботки научной концепции принципов. Предлагается 
выверенная типология: общие (универсальные) ад
министративно-процессуальные принципы, видо-
вые принципы (применительно к отдельным видам 
административного процесса), процессуально-про
изводственные принципы (применительно к отдель-
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ным видам административных производств в струк-
туре соответствующего вида административного 
процесса) [2, с. 124].

Системное понимание административного про-
цесса выражается также через формулирование ор-
ганизационных (определяющих модель процедуры 
и логику действий публичной администрации как 
таковой) и функционально-аксиологических (задаю
щих аксиологическую направленность в деятельнос
ти публичной администрации) принципов. В числе 
организационных принципов наряду с принципом 
активной роли публичной администрации («след-
ственный», «инквизиционный» принцип) и принци-
пом материальной истины отмечен принцип глас-
ности [3, с. 204–205].

Действительно, объективно необходимая про-
цессуализация административной деятельности свя
зана с нормативно-правовым, методологическим 

1*О модельном законе «Об административных процедурах» : Постановление Межпарламент. Ассамблеи государств –  
участников Содружества Независимых Государств, 28 окт. 2022 г., № 54-28 // Исполнительный комитет Содружества Неза-
висимых Государств : сайт. URL: https://cis.minsk.by/reestrv2/doc/6691#text (дата обращения: 25.02.2026).

и организационно-практическим обеспечением 
принципа открытости. Являясь неотъемлемой ча-
стью надлежащей правовой процедуры (обеспечение 
права лица на защиту), он в конечном счете опре
деляет структурную динамику производств, реали
зующих общую парадигму и операционную плат
форму административного процесса. В конкретных 
нормативных установлениях важно обеспечить эту 
стимулирующую и одновременно правозащитную 
функцию принципа открытости.

Настоящее исследование имеет две основные 
цели: 1) дать системную характеристику процес-
суальных средств, гарантирующих право участия 
в административном производстве для обеспечения 
фундаментального принципа открытости процесса; 
2) определить основные факторы, обусловливающие 
недостаточность в законодательстве Республики Бе-
ларусь процессуальных гарантий открытости.

Основная часть

Открытость административной процедуры (про-
изводства) наряду с законностью, равенством за-
интересованных лиц перед законом имеет значе-
ние конституционного принципа [4, с. 223]. Данный 
принцип находит воплощение в целом ряде норм 
Конституции Республики Беларусь в части консти
туционных обязанностей государственных органов, 
должностных лиц предоставить гражданину Респуб
лики Беларусь возможность ознакомиться с материа
лами, затрагивающими его права и законные инте
ресы (ст. 34), рассмотреть по существу поступившие 
обращения и в установленный срок дать мотивиро
ванный ответ (ст. 40), в пределах своей компетен
ции принять необходимые меры для осуществления  
защиты прав и свобод личности (ст. 59). Важное 
регулирующее значение для административного 
правоприменения имеет конституционная гаран-
тия судебно-процессуальной защиты посредством 
реализации гражданами права обжалования в суд ре
шений и действий (бездействия) государственных 
органов и должностных лиц, ущемляющих права 
и свободы (ст. 60).

Определенную специфику конституциализации 
сразу же задает реализованный в белорусском зако-
нодательстве «узкий» подход к понятию админист
ративных процедур как «особых действий» юриди-
чески значимого характера по работе с «отдельными 
видами» заявлений в отличие от «иных подходов» 
зарубежного законодательства [4, с. 223]. Данный 
тезис требует критических оговорок. Являясь по сути 
результатом перевода административной процеду-
ры в «числовой» формат, трактовка процедур как не-
коего организационного множества не соотносится 
с признаком «узкий». Широта и разноплановость 

реализуемых материальных правоотношений, пред-
ставленная в соответствующих перечнях, не дает  
реальных оснований для того, чтобы говорить об «от-
дельных» заявлениях и «особых» действиях. «Узкую»  
сферу административных процедур проблематично 
соотнести с консолидацией, обозначенной в Кон-
цепции правовой политики Республики Беларусь, 
утвержденной Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 28 июня 2023 г. № 196.

В целом для оценки отечественного института 
административных процедур и сопоставления его 
с парадигмальным процессуально-правовым фено-
меном задействование формулы «узкий–стандарт
ный–широкий» очевидно ошибочно. Соответствен-
но, ошибочна вытекающая из нее оправдательная 
констатация вариативности моделей админист
ративной процедуры. Реальным подтверждением 
этого тезиса служит практика действия законов об 
административной процедуре (административном 
производстве) постсоветских государств. Обозна-
ченный в них «упрощенный» или иной специаль
ный процедурный порядок предполагает лишь не-
которые отступления от общего режима. Принятый 
Межпарламентской Ассамблеей государств – участ-
ников СНГ модельный закон «Об административных 
процедурах»1* (далее – модельный закон), несмотря 
на его название и предложенные видовые новации 
(административные процедуры с  проведением 
устных слушаний, административные процедуры 
в электронной форме и др.), выдержан в том же  
ключе.

С точки зрения административно-процессуаль
ной методологии белорусская модель по большин-
ству критериев специфична [5, с. 23–24]. Пожалуй, 
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она единственная в своем роде, если сопоставить ее 
с зарубежным законодательством об администра
тивной процедуре (административном производ-
стве), модельным законом. Тем не менее реализация 
Закона Республики Беларусь от 28 октября 2008 г. 
№ 433-З «Об основах административных процедур» 
(далее – Закон об основах административных про-
цедур), как и любого другого процессуального блока, 
должна верифицироваться с позиции конституцион-
ных доминант и их методологически развернутого 
инструментального наполнения. Для администра
тивной надстройки это обстоятельство важно по 
ряду причин. Во-первых, закон охватывает весьма 
обширный и значимый сегмент публичной деятель-
ности. Во-вторых, закон в общем рассчитан на ре-
гулирование бинарной (как предоставляющей, так 
и юрисдикционной) модели взаимодействия част-
ных лиц и публичных субъектов.

Законодательство об административной процеду
ре не свободно от ценностной ориентации: порядок 
работы, в котором протекает процесс формирования 
административного решения, происходят подготов-
ка и нахождение решения органа исполнительной 
власти, важен как для эффективного и рациональ-
ного выполнения задач, так и для правовой защиты 
лиц, а также демократической легитимации адми
нистративного решения [6, с. 29]. Законодательство 
о процедурах действует в качестве усилителя содер-
жания основных прав [7, с. 340].

С переносом в процессуальную материю консти-
туционного императива в ст. 4 Закона об основах ад
министративных процедур формулируется принцип 
открытости. Он обеспечивает возможность заинте-
ресованному лицу знакомиться с материалами, свя-
занными с рассмотрением его заявления, и прини-
мать участие в рассмотрении такого заявления лично 
и (или) через своих представителей. Эти положения 
являются базовыми. Для системной конкретизации 
принципа в его содержании методологически важ-
но выделить доминантные позиции. В зарубежном 
законодательстве об административной процедуре 
(административном производстве) и модельном за-
коне принцип открытости в числе принципов прямо 
не называется, однако, безусловно, предполагается, 
системно реализуясь в конкретных процедурных 
правилах. В то же время в упомянутых документах 
имеются аналоги принципа открытости.

Примером могут служить положения Админи
стративного кодекса Республики Молдова, закре-
пившие «принцип понятности и прозрачности дей-
ствий органа публичной власти». Принцип требует 
сделать административное производство понятным 
для участников на каждом его этапе. Если участник 
производства обязан выполнить определенные дей-
ствия, ему ясно и понятно должен быть разъяснен 
порядок их осуществления. Органы публичной вла-
сти должны в предусмотренном законом порядке 

обеспечить беспрепятственное участие заинтере-
сованных лиц в административном производстве.

Этим положениям в целом созвучны нормы Зако-
на об основах административных процедур, закре-
пляющие организацию приема заинтересованных 
лиц (ст. 6), обязанности уполномоченных органов 
давать разъяснения заинтересованным лицам (ст. 9), 
право заинтересованных лиц получать от уполномо
ченных органов разъяснение своих прав и обязан
ностей, принимать участие в осуществлении админи
стративных процедур, знакомиться с материалами, 
связанными с рассмотрением своих заявлений, в том 
числе с полученными уполномоченными органами 
от других государственных органов, иных организа
ций документами и (или) сведениями, необходимы
ми для осуществления административных процедур 
(ст. 10). Соответствующие правила закреплены при-
менительно к участию в административной про-
цедуре третьих лиц (ст. 111). Приведенные нормы 
формируют декларирующий, установочный блок 
открытого процесса. Важно обеспечить его дейст
венность (беспрепятственность) непосредственно 
в реализующих процедурных нормах.

Совокупность административных процедур со
ставляет в комплексе административное произ
водство [8, с. 105]. Принцип открытости админист
ративного производства – это общепроцессуальный 
принцип [2, с. 136–137]. Он имеет собственное струк-
турно-содержательное наполнение, являющееся су-
щественным фактором качественного структури-
рования всей процедуры. Чем полнее реализация 
принципов административного права, админист
ративных процедур, тем логичнее и «равномернее» 
структура административной процедуры [3, с. 15]. 
Закрепленная в Законе об основах административ
ных процедур формула принципа обозначает его 
общий контур. Он формируется двумя базовыми 
составляющими, которые имеет смысл верифици-
ровать в контексте надлежащей реализации этапов 
и стадий процедуры. В связи с вышесказанным еще 
раз подчеркнем, что обе компоненты имеют консти-
туционно-правовое значение.

Первая составляющая связана с реализацией уча
стником административной процедуры (процесса) 
права знакомиться с материалами, затрагивающими 
его права и законные интересы. Действие данно
го правоотношения – значимый процессуальный 
этап. Зарубежные законы закрепляют основные 
положения о порядке ознакомления с материала-
ми дела. Так, в соответствии с Административным 
процедурно-процессуальным кодексом Республики 
Казахстан участнику административной процедуры 
должна быть предоставлена возможность ознаком-
ления с материалами административного дела как 
в ходе административного дела, так и после его рас-
смотрения в срок не позднее трех рабочих дней со 
дня заявления ходатайства. 
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При ознакомлении участника с материалами дела 
административный орган обязан обеспечить соблю
дение законодательства о государственных секретах 
и иной охраняемой законом тайны. Участник ад
министративной процедуры в процессе ознакомле
ния с материалами административного дела вправе 
снимать копии с документов, в том числе с помощью 
научно-технических средств, выписывать в любом 
объеме любые сведения, за исключением сведений, 
содержащих государственные секреты или иную 
охраняемую законом тайну. В то же время соглас
но Закону Азербайджанской Республики от 21 ок
тября 2005 г. № 1036-IIQ «Об административном 
производстве» в случае отказа в предоставлении для  
ознакомления документа, в содержание которого 
входит какая-либо тайна, охраняемая законом, ад
министративный орган обязан без причинения вре-
да охраняемым законом интересам предоставить 
заинтересованному лицу по возможности полные 
сведения о содержании данного документа.

Если говорить об административном процессе 
в Республике Беларусь в системном его понимании, 
то порядок ознакомления участников с материала
ми дела в той или иной мере представлен в доку-
ментах. Так, Процессуально-исполнительный кодекс 
Республики Беларусь об административных право-
нарушениях комплексно определяет этот порядок 
положениями ст. 11.26 «Ознакомление с материа
лами дела об административном правонарушении». 
Что касается Закона об основах административных 
процедур, то он от такой комплексности уходит, ог
раничиваясь двумя позициями, причем проблем-
ными. Вопросы ознакомительного этапа не нашли 
отражения в постановлении Министерства юстиции 
Республики Беларусь от 7 мая 2009 г. № 39 «О поряд-
ке ведения делопроизводства по административным 
процедурам». Фиксация хода рассмотрения доку-
ментов по вопросам осуществления административ
ных процедур требует отражать в соответствующей 
графе регистрационно-контрольной формы сведе-
ния о направленных запросах, а также полученных 
документах и сведениях, направлении заявления 
заинтересованного лица на рассмотрение в упол
номоченный орган, виде принятого администра
тивного решения, уведомлении заинтересованного 
лица о принятом административном решении (п. 13). 
Отсутствует ознакомительный регламент и в общей 
Инструкции по делопроизводству в государственных 
органах, иных организациях, утвержденной поста-
новлением Министерства юстиции Республики Бела
русь от 29 августа 2025 г. № 65.

Что касается проблемных аспектов рассматрива-
емого вопроса, то один видится в отсылке к законо-
дательству о государственных секретах, коммерче-
ской или иной охраняемой законом тайне. Следует 
отметить, что Закон Республики Беларусь от 19 июля 
2010 г. № 170-З «О государственных секретах» в ст. 33 
регулирует вопросы допуска к государственным се-

кретам определенного круга субъектов, в том числе 
участников административного процесса (по делам 
об административных правонарушениях). Соответ
ственно, Процессуально-исполнительный кодекс 
Республики Беларусь об административных пра
вонарушениях в ст. 11.26 обязывает должностное 
лицо органа, ведущего административный процесс, 
предупредить участника об ответственности за раз-
глашение таких сведений и взять об этом подписку. 
Закон Республики Беларусь от 5 января 2013 г. № 16-З 
«О коммерческой тайне» в ст. 13 регулирует соот-
ветствующие вопросы для участников уголовного, 
гражданского, хозяйственного, административного 
судопроизводства. В такой ситуации использование 
бланкетной нормы по отношению к участникам ад
министративной процедуры проблематично. В свою 
очередь, наличие такой отсылки делает проблема-
тичным использование процессуальной аналогии. 
Специфика предмета исключает перенос решения 
в поле административной дискреции.

Другим по-своему проблемным аспектом, тре-
бующим комментария, является конструкция, ма-
териализующая результат ознакомительного этапа 
в «выписках» из документов дела. Данный алгоритм 
при его прямом императивном применении очевид-
но непрактичен. По большому счету он является бло-
кирующим фактором. Осуществление необходимых 
извлечений из документов и их запись (или запись 
содержания всего документа) могут быть весьма 
трудоемкими процессами. В конечном счете уста-
новленное правило вступает в противоречие с за-
конными интересами участников административ
ной процедуры и может деформировать не только 
соответствующий этап, но и весь последующий ход 
рассмотрения дела. 

Типичной является норма Административного 
процедурно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан, согласно которой участник администра
тивной процедуры в процессе ознакомления с ма-
териалами административного дела вправе выпи-
сывать любые сведения в любом объеме, а также 
снимать копии с документов. Поскольку до настоя-
щего времени ограничительная норма отечествен-
ного закона не скорректирована, есть основания 
полагать, что в административной практике она 
зачастую замещается организационным обычаем, 
дающим возможность участникам делать копии до- 
кументов. Непосредственное влияние на данную 
ситуацию оказывает соответствующая норма Зако-
на Республики Беларусь от 18 июля 2011 г. № 300-З  
«Об обращениях граждан и юридических лиц» (да-
лее – Закон об обращениях граждан и юридических 
лиц), несмотря на наличие заданного (искусствен-
ного) размежевания этих публично-правовых сфер.

Следующая конституционная составляющая от-
крытости призвана обеспечить прямое практическое 
участие заинтересованного лица в реализации адми
нистративной процедуры. Вместе с официальностью  
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(правоустановленностью процедурного порядка) 
открытое участие реализует принцип публичности 
[9, с. 45]. Закон об основах административных про
цедур декларирует право участия, однако уходит от 
его перевода в развернутый системный перечень 
процессуальных возможностей и корреспондирую
щих обязанностей с определением условий и порядка их  
реализации. В зарубежном законодательстве, в част-
ности, в приведенных в настоящей статье законах об 
административной процедуре (административном 
производстве) прослеживается именно такая тен-
денция. В контексте принципа открытости процесса 
особое значение придается праву быть выслушан-
ным. Его закрепляют указанные законы и модель-
ный закон в статьях о слушании административного 
дела. Право участвовать и (или) быть выслушанным 
составляет важную часть принципа надлежащей ад
министративной процедуры в основных правовых 
традициях [10, с. 52].

Заинтересованному лицу гарантируется возмож-
ность предоставить относящуюся к делу информа-
цию, дать объяснения и комментарии до того, как 
решение было принято. Частное лицо имеет право 
узнать факты, затрагивающие его дело. Таким об-
разом, администрация обязана создать возможность 
для изучения и оценки фактов, которые могут повли
ять на рассмотрение дела, проверки их правильности, 
а также удостоверения в том, что все факты, имеющие 
отношение к делу, были исследованы [1, с. 129]. Евро
пейский кодекс надлежащего административного 
поведения в ст. 16 предусматривает обязанность 
должностных лиц обеспечить право лица на защи
ту на каждом этапе2* процедуры принятия решения. 
Зарубежное законодательство знает такую форму, как 
предварительное решение, например, по вопросам 
лицензирования или взимания налогов. Участнику 
административной процедуры обеспечивается право 
предоставить или высказать возражение на пред
варительное решение по административному делу.

Механизм реализации права быть выслушанным, 
содержащий в себе принцип открытости админист
ративной процедуры, наглядно показан в модельном 
законе. Прежде всего, данному праву корреспонди-
рует обязанность административного органа предо-
ставить участнику административной процедуры 
возможность выразить свою позицию в формате уст-
ного слушания административного дела. Подробно 
урегулированы организационные вопросы слушания 
(письменное извещение участников с разъяснением 
последствий неявки, основания для непроведения 
слушания с учетом позиции участников либо в связи 
с особой срочностью), также акцентируется внима-
ние на порядке ведения устных слушаний с позиций 
инквизиционного процесса.

Должностное лицо административного органа, 
ведущее устные слушания, обязано обсудить суще-
ство рассматриваемого административного дела со 

2*Здесь и далее курсив наш. – А. К.

всеми участниками административной процедуры. 
Это лицо должно способствовать устранению неяс
ности (неопределенности) в имеющихся заявлениях 
участников административной процедуры, разъяс
нять ее участникам обязательность подачи недо-
стающих заявлений и представления необходимых 
для рассмотрения административного дела инфор-
мации и документов, способствовать восполнению 
нехватающих сведений для рассмотрения админи
стративного дела по существу.

Право заявителя, иных участников администра
тивной процедуры выразить мнение может реализо
вываться путем личного участия в устных слушаниях 
по административному делу, направления мнения 
в письменном или электронном виде. При этом 
право на заслушивание не является абсолютным. 
Существует множество исключений, когда в данном 
праве может быть отказано [11, с. 209]. Устные слуша-
ния могут не проводиться, если административный 
орган принимает благоприятствующий админист
ративный акт, не затрагивающий права и законные 
интересы других лиц, осуществляется упрощенная 
административная процедура, требуется незамедли-
тельное принятие административного акта в целях 
защиты прав и законных интересов граждан, юри-
дических лиц, публичных интересов (обоснование 
подлежит указанию в административном акте), по-
дано ходатайство заявителя, иных участников ад
министративной процедуры, решение по админи
стративному делу принимается при осуществлении 
автоматизированной административной процеду-
ры, при этом административный орган не наделен 
административным усмотрением, принимается акт 
о принудительном исполнении.

В случае устного выражения участником адми
нистративной процедуры своего возражения ведет
ся протокол заслушивания. В протоколе указываются 
содержание рассматриваемого вопроса, объясне-
ний, вопросов и ответов, выступлений участвую
щих лиц. Участник административной процедуры 
и (или) иное лицо, участвующее в административном  
деле, вправе ходатайствовать в устной форме о зане
сении в протокол заслушивания сведений о факти
ческих обстоятельствах, которые они считают суще
ственными для рассмотрения административного 
дела.

Закон об основах административных процедур 
не формулирует такие конструкции. Практикой ус
тойчивые организационные подходы также не вы
работаны. Данная проблема видится отчетливее при 
сопоставлении нормы Закона об основах админист
ративных процедур с нормами законов об обраще
ниях граждан и юридических лиц. При всех инстру
ментальных отличиях и разграничительных линиях 
в процессуальном отношении они реализуют один 
и тот же подход. В этом плане показательными яв-
ляются положения ст. 6 Закона об основах админист
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ративных процедур «Прием заинтересованных лиц». 
В определенном смысле они стали ограниченной 
проекцией организационно-правовой формы «лич-
ный прием граждан», предусмотренной ст. 11 Закона 
Республики Беларусь от 6 июня 1996 г. № 407-XІІІ «Об 
обращениях граждан» (в редакции Закона Республи-
ки Беларусь от 1 ноября 2004 г. № 340-З «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законы Рес
публики Беларусь по вопросам рассмотрения об-
ращений граждан»).

Важно отметить, что открытая модель в виде лич
ного приема, осуществляемого представителем пуб
личной власти, изначально позиционировалась как 
правоприменительный регулятор, прямо ориенти
рованный на рассмотрение (заслушивание) вопроса 
по существу и принятие того или иного распоряди
тельного решения. Вместе с тем регулятор действовал 
избирательно, как реакция на устные обращения, что 
прямо предусматривалось нормой ст. 11 вышеупомя-
нутого закона. Согласно ей в случае невозможности ре-
шения вопроса, изложенного в устном обращении во  
время личного приема, обращение могло быть изло-
жено письменно и подлежало рассмотрению в поряд-
ке, установленном для соответствующего вида обра-
щений. Здесь важно то, что в рамках личного приема  
предполагалось (требовалось) выполнить тот или 
иной объем процессуальных по сути действий: уточ-
нить вид и предмет обращения, исследовать и вери-
фицировать предъявленные документы, заслушать 
пояснения и доводы (возражения), обеспечить при 
необходимости фиксацию хода рассмотрения обра-
щения и т. п. При отсутствии прямых правовых ори-
ентиров реализовать этот процедурный комплекс 
сложно, особенно на фоне разграничительного по-
нимания и регулирования административного про-
цесса, административной процедуры, производства 
по обращениям.

Когда отечественная публично-административ
ная надстройка, модернизируясь и при этом из-
бегая влияния «привнесенных» моделей, подошла 
к введению в действие знакового процессуального 
института административной процедуры, личный 
прием, будучи упорядоченным, должен был стать 
ее несущим элементом. Например, Административ
ный процедурно-процессуальный кодекс Республи-
ки Казахстан устанавливает, что, если обращение 
не может быть разрешено должностным лицом во 
время приема, оно излагается в письменной форме 
и с ним ведется работа как с письменным обращени-
ем. Закон об основах административных процедур 
в нормах главы 5 «Порядок рассмотрения заявления 
заинтересованного лица» не наделил этот порядок 
процессуальными признаками слушания дела, ак-
центируя внимание на сопутствующих организаци-
онных аспектах приема лиц (кадровом обеспечении, 
графике работы, очередности, локализации приема 
заявлений, в том числе устных, и выдаче админист
ративных решений).

Известное отклонение от изложенной выше про-
цессуальной позиции претерпел и Закон об обра-
щениях граждан и юридических лиц. Норма ст. 11 
утратившего силу Закона Республики Беларусь от 
6 июня 1996 г. № 407-XІІІ «Об обращениях граж-
дан» в новом законе существенно видоизменилась. 
Личный прием в целом не обусловлен принятием 
и объявлением результирующего решения. Скорее, 
возросла важность его внешней функции как ши-
рокого привычного канала коммуникации частных 
и публичных субъектов. Соответственно, он стал 
еще менее процессуализованным. Ведь принцип 
открытости не может реализовываться через ре-
комендации о доброжелательном и внимательном 
отношении работников уполномоченного органа 
к заинтересованным лицам, третьим лицам, а также 
о недопущении формализма, бюрократизма, воло-
киты, предвзятого, нетактичного поведения, грубо-
сти и неуважения к заявителям, принятии мер для 
полного, объективного, всестороннего и своевре-
менного рассмотрения обращений (ст. 9).

При исследовании административной процеду-
ры методологически важным является обеспече-
ние ее структурного понимания. В этом плане по-
лезна понятная структурная схема, обозначенная 
в Законе Республики Армения от 18 февраля 2004 г. 
ЗР-41-Н «Об основах администрирования и адми
нистративном производстве». Административное 
производство состоит из этапа возбуждения, теку-
щего и завершающего этапов производства, которые 
являются взаимосвязанными. Они в числе прочего 
решают задачу кумулятивного действия принципа 
открытости. Отечественные авторы при рассмотре-
нии отраслевой проблематики акцентируют вни-
мание на наличие многоступенчатых процедур, на 
разных стадиях которых могут приниматься адми
нистративные акты [12, с. 66].

В статье 19 Закона об основах административных 
процедур изложен алгоритм рассмотрения заявле-
ния заинтересованного лица. В нем можно выделить 
две взаимосвязанные направляющие: информа
ционно-накопительную и аналитико-результирую
щую. Они обеспечиваются посредством изучения 
представленных заинтересованным лицом докумен-
тов и сведений, поиска и анализа документов и (или) 
сведений, необходимых для осуществления адми
нистративной процедуры, которые имеются в упол-
номоченном органе, сверки информации, содержа-
щейся в представленных заинтересованным лицом 
документах и (или) сведениях, с информацией, име-
ющейся в уполномоченном органе, получения не-
обходимых сведений из информационных ресурсов 
(систем), запросов в другие государственные органы, 
иные организации, принятия иных необходимых 
мер. По итогу проведения данных мероприятий ус
танавливаются наличие или отсутствие оснований 
для осуществления административной процедуры, 
принимается административное решение.
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В таком виде рассмотрение заявления представ-
лено схематично. При прямом прочтении оно выгля-
дит закрытым. Это обстоятельство относится также 
к рассмотрению административной жалобы на ад
министративное решение. Регламент рассмотрения, 
изложенный в ст. 35 и 36 Закона об основах адми
нистративных процедур, касается вопросов едино-
личного или коллегиального рассмотрения жалобы, 
объема исследуемых документов, проверки закон-
ности и обоснованности решения в полном объеме 
независимо от доводов, изложенных в жалобе. Ре-
альное содержание данных стадий процесса может 
быть раскрыто в контексте принципа открытости, 
т. е. обеспеченного участия заинтересованного лица.

Конкретные аспекты можно рассмотреть на при-
мере административной процедуры, состоящей из 
нескольких блоков. Таковой, например, является 
процедура решения вопроса о принятии на учет нуж
дающихся в улучшении жилищных условий. Первый  
блок организуется в соответствии с Положением 
о порядке создания и деятельности службы «одно 
окно», утвержденным Указом Президента Республи-
ки Беларусь от 24 мая 2018 г. № 202. В его рамках 
решаются вопросы оформления соответствующего 
заявления, получения необходимых документов, 
существует возможность получения разъяснений  
и консультаций жилищно-правового характера. В со- 
ответствии со ст. 39 Жилищного кодекса Республики 
Беларусь второй блок определяет работу обществен
ной комиссии по жилищным вопросам, третий – ито-
говое рассмотрение вопроса местным исполнитель-
ным и распорядительным органом (руководящим 
органом организации совместно с профсоюзным 
комитетом).

Статья 41 «Рассмотрение заявления гражданина 
о принятии на учет нуждающихся в улучшении жи
лищных условий» Жилищного кодекса Республики 
Беларусь о рассмотрении как таковом (в контексте 
открытости) умалчивает, фиксируя только админист
ративные функции регистрации заявления, принятия 
решения и сообщения заявителю. Примерное положе-
ние об общественной комиссии по жилищным вопро-
сам, утвержденное постановлением Совета Министров  
Республики Беларусь от 30 марта 2000 г. № 429, со-
держит дискреционную норму о том, что граждане, 
в отношении которых выносится решение, могут 
быть приглашены на заседание комиссии в случае 
необходимости. Итоговое решение по вопросу по-
становки на учет нуждающихся принимает мест-
ный исполнительный и распорядительный орган. 
Для регламентов этих органов типичным является 

пункт, допускающий присутствие граждан на засе-
даниях с разрешения (по усмотрению) председатель-
ствующего. При этом формат возможного участия 
регламенты не определяют.

В реальности приведенные позиции так или ина-
че видоизменяются. Однако уповать лишь на ожидае
мо позитивные и самодостаточные управленческие 
традиции будет ошибкой. Процессуально-правовая 
регламентация необходима и важна. При решении 
жилищного вопроса, тем более при наличии подго-
товленного проекта решения об отказе в принятии 
на учет (обременяющего административного акта), 
«разрешительный принцип» как таковой не может 
выступать регулятором. Лицу в процессуально обя-
зывающем порядке при надлежащем извещении 
должна обеспечиваться возможность участвовать 
в рассмотрении дела и изложении пояснений и осо-
бенно возражений. В завершение административ
ного слушания (итоговый этап стадии рассмотрения 
дела) с участием лица необходимо установить нали-
чие или отсутствие оснований для совершения ад
министративной процедуры, как того требует Закон 
об основах административных процедур. В той или 
иной мере подобная проблематика характерна для 
других административных процедур и производств 
[5, с. 22–23].

В условиях методологического и нормативного 
дефицита особенно важным становится целенаправ-
ленное обеспечение принципа административной 
открытости судебной практикой. Это направление 
было обозначено сразу после принятия Закона об 
основах административных процедур. Постановле
ние Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 24 декабря 2009 г. № 11 «О применении судами 
законодательства, регулирующего защиту прав и за-
конных интересов граждан при рассмотрении жалоб 
на неправомерные действия (бездействие) государ-
ственных органов, иных организаций и должност-
ных лиц» (далее – Постановление №11) обязывает 
суды при рассмотрении споров проверять, были ли 
при вынесении административных решений соблю
дены принципы административных процедур (п. 22).

В этом контексте для обеспечения охвата судеб-
ным контролем всех этапов административной про-
цедуры (производства) обоснованно констатируется 
допустимость судебного обжалования наряду с ито-
говыми административными решениями промежу-
точных управленческих актов, что усилит гарантии 
защиты интересов лиц, повысит качество этих актов, 
в том числе процессуальную детерминированность 
и результативность [13, с. 38].

Заключение

Принцип открытости, как и другие процессуаль-
ные принципы, важно понимать как конкретное 
императивное предписание для разрешения всеми 
уполномоченными органами административных дел 

[2, с. 135]. Этот фундаментальный принцип должен 
реализоваться в развернутом системном перечне 
процессуальных возможностей и корреспондирую-
щих обязанностей, определении условий и порядка 
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их реализации. К отечественному законодательству 
может быть отнесен критический тезис о том, что 
ключевой этап, на котором должна реализовываться 
процедурная правосубъектность невластных участ-
ников (стадия рассмотрения дела), носит преимуще-
ственно внутриорганизационный характер [3, с. 15]. 
Как следствие, выходят на первый план и приобре-
тают мобилизационную направленность факторы 
управленческой культуры, этики, усмотрения.

Неоправданной рефлексией на это обстоятель-
ство видится норма Кодекса гражданского судопро-
изводства Республики Беларусь, обязывающая суды 
проверять соблюдение порядка принятия оспаривае
мого акта с оговоркой «если такой порядок установ-
лен». Очевидно, что имеется в виду в той или иной 
степени формализованный процедурный регламент. 

Однако от проверки соблюдения фундаментальных 
процессуально-правовых принципов суд не может 
устраниться. На их основе ему необходимо в общих 
чертах сформулировать надлежащий процессуаль-
ный алгоритм, который должен был соблюдаться  
при рассмотрении административного дела и при-
нятии правомерного решения.

Правозащитный императив судебного контро-
ля за соблюдением процедурных (процессуальных) 
принципов, декларируемый в Постановлении № 11, 
должен реализоваться применительно к различным 
административным производствам. Для этой реали-
зации в судебных постановлениях важна специальная 
оценка (как негативная, так и позитивная) взаимо-
действия сторон с точки зрения обеспечения права 
лица на участие в административном процессе.
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