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Памяти великого белорусского ученого-правоведа  
И. С. Тишкевича

In memory of the great Belarusian legal scholar  
I. S. Tishkevich

Среди отечественных правоведов XX  в. особое 
место занимает заслуженный юрист Белорусской 
ССР, доктор юридических наук, профессор Иван 
Станиславович Тишкевич. 1  января 2019  г. испол-
няется 100 лет со дня рождения этого выдающегося 
ученого.

Иван Станиславович родился 1  января 1919  г. 
в деревне Настолье Речицкого уезда Минской губер-
нии (ныне г. Хойники Гомельской области) в семье  
крестьянина. В  1927  г. начал обучение в  белорус- 
ской средней школе №  1 г.  Хойники Гомельской 
области. В  1937  г. окончил ее с  золотой медалью. 
В  том же году комсомольской организацией был 
направлен по специальному набору в  1-е Ленин-

градское военное авиационно-техническое учи-
лище имени К. Е. Ворошилова, из которого в июле 
1938 г. комиссован в связи с недостатками зрения. 
В  августе того же года И.  С.  Тишкевич поступил 
в  Минский юридический институт, после оконча-
ния трех его курсов в июле – августе 1941 г. рабо-
тал исполняющим обязанности следователя про-
куратуры Хойникского района Гомельской области. 
1  сентября 1941  г. И.  С.  Тишкевич добровольно 
вступил в  ряды Красной армии. Службу проходил 
рядовым в  64 и  381 запасных полках в  городах 
Курске, Воронеже, Пугачеве. С  апреля 1942  г. был 
направлен на строительство в  системе Народно-
го комиссариата путей сообщения СССР. Работал 

Иван Станиславович  
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Ivan Stanislavovich  
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до августа 1944 г. в Вольском районе Саратовской 
области, затем в  г.  Татарске Новосибирской обла-
сти. В октябре 1944 г. И. С. Тишкевич был направ-
лен в 1-е Офицерское училище связи в г. За мостье 
Польской Республики. После окончания училища 
в  звании подпоручика был направлен на работу 
в отдел информации (контрразведки) Люблинского 
военного округа. Работал там с  мая 1945  г. по де-
кабрь 1946 г., в том числе начальником секретари-
ата отдела контрразведки. Уволился по собствен-
ному желанию в  запас для продолжения учебы 
в Минском юридическом институте. За годы служ-
бы И. С. Тишкевич был награжден орденами и ме-
далями Польской Республики и СССР «Серебряный 
крест» («Order Wojenny Virtuti Militari» 5-го класса), 
«Крест храбрых» («Krzyż Walecznych»), «Победы 
и  Свободы» («Zwycięstwa i Wolności»), «Заслужен-
ным на поле Славы» («Zasłużonym na Polu Chwa ły»), 
«За победу над Германией в  Великой Оте че ствен-
ной войне 1941–1945  гг.», «Двадцать лет Побе- 
ды в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»,  
«Тридцать лет Победы в  Великой Отечественной 
войне 1941–1945 гг.», «Сорок лет Победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг.».

После успешного завершения учебы в Минском 
юридическом институте в июле 1946 г. И. С. Тишке-
вич, как отличник, был оставлен в учебном заведе-
нии и стал его первым аспирантом. Учеба в аспи-
рантуре была завершена в  октябре 1951  г. Но уже 
с 1 сентября 1949 г. Иван Станиславович стал рабо-
тать преподавателем института. 1 ноября 1951 г. он 
был назначен старшим преподавателем кафедры 
уголовного права. С декабря 1951 г. по июль 1953 г. 
И. С. Тишкевич последовательно выполнял обязан-
ности заместителя декана, декана, заместителя ди-
ректора по научной и  учебной работе, директора 
Минского юридического института. 

В  1950-е гг. исследования белорусских ученых 
были сосредоточены на проблемах Общей и  Осо- 
бенной частей уголовного права. В 1953 г. Иван Ста-
ниславович защитил кандидатскую диссертацию, 
посвященную исследованию правовой оценки при- 
готовления и  покушения в  советском уголовном 
праве1.

Результаты диссертационного исследования 
о  стадиях умышленного преступления получили 
развитие в работах ученого. Итогом этих исследо-
ваний стала монография2. Исследование, проведен-
ное Иваном Станиславовичем, дало определенный  

импульс изысканиям в  этом направлении науки 
уголовного права на всей территории СССР и спо-
собствовало единообразному применению закона  
при уголовно-правовой оценке неоконченного пре- 
ступления.

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. господствова-
ла идея принятия единого уголовного закона для 
всего Советского Союза – Уголовного кодекса СССР. 
В  связи с  этим в  научной среде особый интерес 
возник в отношении источников уголовного права. 
И. С. Тишкевич в одной из своих публикаций затро-
нул проблемный вопрос о том, являются ли руко-
водящие указания Пленума Верховного Суда СССР 
источником права3. Белорусские ученые, и  Иван 
Станиславович в частности, приняли участие в об-
суждении проектов Основных начал уголовного 
законодательства (таково было предварительное 
название закона) и Основ судопроизводства Союза 
ССР и союзных рес пуб лик4. 

После преобразования в 1954 г. Минского юри-
дического института в юридический факультет БГУ 
И. С. Тишкевич работал старшим преподавателем, 
а  с  июня 1956  г.  – доцентом кафедры уголовного 
права и  процесса БГУ. В  результате реорганиза-
ции кафедры уголовного права и процесса 5 мар-
та 1965 г. была создана кафедра уголовного права 
юридического факультета БГУ, а доцент И. С. Тиш-
кевич стал ее заведующим. Возглавлял кафедру 
Иван Станиславович до декабря 1988 г. 

Во второй половине 1950-х  гг. в  работах бело-
русских представителей уголовно-правовой науки 
стала просматриваться направленность на иссле-
дование масштабных вопросов, ставших предме-
том будущих докторских диссертаций. И. С. Тиш-
кевич обратился к проблемам уголовно-правовой 
регламентации и уголовно-правовой оценки таких 
явлений, как необходимая оборона и  причине-
ние вреда при задержании преступника. Анализ 
названных обстоятельств, исключающих обще-
ственную опасность и преступность деяния, он на-
чал с изучения ошибок в следственной и судебной  
практике5. 

Годом, увенчавшимся принятием Уголовного 
кодекса Белорусской ССР, стал 1960  г. В то время 
значительное внимание стало уделяться научной 
оценке отдельных норм и институтов уголовного 
права в  законопроекте будущего Уголовного ко-
декса БССР. Введение его в  действие послужило 
поводом для написания и издания первого бело-

1Тишкевич И. С. Понятие приготовления и покушения в советском уголовном праве : автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Минск, 1953.

2Тишкевич И. С. Приготовление и покушение по советскому уголовному праву. М. : Госюриздат, 1958.
3Тишкевич И. С. Являются ли руководящие указания Пленума Верховного Суда СССР источником права // Советское го-

сударство и право. 1955. № 6. С. 29.
4Тишкевич И. Обсуждение проектов Основных начал уголовного законодательства и Основ судопроизводства Союза ССР 

и союзных республик // Советская юстиция. 1958. № 10. С. 37.
5Тишкевич И. Ошибки по делам о причинении вреда при защите от преступного нападения // Социалистическая закон-

ность. 1959. № 3. С. 34.
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русского Комментария к  этому уголовному зако-
ну. Авторский коллектив, состоявший из ведущих 
преподавателей уголовного права в БГУ – доцен-
тов И.  И.  Горелика, М.  Н.  Меркушева, В. А.  Шкур-
ко, – под руководством И. С. Тишкевича подготовил 
первое, а затем и второе издание этой чрезвычай-
но важной для практических работников книги6. 

Исследование И.  С.  Тишкевичем таких обстоя-
тельств, исключающих общественную опасность 
и противоправность деяний, как необходимая обо-
рона и задержание преступника, увенчалось в 1969 г. 
успешной защитой докторской диссертации7. По 
итогам этого исследования был опубликован ряд 
трудов, среди которых особо выделяется моно- 
графия8. 

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. вопросы о по-
нятии и  сущности обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, об условиях правомерности 
необходимой обороны и  задержания лица, совер-
шившего преступления, о  крайней необходимости 
изучались многими криминалистами: И.  И.  Слуц-
ким, В. Ф. Кириченко, Н. Н. Паше-Озерским, С. Я. До-
махиным, А. А. Пионтковским, М. Д. Шаргородским 
и  др. Вместе с  тем исследования, проведенные 
И.  С.  Тишкевичем, занимают особое место в  ряду 
публикаций, затрагивающих эти проблемы. В  ос-
нову этих его трудов, как и  в  основу предыдущих 
работ, был положен большой практический и зако-
нодательный материал, эти работы – своеобразное 
осмысление всех предыдущих исследований. На-
писаны они в лучших традициях дореволюционных 
и  советских криминалистических исследований. 
Автор попытался ответить на все дискуссионные, 
спорные вопросы, относящиеся к  правомерности 
необходимой обороны.

Ученое звание «профессор» было присвоено 
И. С. Тишкевичу в 1971 г. Тогда же он получил по-
четное звание «Заслуженный юрист Белорусской 
ССР». 

В 1980-е гг. Иван Станиславович посвятил свои 
исследования практике применения уголовного 
закона при совершении посягательств на отноше-
ния собственности. Были изданы две монографии, 
отражающие проблемы уголовно-правовой охраны 
личной собственности граждан и  социалистиче-
ской собственности9.

После обретения Республикой Беларусь незави-
симости И.  С.  Тишкевич уделил особое внимание 
формированию нового уголовного законодатель-
ства, которое отражало бы масштабные перемены 
в  жизни общества и  произошедшую переоценку 
охраняемых уголовным законом ценностей10.

Последующие изменения в  правовом регули-
ровании отношений собственности и формирую-
щаяся новая судебная практика нашли отражение 
в  монографии Ивана Станиславовича, посвящен-
ной уголовно-правовой оценке хищений имуще-
ства11.

В личности профессора И. С. Тишкевича удачно 
сочетались дарование ученого и педагога – настав-
ника молодежи. При его участии в качестве автора 
и  редактора издан первый национальный двух-
томный учебник12, опубликованы многочисленные 
учебные пособия. Ученым изданы 11 монографий 
(из них три в соавторстве). Он подготовил 6 канди-
датов юридических наук. При этом Иван Станисла-
вович особое внимание уделял работе со студента-
ми, вовлекал их в  науку, руководил студенческим 
кружком по уголовному праву. 

Под руководством И. С. Тишкевича кафедра уго-
ловного права юридического факультета БГУ уде- 
ляла большое внимание правоприменительной 
практике. При участии Ивана Станиславовича под- 
готовлены и  опубликованы комментарии к  Уго-
ловному кодексу Белорусской ССР13 и  Исправи-
тельно-трудовому кодексу Белорусской ССР14. Сам 
профессор на протяжении многих лет являлся чле-
ном научно-консультативных советов при Вер-

6Уголовный кодекс Белорусской ССР. Комментарий / И. И. Горелик, М. Н. Меркушев, И. С. Тишкевич, В. А. Шкурко ; под 
общ. ред. С. Т. Шардыко, Г. Ф. Басова. Минск : Госиздат БССР, 1963.

7Тишкевич  И.  С. Оборона от общественно опасного посягательства и  меры по задержанию преступника : автореф.  
дис. ... докт. юрид. наук. Минск, 1969.

8Тишкевич И. С. Условия и пределы необходимой обороны. М. : Юридическая литература, 1969.
9Тишкевич И. С. Личная собственность граждан под охраной закона: уголовно-правовые аспекты. Минск : БГУ, 1983; 

Тишкевич И. С. Уголовная ответственность за посягательства на социалистическую собственность. Минск : Университетское, 
1984.

10Тишкевич И. С. О неотложных мерах по совершенствованию уголовного законодательства Республики Беларусь // 
Совершенствование средств и методов борьбы с преступностью в Республике Беларусь в условиях правовой реформы : 
материалы респ. науч.-практ. конф. (Минск, 17–18 ноября 1992 г.) / редкол.: В. М. Хомич (отв. ред.) [и др.]. Минск, 1992. 
С. 5–7.

11Тишкевич И. С. Квалификация хищений имущества : науч.-практ. и учеб. пособие. Минск : Репринт, 1996.
12Уголовное право БССР: в 2 т. Т. 1. Часть Общая / И. И. Горелик [и др.] ; под ред. И. И. Горелика. Минск : Высш. шк., 1978; 

Уголовное право БССР: в 2 т. Т. 2. Часть Особенная / И. И. Горелик [и др.] ; под ред. И. С. Тишкевича. Минск : Высш. шк., 1978.
13Комментарий к Уголовному кодексу Белорусской ССР / под ред. С. Т. Шардыко. Минск : Беларусь, 1966; Комментарий 

к Уголовному кодексу Белорусской ССР / под ред. С. Т. Шардыко. Минск : Изд-во БГУ, 1971; Комментарий к Уголовному ко-
дексу Белорусской ССР / под ред. Л. К. Зайцева. 4-е изд., испр. и доп. Минск : БГУ, 1976; Научно-практический комментарий 
к Уголовному кодексу Белорусской ССР / А. В. Барков [и др.]. Минск : Беларусь, 1989.

14Комментарий к Исправительно-трудовому кодексу Белорусской ССР / сост.: Е. Я. Бурдзевицкий [и др.] ; под ред. Л. В. Баг-
рий-Шахматова. Минск : БГУ, 1974.
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ховном Суде БССР, Министерстве юстиции БССР, 
Иван Станиславович входил в методический совет 
Прокуратуры БССР. В  соавторстве с  профессором 
И. И. Гореликом ученый издал две книги, в которых 
анализируется практика правосудия по уголовным 
делам в БССР15.

За успехи в научной и педагогической деятель-
ности, а  также активное участие в  общественной 
работе профессор И.  С.  Тишкевич был награжден 

Почетной Грамотой Верховного Совета Белорус-
ской ССР.

Иван Станиславович был и остается известным 
ученым в кругу отечественных и зарубежных кол-
лег-криминалистов. Его труды не утратили своей 
актуальности, остаются в  сфере современных на-
учных интересов, способствуют дальнейшему про-
движению науки уголовного права. 

А. В. Барков16

15Горелик И. И. Вопросы уголовного права (Общей части) в практике Верховного Суда БССР. Минск : Высш. шк., 1973; 
Горелик И. И. Применение уголовного законодательства в судебной практике БССР. Минск : Изд-во БГУ, 1982.

16Александр Владимирович Барков – кандидат юридических наук, профессор; заведующий кафедрой судебной деятель-
ности Института переподготовки и повышения квалификации судей, работников прокуратуры, судов и учреждений юсти-
ции Белорусского государственного университета.

Alexander V. Barkov, PhD (law), full professor; head of the department of court activities of the Institute for retraining and 
qualification upgrading of judges, prosecutors and legal professionals of the Belarusian State University.

E-mail: ukrb@tut.by
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УЧЕНИЕ О НЕОКОНЧЕННОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ  
И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ПРОФЕССОРА  

И. С. ТИШКЕВИЧА

И. О. ГРУНТОВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Вопросы понимания неоконченного преступления относятся к числу актуальных проблем науки уголовного пра-
ва, судебной практики и криминологии, поскольку уяснение их содержания связано с определением границ пре-
ступного посягательства, уголовно-правовой оценкой содеянного, индивидуализацией наказания или применения 
иных мер уголовной ответственности, предупреждением и пресечением совершаемых посягательств. Теоретические 
исследования вопросов понимания приготовления и покушения на преступление начались в первой четверти XIX в., 
продолжились в период существования СССР и активно исследуются в настоящее время. Необходимо отметить, что 
в этом научном процессе важное место занимают теоретические взгляды профессора И. С. Тишкевича. Особую акту-
альность они приобретают в преддверии столетия со дня рождения известного ученого.

Ключевые слова: приготовление к преступлению; покушение на совершение преступления; оконченное и не-
оконченное покушение; оконченное преступление; добровольный отказ от преступления. 

UNCONSUMMATED OFFENCE DOCTRINE  
AND THE THEORETICAL VIEWS OF PROFESSOR  

I. S. TISHKEVICH

I. O. GRUNTOV  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The unconsummated offence issues of understanding are among the topical problems of the criminal lawscience, juris-
prudence and criminology, due to the fact that their define is connected with thestatutory definition of a crime; the legal 
treatment of the committed crime; the individualization of punishment or other forms of criminal liability; the prevention 
and suppression of commission of crime. Theoretical researches on the issues began in the first quarter of the XIX century, 
continued in the period of existence of the USSR and are actively continuing at the present time. It should be noted that in 
this scientific process the theoretical views of Professor I. S. Tishkevich hold an extra special position. These theoretical ap-
proaches are of particularly topical on the occasion of centenary of the birth of a famous scientist.

Key words: preparation for crime; criminal attempt; completed and uncompleted criminal attempt; consummated 
(comp leted) offence; voluntary refusal to commit crime.
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Введение

Исследование вопросов понимания неокончен-
ного преступления и его признаков началось в пер-
вой четверти XIX в. и нашло отражение в ряде на-
учных публикаций, например О.  Горегляда «Опыт 
начертания Российского уголовного права» [1, с. 92–
93], А. В. Лохвицкого «Курс русского уголовного пра-
ва» [2,  с.  237], А.  Ф.  Кистяковского «Элементарный 
учебник общего уголовного права с  подробным 
изложением начал русского уголовного законода-
тельства. Часть общая» [3, с. 171–181], В. В. Есипова 
«Очерки русского уголовного права. Часть общая» 
[4,  с.  255–265], Н.  С.  Таганцева «Русское уголовное 
право. Часть общая. Лекции» [5,  с.  294–297] и  др. 
В этих работах русских криминалистов выделялись 
следующие этапы прерванной деятельности: 

1) этап подготовки к преступлению; 
2) этап, в котором прерванная деятельность по-

лучает свое развитие; 
3) окончание посягательства. 
Учеными возможность покушения предусма-

тривалась в следующих случаях: 
1) когда имело место покушение, оставленное 

в  силу обстоятельств, не зависящих от воли лица, 
его совершившего; 

2) в  ситуации, когда покушение прервано по 
воле виновного лица; 

3) при обстоятельствах негодности средств или 
правовой негодности объекта.

В годы существования СССР происходит даль-
нейшее изучение вопросов о  сущности и  содер-

жании неоконченного преступления, видах поку-
шения, невозможности прерванной деятельности  
при некоторых видах посягательств, доброволь-
ном отказе от преступления и  др. Все эти вопро-
сы освещались в отдельных научных публикациях  
(Э.  Я.  Немировский «Учебник уголовного права: 
общая часть» [6,  с.  118], С.  В.  Познышев «Очерк 
основных начал общей и  особенной части уго-
ловного права» [7,  с.  136], М.  И.  Васильев-Южин 
«Приготовление и  покушение на преступление» 
[8,  с.  3–6], Л.  Лившиц «Неосуществленное пре-
ступное намерение» [9,  с.  30–31], А.  Н.  Трайнин 
«Уголовная ответственность за приготовительные 
к преступлению действия» [10, с. 30–31], Н. Ф. Куз-
нецова «Некоторые вопросы ответственности за 
приготовление и  покушение по советскому уго-
ловному праву» [11,  с.  116], Н.  В.  Лясс «Понятие 
и основание нака зуе мости приготовления и поку-
шения» [12, с. 50–65], М. Д. Шаргородский «Вопро-
сы Общей части уголовного права» [13, с. 116–134] 
и  др.). Помимо этого, вопросы неоконченного по-
сягательства были исследованы в  кандидатских 
диссертациях Н.  В.  Лясс (1952  г.), Н.  Ф.  Кузнецо- 
вой (1953 г.) и И. С. Тишкевича (1953 г.). В дальней-
шем И.  С.  Тишкевичем по данному вопросу был 
опубликован ряд статей [14, с. 137–158; 15, с. 120–
122; 16] и  монография [17]. Рассмотрим подроб-
нее вопрос о  научных взглядах И.  С.  Тишкевича 
на понимание института неоконченного преступ - 
ления.

Основная часть

В  юридической литературе рассматриваемого 
периода наиболее слабо разработанным в  учении 
о  стадиях развития преступной деятельности яв-
лялся вопрос о  наличии в  приготовлении к  пре-
ступлению и в покушении на преступление соста-
ва преступления [18, с. 24]. По мнению некоторых 
исследователей, для привлечения к  уголовной от-
ветственности за неоконченное посягательство 
необходимо специально доказывать факт, что при 
отсутствии обстоятельств, препятствовавших до-
ведению преступления до конца, последнее непре-
менно было бы совершено и причинило бы ущерб 
общественным отношениям [11,  с.  117; 19,  с.  91]. 
И.  С.  Тишкевич критиковал такую трактовку не-
оконченного посягательства, так как этот подход 
мог привести к невозможности привлечения к уго-
ловной ответственности практически за любое 
приготовление и многие случаи покушения. 

В литературе также по-разному решался вопрос 
о понятии оконченного преступления и его соста-
ва. По мнению отдельных ученых, при совершении 
неоконченного преступления объективная сторона 
не получает полного развития, появляется пробел 

в составе [12, с. 60; 20, с. 297]. Некоторые исследо-
ватели, наоборот, полагали, что стадия покушения 
и  приготовления содержит все признаки состава 
преступления [19, с. 31]. Анализируя сложившуюся 
ситуацию, И. С. Тишкевич обосновал свою позицию 
и разграничил оконченное и неоконченное посяга-
тельства. Он отмечал, что «оконченным признает-
ся такое умышленное преступное деяние, объек-
тивная сторона которого при наличии остальных 
элементов состава получила развитие, предусмо-
тренное соответствующей статьей Особенной ча-
сти уголовного кодекса. Под неоконченным пре-
ступлением следует понимать такую умышленную 
общественно опасную деятельность виновного, ко-
торая содержит в себе лишь часть признаков дан-
ного состава вследствие неполного развития его 
объективной стороны». По мнению ученого, осно-
вания наказуемости неоконченного преступления 
такие же, как и  оконченного посягательства. Со-
гласно советскому уголовному праву, отмечал ис-
следователь, привлечение к уголовной ответствен-
ности может иметь место лишь в случаях наличия 
в  действиях лица состава преступления, который 
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должен быть выполнен полностью или хотя бы ча-
стично [18, с. 40].

В  плане отграничения приготовления к  пося-
гательству от других правовых явлений И. С. Тиш-
кевич исследовал проблему уголовно-правового 
значения обнаружения умысла виновного. Боль-
шинство ученых того времени не признавали уго-
ловно-правового значения стадии обнаружения 
умысла. Вместе с тем эту позицию разделяли не все 
исследователи. Например, И. И. Слуцкий в качестве 
примера обнаружения умысла приводит психиче-
ское насилие (угрозу) при разбое. Автор полагал, 
что в  данном случае обнаружение умысла (угро-
за) сливается с  покушением и  оконченным пре-
ступлением (разбойное нападение) [21,  с.  54]. По 
мнению М. Д. Шаргородского, возможность уголов-
ного преследования стадии обнаружения умысла 
может быть в ситуации, когда оно специально пре - 
дус мотрено законом, как в  ст.  73-1 Уголовного ко-
декса (далее – УК) РСФСР 1926 г., где в диспозиции 
включена угроза убийством, истреблением иму-
щества или совершением насилия в  отношении 
должностного лица или общественного работника 
[22, с. 26]. А. А. Герцензон признавал необходимым 
привлечение к  ответственности за обнаружение 
умысла, когда само его обнаружение выражено 
в  общественно опасных формах или имеет своим 
объектом особо охраняемые общественные отно-
шения [23,  с.  348]. Н.  Д.  Дурманов предлагал счи-
тать равнозначным обнаружению умысла случаи 
покушения на дачу взятки, выразившиеся в пере-
даче ценностей мнимым должностным лицам или 
посредникам [19, с. 156].

Не соглашаясь с такими походами в понимании 
этого явления, И. С. Тишкевич отмечал, что «грань 
между голым умыслом и  приготовлением устано-
вить нетрудно. Это грань между мыслью и дейст-
вием, между намерением совершить преступление  
и  его осуществлением. Началом совершения пре-
ступления является общественно опасное дейст-
вие, направленное на реализацию преступного на- 
мерения... К  неоконченному преступлению, а  не 
к обнаружению умысла должны быть отнесены вся- 
кие переговоры с другими лицами хотя бы и безус-
пешные, направленные на подыскание соучастни-
ков (соисполнителей, пособников, укрывателей)... 
Сообщение другому лицу о  наличии преступного 
намерения является ненаказуемым обнаружени-
ем умысла, если оно не соединено с  предложени-
ем принять участие в  совершении преступ ления» 
[18, с. 66, 68].

В  литературе того времени обсуждался вопрос 
о том, какой должна была быть конструкция ответ-
ственности за приготовление к преступлению. Уче-
ными были высказаны различные суждения. Так, 
М.  А.  Чельцов считал, что необходимо отказаться 
от действующей конструкции ответственности за 

приготовление и  возвратиться в  этом вопросе на 
позиции УК РСФСР 1922 г., объявив приготовление 
ненаказуемым, а в  Особенной части УК предус-
мотреть ответственность за приготовление к наи-
более опасным преступлениям путем создания 
«усеченных» составов. Дело в том, что в УК РСФСР 
1922  г. иначе был урегулирован данный вопрос: 
в ст. 12 указывалось, что приготовление к престу-
плению наказывается только в  том случае, если 
оно само по себе является наказуемым действием. 
В дальнейшем в ст. 18 УК РСФСР 1926 г. предусма-
тривалась возможность привлечения к  уголовной 
ответственности за приготовление к любому пре-
ступлению [24, с. 9]. 

В  противоположность этим предложениям 
А.  Н.  Трайнин предложил сохранить конструкции 
действующего уголовного закона и  признать их 
рациональными [20, с. 168]. Эта позиция была под-
держана заместителем председателя Верховного 
суда СССР Л.  Смирновым [26,  с.  11]. Третья точка 
зрения была высказана М. И. Ковалевым, Т. В. Це-
ретели [27, с. 20–21; 28, с. 12–13] и др. По мнению 
исследователей, приготовление должно наказы-
ваться по-прежнему как стадия совершения пре-
ступления, но лишь в случаях, специально указан-
ных в Особенной части уголовного кодекса. В этой 
ситуации И.  С.  Тишкевич обосновал свою точку 
зрения. По его мнению, следовало бы предусмо-
треть перечень преступлений, за приготовление 
к  которым возможна уголовная ответственность 
(государственные преступления, убийство, разбой 
и некоторые другие посягательства) [18, с. 94].

В науке уголовного права понятие «покушение 
на преступление» трактовалось по-разному. Так, 
например, М.  Д.  Шаргородский под покушением 
понимал «действия, направленные непосредствен-
но на осуществление преступления и являющиеся 
началом его осуществления» [13, с. 120]. М. Д. Дур-
манов считал, что покушение представляет собой 
«действия, непосредственно направленные на со-
вершение преступления, на выполнение состава 
преступления, когда виновный уже посягнул на 
объект» [19, с. 8]. По мнению Б. С. Утевского, поку-
шение – это посягательство, когда лицо совершит 
действие, направленное непосредственно на со-
вершение преступления, но преступление не при-
водится по тем или иным причинам в исполнение. 
А. Н. Трайнин покушение определял как ситуацию, 
при которой имеются все элементы состава пре-
ступления за исключением одного  – последствия 
[20,  с.  297, 301]. Понимая значение четкого опре-
деления покушения как важной категории для на-
уки и судебной практики, И. С. Тишкевич проана-
лизировал имеющиеся в  литературе дефиниции 
этого правового явления и  отметил их недостат-
ки, говоря, что в них не в полной мере отражают-
ся все качественные признаки рассматриваемого 
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явления. Например, в  определения М.  Д.  Шарго-
родского и М. Д. Дурманова не включено то обсто-
ятельство, что началом выполнения преступного 
деяния является уже само по себе приготовление 
к  преступлению; в дефиниции Б.  С. Утевского от-
сутствуют указания на то, что при таком поведении 
посягательство не доводится до конца по причи-
нам, не зависящим от виновного; в  определении 
А. Н. Трайнина не учитывается ситуация, когда по-
кушение осуществляется на совершение факульта-
тивно-результативных преступлений. 

С учетом этого И. С. Тишкевичем была дана ав-
торская трактовка понятия «покушение на престу-
пление». В это определение было включено выска-
занное им ранее мнение, что объективная сторона 
покушения может совершаться и путем бездействия 
[29, с. 10]. В целом исследователь под этим явлением 
понимал «умышленное общественно опасное дея-
ние, непосредственно направленное на выполнение 
состава оконченного преступления, но не достигшее 
этой цели по причинам, не зависящим от воли лица» 
[18,  с.  101]. Такая конструкция покушения нашла 
свое закрепление в ст. 14 (Покушение на преступле-
ние) ныне действующего УК Республики Беларусь.

В  научной литературе различают следующие 
виды покушения: оконченное и неоконченное. Во-
прос о  критериях классификации покушения на 
эти два вида рассматривался в юридической лите-
ратуре по-разному. Можно выделить три подхода 
в  понимании этого явления. Одна группа ученых 
подразделяла покушение на виды исходя из объек-
тивного критерия: выполнил ли виновный все 
действия, необходимые для наступления резуль-
тата. Так, М. Д. Шаргородский отмечал, что «окон-
ченным покушение считается тогда, когда вино-
вный выполнил все необходимое для того, чтобы 
наступил результат, который все же не наступил 
по причинам, от него независящим... Неокончен-
ным покушение считается тогда, когда субъект не 
сделал еще всего необходимого для наступления 
результата и  деятельность его была прервана по 
причинам, от него независящим...» [13, с. 120–121]. 
По мнению других исследователей, в основе такой 
квалификации должен лежать субъективный кри-
терий. По этому поводу А. А. Пионтковский писал, 
что «неоконченным является такое покушение, 
при котором лицо еще не совершило всего того, 
что считало необходимым для приведения своего 
намерения в  исполнение. Оконченным является 
такое покушение, при котором лицо совершило все 
то, что оно считало необходимым для приведения 
своего намерения в  исполнение, но результат по-
чему-либо все же не наступил» [30, с. 279–280]. По 
мнению третьей группы исследователей, при ре-
шении данного вопроса необходимо учитывать оба 
критерия: как объективный, так и  субъективный 
[31, с. 90]. И. С. Тишкевич принял участие в обсуж-

дении этого вопроса и в  своих работах обосновал 
точку зрения, что при определении вида покуше-
ния необходимо учитывать только объективный 
критерий [18, с. 166].

Помимо этого, многие криминалисты того вре- 
мени наряду с  классификацией покушения на 
оконченное и неоконченное различали покушение 
на негодный объект (или предмет) и  покушение 
с  негодными средствами. И.  С.  Тишкевич иссле-
довал этот вопрос и  обосновал мнение, что кон-
струкция покушения на негодный объект является 
надуманной и  нежизненной. Ученый писал, что 
«деление покушения на годное и  негодное неиз-
вестно ни советскому уголовному законодатель-
ству, ни советской судебной практике. Советские 
суды обходились и обходятся без подобного деле-
ния. Не случайно сторонники деления покушения 
на годное и  негодное оперируют надуманными, 
нежизненными примерами и  не могут привести 
ни одного случая из судебной практики, когда бы 
советский суд проводил это деление и пользовал-
ся терминами “негодное покушение”, “покушение 
на негодный объект” или “покушение с негодными 
средствами”» [18, с. 171]. 

В юридической литературе неоднозначно реша-
лась проблема о круге посягательств, при реализа-
ции которых невозможны приготовление и  поку-
шение. По вопросу о  понятии преступлений, при 
совершении которых приготовление и покушение 
невозможны в  силу особых свойств субъективной 
стороны посягательства, были высказаны несколь-
ко точек зрения. Большинство ученых считали, что 
приготовление и покушение возможно на престу-
пление, только если лицо совершает посягатель-
ство с прямым умыслом. Вместе с тем были пред-
ложены и иные подходы в решении этого вопроса. 
Так, М. Д. Шаргородский считал, что приготовление 
и  покушение возможны при совершении некото-
рых неосторожных преступлений [32, с.  197, 360, 
490]. По мнению В. Я. Лившица, в отдельных ситуа-
циях может иметь место приготовление и покуше-
ние с косвенным умыслом [33, с. 43]. И. С. Тишкевич 
анализировал эти суждения в  понимании субъек-
тивных признаков неоконченного посягательства 
и обосновывал свои выводы. Ученый отмечал, что 
«...нельзя по неосторожности готовиться к  совер-
шению преступления или пытаться его совершить... 
Общественная опасность приготовления и  поку-
шения именно в том и состоит, что лицо, их выпол-
нившее, сознательно вступает на путь совершения 
преступного деяния... Указывая, что приготовле-
ние и  покушение невозможны при совершении 
преступления с косвенным умыслом, мы исходим 
из того, что в  этих случаях виновный предвидит 
вероятность наступления преступного результата. 
Невозможно представить, что бы лицо, действую-
щее с  косвенным умыслом, предвидело неизбеж-
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ность причинения своими действиями преступно-
го результата и, не желая наступления последнего, 
все же совершило эти действия» [18, с. 186, 193].

Вопрос о понятии преступлений, при соверше- 
нии которых приготовление и  покушение невоз-
можны в силу особенностей их объективных при-
знаков (конструкция состава, особенности внеш-
него поведения посягательства и  др.) исследовал 
И. С. Тишкевич. В спорном вопросе о том, приме-
нимы ли постановления уголовного кодекса о при-
готовлении и  покушении к  подстрекательству, 
пособничеству и укрывательству им были выска-
заны свои суждения и предложения об уголовно-
правовой оценке такого деяния [18, с. 207]. Вывод 
и предложение ученого о том, что ситуацию, ког-
да действия организатора, подстрекателя или по-
собника по не зависящим от них обстоятельствам 
оказались неудавшимися, следует рассматривать 
как приготовление к  соответствующему пре-
ступлению, были закреплены в  конструкции ч.  8 
ст. 16 (Соучастие в преступлении) УК Республики 
Беларусь 1999 г.

В  научной литературе по-разному понимался 
воп рос о сущности и признаках добровольного от-
каза от преступления. Некоторые исследователи, 
говоря о сущности этого явления, действия при до-
бровольном отказе рассматривали как разновид-
ность неоконченного преступления. Так, М. Д. Шар- 
городский неоконченным посягательством при- 
знавал ситуации, когда субъект не сделал еще всего 
необходимого для наступления результата и  дея-
тельность его была прервана по причинам, от него 
не зависящим, или вследствие добровольного от-
каза [13,  с.  120–121]. И.  И.  Слуцкий рассматривал 
это явление как общеполезную и правомерную де-
ятельность человека и приравнивал добровольный 
отказ к институту необходимой обороны и крайней 
необходимости [21, с. 5]. Н. Д. Дурманов оценивал 
добровольный отказ в  качестве самостоятельного 
обстоятельства, исключающего преступность дея-
ния [19, с. 192], а Т. Л. Сергеева – как поощритель-
ную норму [35, с. 154]. И. С. Тишкевич анализиро- 
вал упомянутые суждения в  понимании природы 
этого явления и обосновывал свои выводы. Ученый 
отмечал, что «главной причиной ненаказуемости 
лица, добровольно отказавшегося от продолжения  

начатой преступной деятельности, является имен-
но то, что эта деятельность перестает быть обще-
ственно опасной и вследствие этого теряет харак- 
тер неоконченного преступления... В  случаях до-
бровольного отказа нет состава преступления (при- 
готовления или покушения)...» [18, с. 207, 208].

Одним из наиболее сложных и важных для науки 
уголовного права и судебной практики был вопрос 
о  возможности добровольного отказа на стадии 
оконченного покушения. Мнения ученых в  реше-
нии этой проблемы разделялись. Одна группа ис-
следователей считала, что добровольный отказ на 
стадии оконченного покушения невозможен вовсе 
[13, с. 132]. Другая группа полагала, что такое явле-
ние может иметь место только в отдельных слу чаях. 
Так, А.  А.  Пионтковский признавал возможность 
добровольного отказа в  тех случаях оконченного 
покушения, «когда между совершением всех дей-
ствий, необходимых для наступления, и  действи-
тельным его наступлением имеется некоторый 
более или менее значительный промежуток време-
ни в развитии причинной связи...» [36, с. 402–403]. 
Такой же позиции придерживалась Н. Ф. Кузнецова 
[37, с. 15]. И. И. Слуцкий не совсем последовательно 
излагал свою позицию по этому вопросу. Ученый 
признавал добровольный отказ при оконченном 
покушении, однако при этом выступал не за ис-
ключение в этих обстоятельствах ответственности, 
а за смягчение наказания, что соответствует инсти-
туту деятельного раскаяния [34, с. 11]. 

Профессор И. С. Тишкевич исследовал эту проб-
лему и в данном спорном вопросе пришел к обос-
нованному выводу, что не может быть доброволь-
ного отказа, если действие виновного уже начало 
в  какой-либо форме вредоносно воздействовать 
на объект и когда последующий результат или его 
исключение уже не зависели в полной мере от ви-
новного [18, с. 215]. Довольно подробно и глубоко 
И.  С.  Тишкевич рассматривал вопрос об особен-
ностях добровольного отказа и  деятельного рас-
каяния соучастников преступления. Теоретические 
взгляды ученого и  его выводы по этой проблеме 
были положены в  основу конструкций ч.  3 и  ч.  4 
ст.  15 (Добровольный отказ от преступления) УК 
Беларуси 1999 г., предусматривающих условия до-
бровольного отказа соучастников преступления.

Заключение

В 1958 г. была издана монография «Приготовле-
ние и покушение по советскому уголовному праву» 
профессора И. С. Тишкевича. Работа ознаменовала 
завершение этапа исследования института неокон-
ченного преступления. Хотя в дальнейшем эту тему 
ученый неоднократно затрагивал и  при изучении 
других вопросов уголовного права. В этом году ис-
полняется 60 лет с момента выхода названной мо-

нографии. В годы существования СССР и после его 
распада в  новых независимых государствах изда-
валось много работ известных ученых по пробле-
ме неоконченного преступления: Б. В. Здравомыс-
лова (1960  г.), А.  Сахарова (1963  г.), Ю.  Демидова 
(1966 г.), Н. В. Лясс (1968 г.), А. Зелинского (1968 г.), 
К. А. Панько (1972 г.), Д. Е. Дядько (1974 г.), В. Д. Ива-
нова (1974, 1988 г.), В. Ткаченко (1975 г.), А. Ф. Кара-
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улова (1982 г.), Т. Д. Устинова (1989 г.), А. П. Козлова 
(2002 г.), Г. В. Назаренко и А. И. Ситниковой (2003, 
2006 г.) и др. В этом большом количестве исследо-
ваний мы не найдем ни одной монографии, где 
при рассмотрении главных вопросов неокончен-
ного преступления не анализировались бы взгляды 

и  подходы И.  С.  Тишкевича по данной проблеме. 
Это свидетельство того, что труды ученого не по-
теряли актуальности, представляют значительный 
интерес для исследователей разных стран и оказы-
вают влияние на развитие современной науки уго-
ловного права. 
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МОМЕНТ ОКОНЧАНИЯ КРИМИНАЛЬНОГО БАНКРОТСТВА  
И ЗНАЧЕНИЕ ВЗГЛЯДОВ И. С. ТИШКЕВИЧА  

О НЕОКОНЧЕННОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ ДЛЯ ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ

К. С. ЗАХИЛЬКО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Вопрос определения момента окончания криминального банкротства связан с определением границ данного по-
сягательства, надлежащей уголовно-правовой оценкой содеянного, а также эффективностью и практической приме-
нимостью ст. 239–241 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В науке уголовного права данная проблема является 
дискуссионной, однако она не получила детального рассмотрения в отечественной литературе применительно к осо-
бенностям белорусского законодательства. Учитывая значительный вклад профессора И. С. Тишкевича в области раз-
вития учения о неоконченном преступлении, целесообразным видится рассмотрение его теоретических взглядов 
в преломлении на данную дискуссию, что приобретает дополнительную актуальность в преддверии столетия со дня 
рождения ученого. Рассмотрение заявленного круга проблем позволило прийти к выводам о несоответствии реаль-
ной общественной опасности криминального банкротства в современных условиях законодательному отражению 
момента его окончания. Полученные выводы могут быть использованы при совершенствовании законодательства 
и правоприменительной практики.

Ключевые слова: криминальное банкротство; оконченное и  неоконченное преступление; момент окончания 
криминального банкротства; материальная конструкция состава криминального банкротства; ущерб при соверше-
нии криминального банкротства.

THE MOMENT OF THE CRIMINAL BANKRUPTCY COMPLETING  
AND I. S. TISHKEVICH DOCTRINE OF THE UNFINISHED CRIME VALUE  

FOR THIS MOMENT DETERMINING 

K. S. ZAKHILKOa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Determining of the moment of completing of criminal bankruptcy is connected with the definition of the boundaries of 
this crimes, the proper criminal-legal assessment of the deed, as well as the effectiveness and practical applicability of art. 
239–241 of the Criminal Code of the Republic of Belarus. In the science of criminal law, this problem is debatable. However, it 
did not receive detailed consideration in the domestic literature with reference to the specifics of the Belarusian legislation. 
In view of significant contribution of professor I. S. Tishkevich in the development of the doctrine of an unfinished crime, it 
seems advisable to consider his theoretical views in refraction for this discussion. This is extra topical in eve of the sentennial 
of the scientist. Consideration of the declared problems allowed coming to conclusions that the real public danger of criminal 
bankruptcy in modern conditions inconsistent with the legislative reflection of the moment of its completing. The findings 
can be used to improve legislation and law practice.

Key words: criminal bankruptcy; finished and unfinished crime; the moment of the end of criminal bankruptcy; material 
construction of the composition of criminal bankruptcy; damage in the commission of criminal bankruptcy.
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Введение

Рассматривая проблемы момента окончания 
преступления, И.  С.  Тишкевич указывал, что «от-
дельные составы могут быть сконструированы та-
ким образом, что определение момента, когда эти 
преступления достигают стадии оконченного пре-
ступления, вызывает затруднения» [1, с. 134]. Для 
иллюстрации данного тезиса им анализировались 
некоторые случаи таких ситуаций, в  основном 
связанные с хищениями имущества. Спустя неко-
торое время такая проблема возникает примени-
тельно к  составам, сформулированным в  нормах 
о  преступлениях против порядка осуществления 
экономической деятельности, в том числе нормах 
о  криминальном банкротстве. Некоторые мето-
дологические подходы и  взгляды И.  С.  Тишкеви-
ча до сих пор актуальны и в  отношении данной 
проблематики, несмотря на то обстоятельство, что 
нормы, аналогичные некоторым нормам о  пре-
ступлениях против порядка осуществления эко-
номической деятельности, в  момент написания 

его трудов о  неоконченном преступлении вовсе 
отсутствовали.

В  иностранной литературе проблема момента 
окончания криминального банкротства находит ос-
вещение в трудах П. С. Яни, И. А. Клепицкого, Л. Д. Га-
ухмана и некоторых других исследователей. В оте- 
чественной литературе данный вопрос затрагивался 
белорусским исследователем В. В. Хилютой и не был 
освещен в  достаточной степени, что предопреде-
ляет необходимость рассмотрения данной пробле-
мы в целях уточнения подходов при законодатель-
ном определении границ данного посягательства 
и  выявления причин пониженной эффективности 
и  практической применимости ст.  239–241 Уголов-
ного кодекса Республики Беларусь (далее – УК). Осо-
бую актуальность упомянутый вопрос приобретает 
в преддверии памятной даты профессора И. С. Тиш-
кевича, который уделял большое внимание пробле-
мам, непосредственно связанным с  вопросом мо-
мента окончания преступления.

Основная часть

Составы, предусмотренные ч. 2 ст. 238 УК, ст. 239–
241 УК, по своей конструкции являются материаль-
ными (в терминологии, предлагаемой И. С. Тишке-
вичем, – «результатными» [1, с. 30]). Соответственно, 
они признаются юридически оконченными с  мо-
мента наступления предусмотренных в  законода-
тельстве последствий, которые в УК определены как 
ущерб в крупном (для ч. 2 ст. 238 УК – особо круп-
ном) размере.

При экономической несостоятельности (банк-
ротстве) речь идет о невозможности удовлетворе-
ния требований кредиторов за счет всего имуще-
ства должника, установление реального размера 
которого может быть неочевидным, связанным 
с длительной процедурой [2, с. 105]. Учитывая осо-
бенности законодательства об экономической не-
состоятельности (банкротстве) (например, об оче-
редности удовлетворения требований кредиторов, 
о  процедурах оспаривания сделок для наращи-
вания конкурсной массы, об управлении имуще-
ством должника третьими лицами для улучшения 
его экономического состояния и т.  д.), для право-
охранительных органов по объективным причи-
нам долгое время может быть неясно, причинен 
ли явно незаконными действиями лиц, совершив-
ших деяния, содержащие признаки криминально-
го банкротства, реальный ущерб (т.  е. возможно 
ли исполнение обязательства); кому конкретно он 
причинен; каков его размер. Зачастую такую оцен-
ку можно произвести лишь после окончания про-
цедур экономической несостоятельности (банкрот-
ства) либо на окончательных их стадиях.

Вместе с тем ущерб от деяний, содержащих в се- 
бе признаки криминального банкротства, может 

быть очевидным в ситуации, когда выявленная по 
итогам составления очередной бухгалтерской от- 
четности обстановка неплатежеспособности, имею- 
щей или приобретающей устойчивый характер, 
сопряжена с  таким финансово-экономическим  
состоянием должника, при котором удовлетворе-
ние требований кредиторов (в настоящий момент 
и  в  перспективе) на определенную сумму стано-
вится явно невозможным, а также весьма очевидна 
опасная направленность действий лица на укло-
нение от исполнения обязательств. Так, например, 
лицо осуществляет сокрытие имущества должника 
или его безвозмездное отчуждение, реорганиза-
цию, влекущую отделение активов от безнадежных 
пассивов в ситуации, когда показатели бухгалтер-
ского баланса демонстрируют устойчивое и явное 
превышение пассивов над активами организа-
ции. При этом лицо, совершившее указанные дей-
ствия, вплоть до признания экономическим судом  
в процессе производства по делу об экономической  
несостоятельности (банкротстве) невозможности 
удовлетворить требования кредиторов, может ссы-
латься на наличие у должника некоторых активов, 
формальная стоимость которых якобы позволяет 
покрыть обязательства перед кредиторами и  на 
основании этого утверждать об отсутствии умысла 
на причинение ущерба в момент совершения таких 
деяний. При этом стоимость таких активов может 
быть существенно завуалирована или искажена 
в результате переоценки или иными методами. От-
мечается, что такие ситуации весьма распростра-
нены [3].

При совершении умышленных действий в  рам-
ках криминального банкротства такая ситуация во-
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все является типичной, что сопрягается с развитием 
хозяйственного оборота, возрастанием медианного 
уровня профессионализма лиц, осуществляющих 
хозяйственную деятельность и  бухгалтерский учет. 
Следует отметить, что такая типизация варианта 
поведения в результате поиска злоумышленниками 
путей реализации их намерений приводит к пере-
мещению момента возникновения признаков об-
щественной опасности в  деянии на более ранние 
этапы его совершения, что необходимо рассма-
тривать в  качестве варианта таких предпосылок 
к криминализации деяния, как расширение его рас-
пространенности при одновременной вредонос-
ности (об этих критериях см., например, [4,  с. 105; 
5, с. 120–124]).

Как видно из вышеуказанного, реальное функ-
ционирование норм о  криминальном банкротстве 
сталкивается со  значительным затруднением, вы-
званным, с  одной стороны, особенностями право-
отношений в области экономической несостоятель-
ности (банкротства) и материальной конструкцией 
состава преступления, основанной на необходимо-
сти констатации наступления ущерба как послед-
ствий, наступивших в  результате совершения дея-
ния, – с другой. Это породило в доктрине уголовного 
права дискуссию о  моменте окончания крими-
нального банкротства.

На сегодня в  научной литературе следует вы-
делить два основных подхода к  определению мо-
мента юридического окончания криминального 
банкротства.

1. Рядом исследователей моментом окончания 
криминального банкротства предлагается счи-
тать момент уменьшения собственных активов 
должника в результате действий, описанных в нор-
мах о  криминальном банкротстве [6,  с.  161–162; 
7, с. 24; 8, с. 17; 9, с. 13–16], как уже непосредствен-
но влекущих неизбежные негативные последствия 
для кредиторов. Причины использования данно-
го подхода весьма понятны: это стремление рас-
сматривать в  качестве уголовно противоправных 
ситуации, когда факт умышленного уклонения от 
исполнения обязательств перед кредиторами яв-
ляется очевидным уже на стадии уменьшения соб-
ственных активов, так как развитие отношений 
между кредитором и должником в ситуации несо-
стоятельности предполагает дальнейшее обраще-
ние взыскания со стороны кредитора на активы 
должника. Вместе с тем использование такого под-
хода не согласуется с законодательством и доктри-
нальными представлениями о моменте окончания 
преступления, предполагающего ущерб в качестве 
обязательного признака.

В качестве доктринальной опоры, позволяющей 
проверить соответствие данного подхода пред-
ставлениям о  моменте окончания преступления, 
удобно обратиться к трудам И. С. Тишкевича. Уче-
ный, проводя границу между моментом оконча-

ния результатных и  факультативно-результатных 
преступлений, отмечал, что для признания ре-
зультатного преступления оконченным необходи-
мо, чтобы объекту посягательства был причинен 
определенный ущерб, включенный в  число эле-
ментов объективной стороны, тогда как при фа-
культативно-результатных преступлениях законо-
датель признает достаточным поставление объекта 
в опасность причинения вреда [1, с. 30]. В процессе 
процедур банкротства управляющий может воз-
вратить часть утраченного в связи с умышленны-
ми действиями должника имущества (например, 
оспаривая незаконные сделки должника в  соот-
ветствии со ст.  109–110 Закона Республики Бела-
русь от 13 июля 2012 г. № 415-З «Об экономической 
несостоятельности (банкротстве) (далее  – Закон  
№ 415-З)), что повлечет наращивание конкурсной 
массы и  устранение невозможности удовлетворе-
ния требований кредиторов. Хотя по своей сути 
данный вариант ненаступления последствий не 
влияет на общественную опасность деяния, обу-
словленную негативным отношением лица к соци-
альной значимости надлежащего порядка испол-
нения обязательств, юридически такая ситуация 
влечет необходимость констатации отсутствия 
ущерба, под которым следует понимать реальные 
негативные последствия для кредиторов, объек-
тивные изменения их имущественного положения.

Утрачивается ли общественная опасность соде-
янного, если, к примеру, лицо сокрыло имущество 
должника, а через 1,5 года тяжб после отстранения 
этого лица от управления должником управляю-
щий смог восстановить платежеспособность долж-
ника и произвести расчет с кредитором? Формаль-
но – да, так как в таком случае отсутствует ущерб 
для кредитора (если не учитывать недополучен-
ного имущества). Однако реально следует дать от-
рицательный ответ. На данном примере видно, 
что при криминальном банкротстве фактически 
общественно опасным следует признавать именно 
момент поставления объекта в  опасность, причи-
нения вреда, тогда как дожидаться реального при-
чинения ему вреда, как того требует существующий 
подход в  оформлении уголовной противоправно-
сти криминального банкротства, нецелесообразно. 
Очевидно, что подход иностранного законодателя 
(равно, как и отечественного вплоть до 2007 г., когда 
формальный состав ст. 241 УК стал материальным 
в  рамках гуманизации уголовного законодатель-
ства [10]; что странно, схожий состав, описанный 
в  ст.  242 УК, остался и  «гуманным», и  формаль-
ным) с  формальными составами, позволяющими 
переместить момент окончания криминального 
банкротства на момент уменьшения собственных 
активов должника в результате действий, описан-
ных в  нормах о  криминальном банкротстве, ви-
дится необходимостью, обусловленной реальными 
особенностями совершения криминального банк- 
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ротства и развитием хозяйственного оборота, а не 
жесткой мерой, противоречащей тенденции гума-
низации уголовного законодательства.

Представляется, что в рамках подхода, при кото-
ром момент окончания криминального банкротства 
предлагается относить на момент уменьшения соб-
ственных активов должника, исследователи доктри-
нальным образом переносят момент юридического 
окончания криминальных банкротств на стадию 
оконченного покушения, при которой «наступление 
преступного результата хотя и не имело места, но он 
мог наступить в результате совершенных с этой це-
лью действий, если бы этому не помешали незави-
сящие от виновного обстоятельства» [1, с. 158]. Как 
было указано выше, такое толкование соответствует 
сущности механизма причинения вреда обществен-
ным отношениям при совершении криминального 
банкротства, но противоречит действующим ре-
дакциям ч. 2 ст. 238, ст. 239–241 УК, а также доктри-
нальным представлениям о моменте юридического 
окончания преступления.

Кроме того, представляется, что в контексте со-
временных общественных отношений в  области 
порядка осуществления экономической деятель-
ности общественно опасными следует признавать 
и  ситуации, когда сам должник может после со-
вершения действий, указанных в нормах о крими-
нальном банкротстве, принять меры по улучшению 
своего имущественного состояния, в  целом пре-
следуя при совершении данной деятельности цели 
отсрочки расчетов перед кредитором, нарушения 
установленного порядка расчетов в  интересах от-
дельных лиц и т.  п. В  развитых социально-эконо-
мических отношениях такие действия уже сами по 
себе существенно дезорганизуют важнейшие соци-
ально-экономические институты, в том числе ин-
ститут банкротства, даже несмотря на отдаленные 
последствия в  виде наступления ущерба отдель-
ным кредиторам.

Оптимальным следует признать момент оконча- 
ния криминального банкротства, момент уменьше-
ния собственных активов должника при обстоя-
тельствах, когда факт умышленного уклонения от 
исполнения обязательств перед кредиторами пу-
тем злоупотребления институтом банкротства яв-
ляется очевидным. Такая законодательная возмож-
ность присутствует относительно ст.  239 и  241 УК, 
которые могут быть сформулированы с указанием 
размера имущества, исключенного из числа акти-
вов должника в результате совершения преступных 
деяний, либо размера принятых должником обяза-
тельств при наличии неплатежеспособности (фор-
мальные составы, ограниченные критерием разме-
ра имущества). Такой подход позволит разрешить 
комплекс проблем квалификации и  правоприме-
нения, рассмотренных в  настоящей работе. Пред-
ставляется, что, исходя из рассмотренного выше, 
рано или поздно отечественный законодатель бу-

дет вынужден вернуться к подходу с формальным 
составом препятствования возмещению убытков 
кредитору, имевшему место в ст. 241 УК в редакции 
до 2007 г., особенно с учетом расширяющегося зна-
чения института банкротства в отечественных реа-
лиях неплатежеспособности.

Исходя из указанного, также не вызывает со-
мнения необходимость включения в размер ущер-
ба недополученных сумм и  косвенных расходов 
(упущенной выгоды), которые оспаривает в своих 
работах В.  В.  Хилюта по причине необоснованно-
го расширения пределов уголовной ответственно-
сти [11]. Как видно, включение упущенной выгоды 
в размер ущерба при совершении криминального 
банкротства, наоборот, способно хотя бы частично 
нивелировать недостатки, вызванные использова-
нием материальных конструкций составов.

В  этом аспекте можно предложить промежу-
точный вариант устранения недостатков матери-
альной конструкции составов при криминальном 
банкротстве, если такое изменение невозможно по 
уголовно-политическим основаниям. Так, размер 
ущерба как признака, предусмотренного в нормах 
о криминальном банкротстве, может быть альтер-
нативно определен в  примечании как упущенная 
выгода от деяния в  размере 25  базовых величин. 
Эта сумма составляет 10 % от суммы существующе-
го размера ущерба, что относительно соответству-
ет сумме процентов, предусмотренных в  соответ-
ствии со ст. 366 ГК, за 1 год.

2. Другие исследователи предлагают определять 
момент окончания криминального банкротства 
исходя из момента констатации экономическим 
судом невыплаченных и признанных погашен-
ными требований при прекращении произ-
водства по делу о банкротстве [12,  с. 17]. Данный 
подход хоть и предусматривает достаточно четкий 
критерий, но, во-первых, выглядит устаревшим 
с учетом того обстоятельства, что в законодатель-
стве большинства современных иностранных го-
сударств произошел отход от использования граж-
данско-правовых предпосылок для привлечения 
к  ответственности за совершение криминального 
банкротства по причине необходимости расши-
рения сферы применения норм о  криминальном 
банкротстве; во-вторых, отдаляет момент при-
знания деяния преступным на значительный срок 
(некоторые процедуры, предусмотренные Законом 
№ 415-З, длятся до 1,5 года, не включая сроки с мо-
мента неисполнения обязательства до возбуждения 
производства по делу), а также переводит вопросы 
установления ущерба в рамки гражданского судо-
производства, где господствует диспозитивный 
порядок, в том числе в вопросе включения креди-
торов в реестр требований и т. д.

Немного расширяя данный подход, П.  С.  Яни 
предлагает понимать под моментом окончания кри-
минального банкротства момент неисполнения 
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обязательств перед кредиторами в  результате со-
вершения действий, описанных в нормах о крими-
нальном банкротстве, когда они должны были бы 
быть исполнены в соответствии с законодательством 
об экономической несостоятельности (банкротстве) 
[13, с. 38–42; 14, с. 77–78]. Эти доводы находят свое 
подтверждение в  аналогии с  моментом окончания 
преступления, предусмотренного ст. 242 УК (п. 4 по-
становления Пленума Верховного Суда от 26 марта 
2015 г. № 1 [15]).

Рассматриваемый подход хоть и лишен противо-
речий с  законодательным определением момента 
окончания криминального банкротства, но имеет 
ряд собственных недостатков (помимо уже рассмо-
тренных выше), вытекающих из сущности подхода 
с  использованием материальных конструкций со-
ставов криминального банкротства. Так, момент 
исполнения обязательства должника перед кре-
дитором может устанавливаться как императивно 

(установленный судом срок расчета перед кредито-
рами после утверждения отчета по итогам санации 
(ч. 2 ст. 136 Закона № 415-З); расчеты в соответствии 
с  реестром требований в  рамках ликвидационного 
производства (ст. 147 Закона № 415-З)), так и диспо-
зитивно (расчет путем передачи кредитору требова-
ния должника (ст. 131 Закона № 415-З); расчет путем 
исполнения обязательств должника предоставлени-
ем финансовой помощи (ст.  132 Закона №  415-З) 
и  иные процедуры расчета при санации; расчеты 
в соответствии с мировым соглашением (ст. 154–155 
Закона № 415-З)). Как видно, некоторые из них во-
все могут являться неокончательными в  контексте 
стадий процедур экономической несостоятельно-
сти. Остается неясным, следует ли рассматривать та-
кие моменты неисполнения обязательств должника, 
которые были определены диспозитивно и  могут 
быть впоследствии перенесены, в качестве момента 
окончания криминального банкротства.

Заключение

Предлагаемый в  научной литературе подход, 
при котором момент окончания криминально-
го банкротства предлагается относить к  моменту 
уменьшения собственных активов должника, соот-
ветствует сущности механизма причинения вреда 
общественным отношениям при совершении кри-
минального банкротства, но противоречит действу-
ющим редакциям ч. 2 ст. 238, ст. 239–241 УК, а также 
доктринальным представлениям о  моменте юри-
дического окончания преступления. Существую-
щие конструкции составов преступлений и особен-
ности правоотношений в  области экономической 
несостоятельности (банкротства) влекут необходи-
мость рассмотрения в качестве момента окончания 
криминального банкротства момент неисполнения 
обязательств перед кредиторами, когда они долж-

ны были бы быть исполнены в соответствии с зако-
нодательством об экономической несостоятельно-
сти (банкротстве). Однако, учитывая отдаленность 
данного законодательного решения от реального 
механизма причинения вреда общественным от-
ношениям при совершении криминального бан-
кротства, при практической реализации данного 
подхода возникает комплекс проблем, значительно 
снижающих эффективность и  применимость ч.  2 
ст.  238–241 УК. Для устранения данных проблем 
отечественному законодателю необходимо вос-
принять подход, при котором моментом окончания 
криминального банкротства будет являться момент 
уменьшения собственных активов должника, т.  е. 
сформулировать соответствующие составы по типу 
формальных.
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НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ ПРОФЕССОРА И. С. ТИШКЕВИЧА  
В РАЗВИТИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЫ  

И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  
ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ

Д. Г. МОРОЗ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассмотрены основные этапы научного творчества профессора И. С. Тишкевича, который тщательно изучил бе-
лорусское уголовное законодательство и правоприменительную практику в сфере преступлений против собствен-
ности. Проанализированы идеи ученого, как нашедшие отражение в действующем законодательстве, так и содер-
жащиеся в  научной литературе, но представляющие значительный интерес для дальнейшего совершенствования 
белорусского уголовного закона. Рассмотрение заявленного круга вопросов позволило прийти к выводам об опреде-
ленных направлениях дальнейшего развития белорусского законодательства, устанавливающего ответственность за 
совершение преступлений против собственности.

Ключевые слова: преступления против собственности; хищение; объект и предмет хищения; объективная и субъ-
ективная стороны хищения; отграничение хищения от смежных преступлений.

SCIENTIFIC HERITAGE OF PROFESSOR I. S. TISHKEVICH  
IN DEVELOPMENT OF THE CRIMINAL-LEGAL DOCTRINE  

AND LEGISLATION ABOUT CRIMES AGAINST OWNERSHIP

D. G. MOROZ  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

In this article the main stages of scientific activity of professor I. S. Tishkevich, who deeply analyzed the Belarusian cri-
mi nal law about property crimes and its law enforcement practice in his numerous works are considered. Scientific ideas of 
the scientist, reflected in the current legislation, or his contained in the scientific literature ideas, which could be of interest 
to further improvement of the Belarusian criminal law, are analyzed. Consideration of the stated range of issues allowed to 
come to conclusions about certain directions of further development of the Belarusian criminal legislation about property 
crimes.

Key words: property crimes; larceny; object and rest of larceny; objective and subjective aspects of larceny; delimitation 
of larceny from related crimes.
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Введение

Собственность является фундаментом экономи-
ческой системы любого общества во все периоды 
развития человеческой цивилизации. Социальная 
значимость института собственности констатиру-
ется важнейшими международными правовыми 
документами (ст. 17 Всеобщей декларации прав че-
ловека), национальным законодательством (ст.  13 
Конституции Республики Беларусь), законодатель-
ством зарубежных государств.

Доктринальная разработка обоснования уголов-
ной ответственности за совершение преступлений 
против собственности является одним из наиболее 
актуальных и традиционных направлений уголов-
но-правовой науки. Теоретические исследования 
проблем ответственности за посягательства на 
чужую собственность осуществлялись еще древне-
римскими юристами [3, с. 97, с. 173–189].

Исследование отдельных вопросов, которые 
были положены в  основу теоретического обосно-
вания уголовной ответственности за причинение 
имущественного ущерба без признаков хищения, 
началось со второй половины XIX в. Проблемы от-
ветственности за совершение имущественных об-
манов и  злоупотребление доверием в  уголовно-
правовой литературе дореволюционного периода 
рассматривались в  работах Л.  С.  Белогриц-Котля-
ревского [2], А. Н. Круглевского [3], И. Я. Фойницкого 
[4; 5] и др.

В  советский период развития уголовного права 
названная проблема находилась в  центре внима-
ния таких ученых, как В. А. Владимиров, Ю. И. Ляпу-
нов [6], Г. А. Кригер [7], А. А. Пинаев [8], Д. Н. Розен-
берг [9], И. М. Тяжкова [10] и др. Определенный вклад 
в развитие советской уголовно-правовой науки в об-
ласти исследований преступлений против собствен-
ности внесли и  белорусские правоведы-кримина-
листы, такие как В. Т. Калмыков [11], В. С. Шикунов 
[12]. Но наибольшую значимость для белорусской 
уголовно-правовой науки, исследовавшей проблему 
ответственности за совершение преступлений про-
тив собственности, имеют научные труды доктора 
юридических наук, профессора Ивана Станиславо-
вича Тишкевича.

Вопросы уголовной ответственности за совер-
шение преступлений против собственности в целом  
и  совершение отдельных составов преступлений 
против собственности были рассмотрены Ива-
ном Станиславовичем в научной и учебной литера-
туре, комментариях к Уголовному кодексу БССР.

Научные исследования проблемы ответственно-
сти за совершение преступлений против собствен-
ности в советский период развития уголовного пра-
ва развивались под влиянием господствующей в то 
время идеи о приоритете уголовно-правовой охра-
ны социалистической (государственной или иной 
общественной) собственности. Советское уголовное 

законодательство дифференцированно подходи-
ло к установлению ответственности за совершение 
преступлений против собственности. В  УК БССР 
1960  г. ответственность за совершение названных 
преступлений была установлена в  гл.  7 (Престу-
пления против социалистической собственности) 
и  в  гл.  10 (Преступления против личной собствен-
ности граждан). Это не могло не отразиться на на-
учных исследованиях профессора И. С. Тишкевича, 
в  которых преступления против социалистической 
собственности и преступления против личной соб-
ственности граждан рассматривались как отдель-
ные, самостоятельные виды преступлений.

Одним из направлений научных изысканий уче-
ного явился анализ применения уголовного зако-
нодательства, устанавливающего ответственность 
за совершение преступления против собственности 
в  отечественной судебной практике. Результаты 
анализа применения уголовного закона в  судеб-
ной правоприменительной деятельности были от-
ражены в двух работах: «Вопросы уголовного пра-
ва (Особенной части) в  практике Верховного Суда 
БССР» [13] и  «Применение уголовного законода-
тельства в  судебной практике БССР» [14]. Подроб-
ный научный анализ, осуществленный И. С. Тишке-
вичем в этих работах, имел большое значение для 
разрешения сложных вопросов правоприменитель-
ной практики судебных органов БССР, касающихся 
квалификации преступлений против социалисти-
ческой и личной собственности граждан. Эти рабо-
ты стали ориентиром практической деятельности 
не только для судебных работников, но и  для со-
трудников следственных подразделений, адвока-
тов, а также для научной деятельности белорусских 
правоведов-криминалистов.

Вопросы квалификации составов преступлений, 
посягающих на личную собственность граждан, 
были исследованы И.  С.  Тишкевичем в  специаль-
ной монографии «Личная собственность граждан 
под охраной закона» [15]. Данная работа отличает-
ся многочисленными примерами из следственно-
судебной практики, глубоким анализом различных 
точек зрения на наиболее дискуссионные вопросы 
уголовно-правовой охраны личной собственности 
граждан, а  также вопросы ответственности за со-
вершение преступлений против личной собствен-
ности граждан на территории нескольких союзных 
республик СССР.

Немаловажное значение для развития белорус-
ской уголовно-правовой науки, правопримени- 
тельной практики и  юридического образования 
имели научные комментарии к Уголовному кодек-
су БССР, подготовленные коллективом кафедры 
уголовного права БГУ [16; 17]. Главы этих коммен-
тариев, посвященные преступлениям против со-
циалистической и личной собственности граждан, 
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были написаны И.  С.  Тишкевичем. Эти коммен-
тарии не содержали анализа научных дискуссий 
по тем или иным теоретическим и  практическим 
проблемам, однако в них были сконцентрированы 
основные положения отечественной уголовно-пра-
вовой доктрины, посвященные вопросам ответ-
ственности и квалификации преступлений против 
собственности.

Научные взгляды профессора И.  С.  Тишкевича 
нашли отражение и в учебной литературе, которая 
применялась при подготовке правоведов в  1970–
1990-е  гг. в  белорусских высших учебных заведе-
ниях. Коллективом кафедры уголовного права БГУ 
в 1978 г. был издан учебник «Уголовное право БССР. 
Особенная часть» [20]. Анализ составов преступле-
ний против социалистической и  личной собствен-
ности граждан в этом учебнике отличается тем, что 
соответствующие вопросы И.  С.  Тишкевичем рас-
сматривались сквозь призму правоприменительной 
практики, постановлений Пленумов Верховного 
Суда СССР и БССР, а также в сравнении с уголовным 
законодательством других союзных республик.

В научно-педагогической деятельности И. С. Тиш-
кевич не ограничивался участием в  создании учеб-
ника по Особенной части уголовного права. Талант 
ученого проявился и  в  распространении научных 
знаний об общественной опасности и предупрежде-
нии преступлений против собственности среди граж-
дан. Для общества «Знание» им были подготовлены 

две небольшие, но весьма содержательные работы об 
уголовно-правовой охране социалистической и лич-
ной собственности граждан. Эти труды использовали 
в своей деятельности пропагандисты правовых зна-
ний [19; 20].

Особое место в  научном наследии Ивана Ста-
ниславовича Тишкевича занимает работа, посвя-
щенная квалификации хищений имущества, из-
данная им в 1996 г. в соавторстве с сыном – видным 
белорусским правоведом-криминалистом Станис-
лавом Ивановичем Тишкевичем [21]. Особенность 
этой работы заключается в том, что в ней был обоб-
щен весь предыдущий научный опыт Ивана Ста-
ниславовича в области исследований преступлений 
против собственности. Помимо этого, работа была 
опубликована после кардинального изменения бе-
лорусского уголовного законодательства, обуслов-
ленного политическими и  социально-экономиче-
скими трансформациями, которые последовали 
после распада СССР и  социалистической системы 
права. С  1  марта 1994  г. уголовное законодатель-
ство Республики Беларусь стало предусматривать 
ответственность за совершение преступлений про-
тив собственности независимо от ее формы. Соот-
ветственно, характеристика преступлений против 
собственности в данной работе осуществлялась ав-
торами с учетом уже изменившихся законодатель-
ства и  политической и  социально-экономической 
ситуации в стране.

Основная часть

Различные формы хищения являются наиболее  
распространенными преступлениями против соб-
ственности в  частности и  во всей преступности 
в целом. До принятия Уголовного кодекса (далее – 
УК) Республики Беларусь 1999  г. в  уголовном за-
конодательстве определение понятия «хищение» 
отсутствовало. Оно было закреплено в п. 2 поста-
новления Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 17  июня 1994  г. №  3 «О  применении 
судами законодательства по делам о хищении иму-
щества», однако его сущностные, родовые при-
знаки в  этом документе не раскрывались. Ввиду 
вышеуказанного доктринальная разработка поня-
тия, признаков, форм и видов хищения приобрела 
особую значимость. Это подтверждается и тем, что, 
как отмечал И. С. Тишкевич, в практике следствен-
ных и судебных органов имеют место случаи раз-
личного толкования признаков хищения и его от-
личий от других сходных преступлений [14, с. 132]. 
Эта проблема остается актуальной и в наши дни.

Объектом хищений является собственность. 
В уголовно-правовой доктрине советского периода 
отсутствовало единое понятие собственности, ко-
торое, как уже отмечалось, дифференцировалось на 
социалистическую и личную. Содержанию назван-
ного понятия вследствие этого в уголовно-правовой 

доктрине не уделялось значительного внимания. 
В большей степени рассматривался предмет хище-
ния [16, с. 155–156; 18, с. 63–65]. Изменение соци-
ально-экономической ситуации и, соответственно, 
уголовного законодательства, регламентирующего 
ответственность за совершение преступления про-
тив собственности, породило необходимость более 
основательной разработки понятия собственности 
как объекта хищения.

Одним из первых в белорусской уголовно-право-
вой науке этот вопрос рассмотрел И.  С.  Тишкевич. 
По его мнению, под собственностью как объектом 
хищения следует понимать охраняемые уголовным 
законом и  нормами других отраслей права (глав-
ным образом административного и  гражданско-
го) имущественные права и интересы граждан или 
организаций, которые терпят или могут потерпеть 
ущерб при совершении хищения. На сегодня такое 
определение вряд ли может быть признано без-
упречным [21,  с.  9–10]. Однако в  сложный период 
становления уголовного права молодого независи-
мого белорусского государства оно имело важное 
научное и практическое значение.

«Установление конкретного объекта преступ ле-
ния, т.  е. той формы собственности, которой при-
чинен ущерб хищением, как правило, не имеет 
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значения для решения вопросов уголовной ответ-
ственности, для определения статьи УК, по кото-
рой должен отвечать виновный. Однако было бы 
неправильным считать, что установление объекта, 
его конкретизация вообще не имеют правового 
значения. В  некоторых случаях определение фор-
мы собственности, которой причинен ущерб, име-
ет значение для квалификации хищения», – отме-
чал И. С. Тишкевич [21, с. 10–11].

Говоря об имуществе как о  предмете хищения, 
ученый обращал внимание на то, что им могут быть 
как вещи, находящиеся в гражданском обороте, так 
и изъятые из него. При этом имущество может быть 
таким, что незаконное завладение им посягает не 
столько на имущественные интересы физических 
или юридических лиц, у  которых оно похищено, 
сколько на общественные отношения, установлен-
ные в нашей стране для обеспечения безопасности 
и здоровья населения. Именно поэтому хищение ог-
нестрельного оружия, боевых припасов или взрыв-
чатых веществ квалифицируются не как престу-
пления против собственности, а  как преступления 
против общественного порядка и  здоровья насе-
ления.

Еще одним важным вопросом о предмете хище-
ния является вопрос о природных ресурсах. По мне-
нию И. С. Тишкевича, незаконное пользование при-
родными богатствами не посягает на общественные 
отношения, обеспечивающие охрану собственно-
сти. В соответствии с УК БССР 1960 г. посягательства 
на природные ресурсы относились к преступлениям 
в  сфере предпринимательства и  иной хозяйствен-
ной деятельности. В  ныне действующем УК пося-
гательства на природные ресурсы отнесены к  пре-
ступлениям против экологической безопасности 
природной среды.

Предметом хищения могут быть природные 
объекты, уже извлеченные из их естественного со-
стояния (заготовленный лесоматериал, скошенное 
сено), а также специально выращиваемые растения 
и животные, являющиеся продуктом незавершен-
ного цикла товарного производства. Характеризуя 
уголовно-правовую оценку посягательств на при-
родные ресурсы, И. С. Тишкевич поддерживал точ-
ку зрения, что если правомочный представитель 
государственной или общественной организации 
изымает у браконьеров незаконно добытые объек-
ты природы, то с  этого момента они в  качестве 
имущества поступают в  фонды соответствующей 
организации, а  потому незаконное их присвоение  
представляет собой хищение. В частности, если ин-
спектор рыбоохраны присваивает изъятую у  бра-
коньеров рыбу, то независимо от того, был ли со-
ставлен акт на ее изъятие и  была ли она сдана 
в торговую организацию, содеянное надлежит рас-
сматривать как хищение имущества путем долж-
ностного злоупотребления.

В  уголовно-правовой литературе имеет место 
дискуссия об уголовно-правовой оценке посяга-
тельства на энергоресурсы, поставляемые по при-
соединенной сети (электроэнергия, теплоэнергия, 
газ). В  доктрине уголовного права и в  уголовном 
законодательстве различных государств существу-
ют два противоположных подхода к этому вопросу. 
В соответствии с одной точкой зрения посягатель-
ство на электрическую энергию следует квалифи-
цировать как хищение. Такой подход нашел отраже-
ние в ст. 1891 УК Азербайджана, ст. 194 УК Молдовы, 
а  также в  уголовных кодексах некоторых других 
государств. В соответствии с другой точкой зрения 
посягательство на электрическую и тепловую энер-
гию и  иные ресурсы (газ, вода), поставляемые по-
средством присоединенной сети, следует квалифи-
цировать как причинение имущественного ущерба 
при отсутствии признаков хищения. По мнению 
И. С. Тишкевича, электроэнергия и газ, подводимые 
к потребителям соответственно по проводам и тру-
бам, не обладают признаками вещи и  предметом 
хищения быть не могут. Незаконное пользование 
энергией не является хищением имущества и соот-
ветствующее деяние нужно рассматривать как част-
ный случай причинения имущественного ущерба 
без признаков хищения [21,  с.  10–15]. Именно эта 
позиция закреплена в УК.

Помимо этого, И.  С.  Тишкевич в  нормах Осо-
бенной части УК, устанавливающих ответствен-
ность за преступления против собственности, под 
имуществом понимал не только вещи, обладающие 
определенной экономической или культурной цен-
ностью, но и деньги, выполняющие функцию всеоб-
щего эквивалента стоимости, а также ценные бума-
ги, которые имеют номинальную стоимость и могут 
выступать в качестве средств платежа вместо денег.

Вместе с  тем необходимо отметить, что стре-
мительное развитие современных высоких техно-
логий, электронных денег, электронных платежей, 
бездокументарных ценных бумаг, криптовалют ста-
вит новые вопросы перед наукой уголовного права 
о  природе денег, которые могут выступать в  каче-
стве предмета преступного посягательства.

В исследованиях И. С. Тишкевича был поставлен 
вопрос об разграничении (по объекту и  предмету 
преступления) хищения имущества от такого по-
сягательства на общественный порядок, как над-
ругательство над могилой (ст. 224 УК БССР 1960 г., 
ст.  347 УК Республики Беларусь 1999  г.). Согласно 
диспозиции этих норм уголовная ответственность 
наступает за надругательство над могилой, а равно 
за похищение находящихся в ней или на ней пред-
метов. И  в  уголовно-правовой доктрине, и  в  пра-
воприменительной практике общепринятой яв- 
ляется точка зрения, в соответствии с которой по-
хищение находящихся в  могиле или на могиле 
предметов квалифицировалось и квалифицируется 
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только по ст. 224 УК БССР 1960 г., ст. 347 УК Респу-
блики Беларусь 1999 г. и не может рассматриваться 
как посягательство на собственность [21, с. 18–19; 
23, с. 810–811]. Однако, по мнению И. С. Тишкеви-
ча, «…уверенность в правильности такого подхода 
к разграничению предусмотренного ст. 224 УК пре-
ступления и  преступлений против собственности 
заметно поколебалась в связи с совершением ряда 
посягательств на память умерших, имеющих чет-
ко выраженную корыстную направленность, со-
вершаемых с целью получения наживы в крупных 
и  особо крупных размерах. В  таких случаях иму-
щественный ущерб причиняется родственникам 
преданных земле: приходится вновь обеспечивать 
захоронение, производить обременительные за-
траты денежных средств на восстановление по-
хищенных памятников, надгробных украшений, 
оград и т. д.». Свою аргументацию ученый подкре-
пил примерами из судебно-следственной практи-
ки [21, с. 18–19].

Необходимым признаком объективной стороны 
хищения является противоправное завладение иму-
ществом из собственности физического или юриди-
ческого лица. Однако в  исследованиях профессора 
И.  С.  Тишкевича использовался термин «изъятие 
имущества», под ним понималось «…не только фи-
зическое перемещение имущества из места, где оно 
находилось до преступления, в  незаконное владе-
ние виновного путем тайного или открытого похи-
щения, завладения им путем мошенничества или 
злоупотребления служебным положением, но и слу-
чаи обращения в свою собственность или собствен-
ность других лиц имущества, уже находившегося 
в  правомерном владении виновного (присвоение 
и  растрата). Преступник неосновательно обогаща-
ется, завладевая чужим имуществом, или избегает 
материальных затрат (что происходит, например, 
при передаче виновным вверенного ему имущества 
в уплату своего личного долга).

Если нет изъятия имущества в указанном выше 
понимании этого признака, нет состава хище-
ния…» [23, с. 22].

Для более точного установления содержания по-
нятия «изъятие» (завладение) ученые рассматри-
вали его сквозь призму разграничения хищения 
и иных преступлений против собственности, не яв-
ляющихся хищением. По наличию или отсутствию 
признака противоправного изъятия имущества 
следует отличать хищение от причинения имущест- 
венного ущерба без признаков хищения (ст.  92 УК 
БССР 1960 г., ст. 216 УК Республики Беларусь 1999 г.). 
Как причинение имущественного ущерба без при-
знаков хищения не могут наказываться действия 
лиц, уполномоченных на получение от клиен-
тов денег за выполнение работ или оказание услуг 
и присвоивших полученные деньги. Такие действия 
должны квалифицироваться как хищение. Присво-

ение денежных средств, полученных от клиентов по  
прей скуранту за выполнение работ или оказание ус-
луг с  использованием сырья или материалов пред-
приятия, совершенное работником сферы обслужи-
вания населения, не уполномоченным на получение 
денег от населения, следует квалифицировать по 
совокупности как хищение и  причинение иму-
щественного ущерба. В случаях, когда при этом не 
используется сырье или материалы предприятия, 
деяние квалифицируется только как причинение 
имущественного ущерба без признаков хищения.

Не подпадает под признаки хищения, по мне-
нию И.  С.  Тишкевича, и  присвоение найденного 
имущества. Так, по его мнению, «найденным при-
знается имущество, окончательно вышедшее из 
владения гражданина или организации в  силу ка-
ких-либо причин, но без участия виновного, т. е. без 
совершения им действий, которые могут быть при-
знаны изъятием имущества. Если же умысел на за-
владение чужим имуществом возникает до выхода 
этого имущества из владения гражданина или орга-
низации и виновный для реализации этого умысла 
совершает те или иные действия, то… налицо хище-
ние» [21, с. 26].

Признаком незаконного завладения имуще-
ством при хищении является его безвозмездность. 
В случаях оставления взамен изъятой вещи денеж-
ного или иного эквивалента, исключающего при-
чинение материального ущерба потерпевшему, 
может встать вопрос о  самоуправстве, которое до 
недавнего времени влекло уголовную ответствен-
ность, а  в  настоящее время  – гражданско-право-
вую. В  связи с  этим И.  С.  Тишкевич полагал, что 
хищения нет тогда, когда действительно оставлен 
эквивалент, т. е. нечто равноценное противоправ-
но изымаемому имуществу. При неполноценной 
замене хищение налицо [21, с. 29].

В  целях правильного применения уголовного 
закона при квалификации хищения с  учетом ста-
дии его совершения для индивидуализации на-
казания, а также для решения таких вопросов, как 
наличие или отсутствие добровольного отказа от 
доведения преступления до конца, разграничения 
соучастия в хищении в форме пособничества и за-
ранее не обещанного укрывательства этого пре-
ступления важнейшее значение имеет правильное 
установление момента окончания преступления.

В  судебной практике и в  доктрине уголовного 
права сложился подход, в  рамках которого любое 
хищение (кроме разбоя, а по УК Республики Бела-
русь 1999  г.  – и  вымогательства) следует считать 
оконченным, если имущество изъято и  виновный 
имеет реальную возможность им распоряжаться по 
своему усмотрению или пользоваться им [18, с. 67]. 
При этом, если имущество, изъятое из места хране-
ния, спрятано виновным в ином месте, но на тер-
ритории данного предприятия или организации, 
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и, соответственно, он еще не имел возможности 
распоряжаться или пользоваться им по своему ус-
мотрению, налицо покушение на хищение. Однако 
вполне вероятно, что оконченным будет хищение 
и  без выноса похищенного за пределы террито-
рии, где оно находилось, если, например, изъятое 
имущество или деньги спрятаны виновным в  его 
одежде или переданы кому-либо для подкупа сто-
рожа с целью избежать задержания, или продукты 
питания потреблены похитителем.

Следует, однако, иметь в виду, что в отдельных 
случаях лицо, спрятавшее похищенное на террито-
рии чужого владения, но еще не начавшее распоря-
жаться им, также может быть признано виновным 
в оконечнном хищении. Речь идет о случаях, когда 
виновный намерен распоряжаться изъятым из ме-
ста его хранения имуществом без выноса с охраня-
емой территории. При этом виновный полагает, что 
уже создал реальную возможность распоряжаться 
изъятыми предметами по своему усмотрению.

При решении вопроса о том, имелась ли у субъ-
екта такая возможность, нужно учитывать харак-
тер похищенного имущества и  иные конкретные 
обстоятельства дела. В частности, продуктами пи-
тания, денежными средствами или иным схожим 
иму ществом виновный может распорядиться или 
использовать непосредственно после его изъятия. 
В  этих случаях налицо оконченное хищение, не-
зависимо от того, удалось ли лицу, похитившему 
имущество, унести или увезти его.

В правоприменительной практике имеют место 
случаи привлечения к  ответственности лиц, кото-
рые обращают в  свою пользу лишь часть имуще-
ства, изъятого из подвижных транспортных средств,  
либо бросают это имущество недалеко от места  
преступления. Поэтому, по мнению И. С. Тишкеви-
ча, постановление Пленума Верховного Суда Респу-
блики Беларусь от 17 июня 1994 г. № 3 «О примене-
нии судами законодательства по делам о хищении 
имущества» целесообразно дополнить правополо-
жением о том, что оконченное хищение имеется и 
в случаях, когда сразу же после изъятия имущества 
виновный тут же, пусть и  частично, распорядил-
ся им. Аргументируя свою позицию, ученый при-
вел пример из практики, когда проникший ночью 
в  магазин вор после употребления обнаруженных 
им спиртных напитков уснул на приготовленных 
для выноса свертках с  товарами, проспал в  поме-
щении магазина до утра и с трудом был разбужен 
пришедшими на следующий день на работу про-
давцами [21, с. 32–34]. Имеются основания полагать, 
что такой подход может найти отражение и в ныне 
действующем постановлении Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2001 г. № 15 
«О  применении судами уголовного законодатель-
ства по делам о хищении имущества».

Анализ хищения как преступления против соб-
ственности не может быть осуществлен без харак-

теристики субъективных признаков данного пре-
ступления. Совершая хищение, виновный сознает, 
что он незаконно завладевает чужим имущес твом, 
причиняет собственнику имущественный ущерб, 
желает этого, намерен распорядиться имуществом 
как своим собственным, поставить себя на место 
собственника. Для признания незаконного завла-
дения имуществом хищением не обязательно, что-
бы виновный осознавал, кому именно или какой 
форме собственности он причиняет имуществен-
ный вред. Нет преступления против собственности, 
а  имеется самоуправство в  случаях, когда вино-
вный завладевает имуществом потерпевшего не 
в  целях присвоения, а  чтобы понудить его таким 
образом возвратить долг. Однако завладение чу-
жим имуществом в подобных случаях может быть 
признано самоуправством лишь при условии, если 
оно действительно являлось средством понужде-
ния потерпевшего к уплате долга, возврату взятого 
во временное пользование имущества. Умыслом 
лица, совершившего хищение имущества, охваты-
вается не только причинение им имущественного 
ущерба гражданину или организации, но и разви-
тие причинной связи между его противоправными 
действиями и указанным ущербом.

Корыстную цель, по мнению И.  С.  Тишкевича, 
при совершении хищения нельзя понимать узко, 
как и  стремление получить материальную выго-
ду лично для себя. Совершая хищение, виновный 
может преследовать цель извлечь имущественную 
выгоду не только для себя, но и для иных лиц. Од-
нако, исследуя субъективную сторону хищения, 
ученый поднял вопрос о квалификации деяния, ко-
торое совершается в случаях, когда имущество по-
хищается не для личного обогащения, а в целях его 
использования для осуществления трудовой или 
профессиональной деятельности по месту работы. 
Например, если механизаторы одного из сельско-
хозяйственных предприятий, потеряв надежду на 
приобретение запасных частей для ремонта трак-
торов к весеннему севу по фондам и стремясь по-
быстрее отре монтировать их, тайно «позаимство-
вали» детали на соседнем предприятии. Поскольку 
механизаторы действовали в интересах своей орга-
низации, то рассматривать их действия как кражу 
имущества было бы неправильно ввиду отсутствия 
корыстной цели. Подобное завладение чужим иму-
ществом имеет характер самоуправства, а если оно 
совершалось по распоряжению руководителя со-
ответствующего сельскохозяйственного предпри-
ятия, то следует рассматривать его как злоупотре-
бление служебным положением.

Для признания лица виновным в  хищении 
имущества необходимо установить наряду с осве-
домленностью виновного в том, что он незаконно 
изымает чужое иму щество, также и  наличие цели 
обратить его в  свою собственность, распорядить-
ся им как своим собственным. Только таким путем 
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можно отличить хищение от других сходных с ним 
по внешним признакам преступлений. Например, 
при такой форме хищения, как мошенничество, 
умысел виновного направлен на завладение путем 
обмана или злоупотребления доверием имуще-
ством, на получение которого он не имеет права, 
т.  е. налицо стремление к  незаконному обогаще-
нию за счет гражданина или организации. Поэто-
му нет мошенничества, например, при получении 
пенсии, назначенной по фиктивному документу 
о  трудовом стаже, лицом, которое в  действитель-
ности имело необходимый стаж, но не могло пред-
ставить надлежащие документы. В  таких случаях 
лицо отвечает не за хищение, а за подделку доку-
мента или использование заведомо подложного 
документа.

Необходимо отметить, что одним из важнейших 
в  квалификации мошенничества является вопрос 
об уголовно-правой оценке хищения чужого иму-
щества с  использованием виновным изготовлен-
ного им поддельного документа. В  деятельности 
правосудия сформировалась практика, в  рамках 
которой использование виновным изготовленного 
им поддельного документа для завладения чужим 
имуществом полностью охватывается обманом 
и  дополнительной уголовной ответственности за 
изготовление и  использование поддельного доку-
мента не требуется. Данный подход нашел закре-
пление в п. 13 постановления Пленума Верховного 
Суда Рес пуб ли ки Беларусь от 17  июня 1994  г. №  3 
«О применении судами законодательства по делам 
о хищении имущества», а также в п. 34 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 21 декабря 2001 г. № 15 «О применении судами 
уголовного законодательства по делам о  хищении 
имущества».

Несмотря на сложившуюся правоприменитель-
ную практику по данному вопросу, И. С. Тишкевич 
научно аргументировал противоположную точ-
ку зрения. Так, по его мнению, высказанному еще 
1978 г., хищение государственного или обществен-
ного имущества частным лицом путем совершенно-
го им подлога документов квалифицируются по пра-
вилам о совокупности двух преступлений, а именно 
мошенничества (ст. 90 УК БССР 1960 г.) и подделки 
документов (ст. 192 УК БССР 1960 г.) [18, с. 81].

Эта же позиция была высказана ученым 
и в 1996 г. уже после изменений в уголовном зако-
нодательстве, в соответствии с которыми устанав-

ливалась единая ответственность независимо от 
формы собственности, подвергающейся преступ-
ному посягательству. В частности, И.  С.  Тишкевич 
писал: «Неправильно было бы считать, что ст. 90 УК 
(мошенничество) поглощает ст.  171 (должностной 
подлог) или 192 УК (подделка документов), так как 
якобы подделка документа охватывается понятием 
обмана и поэтому является способом мошенниче-
ства. Это, пожалуй, правильно лишь в  отношении 
использования подложного документа, изготов-
ленного другим лицом. Если не сам мошенник его 
подделывает, он совершает не только преступле-
ние против собственности, но и посягает на поря-
док управления, т.  е. совершает одним действием 
два преступления, что должно найти отражение 
в квалификации деяния не только по ст. 90, но и по 
ст. 171 или 192 УК. Подлог документов в этих слу-
чаях является приготовлением к мошенничеству, и 
в  случае добровольного отказа от его совершения 
должна наступать ответственность за подлог доку-
мента» [21, с. 69] (курсив наш. – Д. М.).

Такое решение данного вопроса, сформулирован-
ное профессором И. С. Тишкевичем, представляется 
абсолютно обоснованным с  точки зрения теории 
квалификации преступления. При этом следует от-
метить, что научная позиция по рассматриваемому 
вопросу, высказанная ученым, имеет значение для 
квалификации не только мошенничества, но и дру-
гих преступлений против собственности, которые 
могут быть совершены путем обмана. В частности, 
речь идет о  преступлениях против собственности, 
ответственность за совершение которых предусмо-
трена ст. 209, 210, 211, 216 УК Республики Беларусь 
1999 г.

В  свое время, основываясь на аргументации 
И.  С.  Тишкевича, нами было сформулировано 
предложение об изменении содержания п.  34 по-
становления Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 21 декабря 2001  г. №  15 «О  примене-
нии судами уголовного законодательства по де-
лам о хищении имущества», который необходимо 
изложить в  следующей редакции: «Изготовление 
и  использование лицом фиктивных документов 
для совершения хищения или причинения имуще-
ственного ущерба без признаков хищения, а равно 
для сокрытия этих преступлений требует допол-
нительной квалификации за подделку документов 
(ст. 380 УК) или служебный подлог (ст. 427 УК Бела-
руси) [22, с. 60].

Заключение

В заключение хотелось бы отметить, что в рам-
ках одной статьи невозможно осветить все вопро-
сы, посвященные преступлениям против собствен-
ности, которые рассматривались И. С. Тишкевичем, 
известнейшим белорусским правоведом-кримина-
листом, в  научных трудах. Исследованию теоре-

тических, законодательных и  правоприменитель-
ных проблем преступлений против собственности 
ученый посвятил многие годы своей научной дея-
тельности. Не все теоретические положения о ква-
лификации и  ответственности за совершение 
преступлений против собственности, сформулиро-
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ванные Иваном Станиславовичем, в  современных 
реалиях могут быть реализованы. При этом многие 
из этих нереализованных идей не утратили своей 
актуальности и значимости для современной нау-
ки, уголовного законодательства и правопримени-
тельной практики. 

Вместе с  тем необходимо отметить, что осу-
ществленная профессором И.  С.  Тишкевичем на-
учная разработка проблем ответственности за со-
вершение преступлений против собственности 
сыграла огромную роль при создании правополо-
жений гл. 24 УК Республики Беларусь 1999 г.
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НЕОБХОДИМАЯ ОБОРОНА И ЗАДЕРЖАНИЕ ПРЕСТУПНИКА  
В ТРУДАХ ПРОФЕССОРА И. С. ТИШКЕВИЧА

А. Л. САВЕНОК1), О. И. БАХУР1)

1)Академия Министерства внутренних дел Республики Беларусь, пр. Машерова, 6, 220005, г. Минск, Беларусь

Исследуется научное творчество профессора И. С. Тишкевича в вопросах условий и пределов причинения вреда 
при отражении общественно опасного посягательства или задержания преступника, а также анализа составов пре-
ступлений, совершаемых при превышении пределов необходимой обороны. Отмечается, что построенные на базе 
огромного практического материала оригинальные теоретические конструкции с годами не утратили своей актуаль-
ности, они дают возможность по-новому осмыслить современную уголовно-правовую реальность.

Ключевые слова: обстоятельства, исключающие преступность деяния; необходимая оборона; задержание пре-
ступника; превышение пределов необходимой обороны.

NECESSARY DEFENSE AND APPREHENSION  
IN THE PROFESSOR I. S. TISHKEVICH WRITINGS
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The article is devoted to the study of the scientific creativity of professor I.  S.  Tishkevich in terms of the conditions 
and limits of causing harm in repelling a socially dangerous assault or detention of a criminal, as well as analyzing the 
composition of crimes committed while exceeding the limits of the necessary defense. It is noted that the original theoretical 
constructions built on the basis of a huge practical material have not lost their relevance over the years, but, on the contrary, 
provide an opportunity to rethink the modern criminal-legal reality in a new way.

Key words: circumstances precluding the crime of the act; necessary defense; detention of the offender; exceeding the 
limits of necessary defense.

Доктору юридических наук, профессору, заслу-
женному юристу Белорусской ССР Ивану  Станис-
лавовичу Тишкевичу 1 января 2019 г. исполняется  
100  лет. О  творчестве этого талантливого ученого 
и  прекрасного педагога сказано многое. Долгие 
годы его научное наследие является предметом 
многочисленных исследований по различным во-

просам уголовного права. Cледует обратить осо-
бое внимание на то, что в  2019  г. исполняется 
50 лет с момента защиты докторской диссертации 
И.  С.  Тишкевича на тему «Оборона от обществен-
но опасного посягательства и меры по задержанию 
преступника»  [1]. Как известно, по итогам этого 
диссертационного исследования был опубликован 
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ряд работ, среди которых особо хочется выделить 
монографию «Условия и  пределы необходимой 
обороны» [2].

Сегодня трудно представить изучение обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, без 
работ И. С. Тишкевича. По своей фундаментально-
сти они занимают особое место среди публикаций, 
рассматривающих эти проблемы. Хотя, как извест-
но, этому важнейшему институту уголовного пра- 
ва в свое время посвятили работы такие известные  
ученые, как В. Н. Козак, В. Ф. Кириченко, Н. Н. Па-
ше-Озерский, А.  А.  Пионтковский, И.  И.  Слуцкий, 
Т. Г. Шавгулидзе, М. Д. Шаргородский, М. И. Якубо- 
вич и др. Казалось бы, известны та или иная точка 
зрения и аргументы против них. Тем не менее по-
строенные на основе обширного материала след-
ственной и  судебной практики оригинальные тео-
ретические конструкции с  годами не утратили 
своей актуальности, а наоборот, дают возможность 
по-новому осмыслить современную уголовно-пра-
вовую реальность. Проведенное в  рамках данного 
проекта конкретно-социологическое исследование  
(результаты анкетного опроса 647  следователей, 
прокуроров, работников органов МВД и  других 
юристов-практиков, а  также 1209  граждан-неюри-
стов) позволило выявить причины редкого исполь-
зования права на необходимую оборону. Именно по 
этой причине творческое наследие И. С. Тишкевича 
представляет особую ценность для науки уголов- 
ного права.

В  своем диссертационном исследовании 
И.  С.  Тишкевич справедливо отметил, что для ус-
пешной борьбы с  преступностью огромное значе-
ние имеет правильность и  точность применения 
уголовного законодательства, в  том числе и  норм, 
регламентирующих участие граждан в  этом про-
цессе. Действительно, часто нелегко решить вопрос 
о том, что произошло в данном конкретном случае: 
правомерные действия по отражению противо-
правного поведения или задержанию преступника,  
превышение пределов необходимой обороны, при-
чинение смерти или телесного повреждения в  со-
стоянии внезапно возникшего сильного душевного  
волнения, вызванного противозаконными дейст-
виями потерпевшего. В тоже время каждый случай 
необоснованного привлечения к  уголовной ответ - 
ственности лиц, правомерно оборонявшихся от об- 
щественно опасного посягательства или вынужден-
но причинивших вред преступнику при его задер-
жании, причиняет ущерб борьбе с правонаруше ния-
ми. Проведенное автором диссертации обобщение 
отечественной следственной и  судебной практики 
показало, что за время действия с  1961 по 1968  г. 
Уголовного кодекса БССР (далее  – УК БССР) 4,9  % 
граждан, правомерно оборонявшихся от обществен-
но опасных нападений, задерживались как подо- 
зреваемые в совершении преступлений. Кроме того, 
нередко допускались ошибки при квалификации 

деяний лиц, допустивших превышение пределов 
необходимой обороны [1, с. 3]. Эти и другие обстоя-
тельства свидетельствовали о необходимости совер-
шенствования норм уголовного закона и практики 
их применения, что явно подтверждало актуаль-
ность избранной темы диссертационного исследо-
вания.

Необходимо признать, что, несмотря на значи-
тельное количество публикаций до 1969 г. по анали-
зу обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, отдельные сложные аспекты этого института 
уголовного права оставались без концептуального 
осмысления. Поэтому И. С. Тишкевич справедливо 
обращает внимание на такие вопросы, как значе-
ние особого правового положения нападающего 
или защищающегося для решения вопроса о право-
мерности оборонительных действий; особенности 
применения правил о необходимой обороне к слу-
чаям причинения смерти или телесных поврежде-
ний в драке; юридическая природа и условия пра-
вомерности причинения вреда преступнику при 
его задержании; анализ составов преступлений, 
выражающихся в  превышении пределов необхо-
димой обороны или мер, необходимых для задер-
жания преступника, и их отграничение от сходных 
преступных деяний. Особое внимание ученым об-
ращено на тот факт, что исследование необходимой 
обороны и  задержание преступника осуществля-
лось преимущественно как институт Общей части 
уголовного права. В то же время, по справедливому 
замечанию И. С. Тишкевича, самую важную и слож-
ную часть составляют вопросы Особенной части. 
В связи с этим вне поля зрения оставались спе ци-
фика составов преступлений, совершаемых в  ре-
зультате эксцесса обороны или превышения мер, 
необходимых для задержания преступника.

Необходимость глубокого изучения указанных 
и целого ряда других актуальных вопросов теории 
уголовного права предопределило структуру дис-
сертационного исследования И. С. Тишкевича. Так, 
в первой части работы рассмотрены вопросы пра-
вомерной защиты от общественно опасного пося-
гательства (необходимая оборона). Во второй части 
автор проводит анализ превышения пределов не-
обходимой обороны. В третьей части – разграниче-
ние обороны от общественно опасного посягатель-
ства и  сходных с  нею действий. Четвертая часть 
посвящена уголовно-правовой оценке причинения 
вреда преступнику при его задержании.

Следует признать, что целый ряд концептуаль-
ных положений, нашедших отражение в диссерта-
ционном исследовании И.  С.  Тишкевича, прошли 
испытание временем и  явились надежным фун-
даментом для выработки современных подходов 
к построению статей гл. 6 (Обстоятельства, исклю- 
чающие преступность деяния) Уголовного кодекса 
Республики Беларусь 1999  г. (далее – УК). Так, ак-
тивно поддержанная ученым идея о  том, что об-
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стоя тельства, исключающие преступность деяния, 
по своей природе общественно полезны [1, c. 7], яв-
ляется ключевой для отнесения того или иного дея-
ния к данному институту. При этом И. С. Тишкевич 
справедливо отметил, что характеристика необхо-
димой обороны как действия, подпадающего под 
признаки деяния, предусмотренного уголовным 
законом, не является удачной. Действительно, та-
кой подход к оценке необходимой обороны может 
приводить некоторых ученых и  практических ра-
ботников к ошибочному мнению, что то или иное 
обстоятельство, исключающее преступность дея-
ния, является формально преступным, содержит 
состав преступления или отдельные его элементы. 
Важно отметить, что, несмотря на некоторые за-
мечания, публикации И.  С.  Тишкевича по рассма-
триваемой теме получили положительную оценку 
специалистов.

Отдельно следует отметить оригинальность и но- 
визну положений о  принципах установления пре-
делов необходимой обороны, правомерности при-
чинения вреда при задержании лица, совершивше-
го преступление, содержащихся в  научных трудах 
И. С. Тишкевича. Им были разработаны, сгруппиро-
ваны и  систематизированы критерии и  признаки, 
определяющие пределы правомерности указанных 
обстоятельств, исключающих преступность деяния.  
В  связи с  этим более пристального внимания за-
служивает вклад И. С. Тишкевича в разработку воп-
роса о  пределах осуществления права на необхо-
димую оборону во времени. Решение указанного  
воп роса имеет важнейшее уголовно-правовое зна-
чение, поскольку от этого зависит определение 
правомерности обороны. И.  С.  Тишкевич писал: 
«Правильное определение понятия своевременно-
сти обороны имеет большое значение для решения 
вопроса об объеме правомочий гражданина, при-
бегающего к  активной защите правоохраняемых 
интересов... Слишком узкое определение этого по-
нятия привело бы к  ограничению права граждан 
на необходимую оборону, а  слишком широкое  – 
к оправданию действий, не вызывавшихся необхо-
димостью ввиду их несвоевременности» [2,  с.  49]. 
И.  С.  Тишкевич стал одним из основоположников 
идеи о  том, что возникновение права на защиту 
непосредственно связано со стадиями совершения 
преступления. Данной концепции придерживались 
также И. И. Слуцкий [3, с. 54], Н. Н. Паше-Озерский 
[4,  с.  51]. Несмотря на то что сегодня в  уголовно- 
правовой науке вопрос о  возможности рассмотре-
ния начального момента защиты с позиции учения 
о  стадиях совершения преступления является дис-
куссионным, разработка указанного подхода внесла 
значительный вклад в  формирование теоретиче-
ской концепции необходимой обороны.

Серьезное влияние на формирование право-
применительной практики и  последующее раз-
витие соответствующих уголовно-правовых норм 

оказало разработанное И.  С.  Тишкевичем пере-
довое положение его диссертационного исследо-
вания о  том, что право на необходимую оборону 
возникает не только при покушении либо окон-
ченном преступлении, но также и при приготовле-
нии к нему. 

Кроме того, основываясь на указанных теоре-
тических позициях, И.  С.  Тишкевич рассматривал  
серьезную теоретико-прикладную проблему о пра-
вомерности устройства различного рода приспо - 
соб лений, устанавливаемых для защиты право-
охраняемых интересов путем причинения вреда  
виновному в момент осуществления им обществен-
но опасного посягательства (например, капканы, 
технические устройства, поражающие электриче-
ским током и  т.  п.). Указанный вопрос не теряет  
своей высокой актуальности и в  наши дни. Так,  
ключевым является тезис И. С. Тишкевича о том, что 
«преждевременная защита, т.  е. совершение обо- 
ронительных действий до того, как лицо, намерен-
ное совершить преступное посягательство, подтвер-
дило своим поведением наличие реальной угрозы 
нападения, не исключает уголовной ответствен-
ности» [5, с. 287, 288]. Таким образом, автор делает 
вывод о недопущении защиты от предстоящего на- 
падения, ожидаемого не в данный момент, а в  бу-
дущем, поскольку защитительные приспособления 
устанавливаются до совершения общественно опас-
ного посягательства, не дают гарантии причине- 
ния вреда, допускаемого исключительно прави-
лами о  необходимой обороне, а  также представ-
ляют опасность и  для лиц, случайно оказавшихся  
в районе их действия. И. С. Тишкевич был убежден 
в  необходимости решения рассматриваемого воп-
роса не в общей форме, а с учетом того, что дейст-
вие защитительных приспособлений равносильно 
использованию обороняющимся тех или иных ору-
дий защиты. 

Также ученым были предложены критерии пра-
вомерности использования защитительных при-
способлений: 1) вред преступнику причиняется во 
время совершения им общественно опасного по-
сягательства (поэтому не имеет значения то, что 
защитительные приспособления устанавливаются 
в момент, когда общественно опасное посягатель-
ство или реальная угроза его совершения отсутство-
вали); 2)  установка защитительных приспособле-
ний обусловлена стремлением воспрепятствовать 
совершению общественно опасного посягательства 
в момент его совершения; 3) защитительные при-
способления установлены для воспрепятствования 
совершению общественно опасных посягательств, 
соответствующих по своему характеру и  степени 
преступлению, а не внешне сходным с преступле-
нием малозначительным деяниям.

Кроме того, И. С. Тишкевич определил правиль-
ные варианты квалификации действий по устрой-
ству автоматических приспособлений для пресече- 
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ния малозначительных посягательств, если насту-
пили общественно опасные последствия, а  также  
для случаев, когда такие устройства причинили 
смерть или телесное повреждение лицу, случайно 
оказавшемуся в районе их действия. По справедли-
вому мнению ученого, такие деяния должны влечь 
ответственность на общих основаниях и  рассмат-
риваться как совершение умышленного или неос-
торожного преступления против жизни или здо-
ровья. Отметим, что современная наука и практика 
при решении вопроса правовой оценки устройства 
автоматических защитительных приспособлений 
идут по указанному пути [6, с. 102].

Значительный вклад внесен И.  С.  Тишкевичем 
в  искоренение порочной практики понимания не-
обходимой обороны лишь как пассивной защиты 
от общественно опасного нападения. Так, ученый 
совершенно справедливо отмечал, что защиту нель-
зя «отрывать от причинения вреда», если оно было 
необходимым и  общественно полезным, защита  
должна быть активной и  решительной, даже в  тех 
случаях, когда можно спастись бегством или обра-
титься за помощью к другим лицам. При этом вни-
мание акцентировалось на том, что только такое 
понимание необходимой обороны «соответствует 
интересам укрепления законности и  правопоряд-
ка», поскольку решительное противодействие пре-
ступнику путем нападения на него является важней-
шим средством борьбы с преступностью [5, с. 297].

Достаточно смело для своего времени подходил 
И.  С.  Тишкевич к  разрешению спорного вопроса 
о том, допустима ли активная защита при возмож-
ности уклониться от опасности не путем бегства, 
а  другим способом, не связанным с  причинением 
вреда посягающему, например, отстраниться, ото-
двинуться в  сторону, захлопнуть перед нападаю-
щим дверь и т.  п. Так, ученый обращал внимание  
на то, что если причинение вреда посягающему 
независимо от его тяжести вызывалось необходи-
мостью защиты от общественно опасного нападе-
ния, то действия обороняющегося являются обще-
ственно полезными и  правомерными. Указанная 
позиция была воспринята научным сообществом 
[7,  с.  10] и  получила развитие в  современном уго-
ловном законодательстве. Так, в ч. 1 ст. 34 УК прямо 
указывается, что право обороняющегося на актив-
ные действия сохраняется независимо от наличия 
у него возможности избежать общественно опасно-
го посягательства иным образом (обратиться за по-
мощью и т. д.). 

Весьма прогрессивно И. С. Тишкевич предлагал 
разрешать проблемный вопрос правовой оценки 
ситуации, когда для защиты от общественно опас-
ного посягательства используется огнестрельное 
оружие, находившееся в неправомерном владении  
обороняющегося. Многие исследователи того вре-
мени утверждали, что на решение вопроса о право-
мерности оборонительных действий это обстоя - 

тельство не влияет, однако обороняющегося сле- 
дует привлекать к  уголовной ответственности за  
незаконные действия с  оружием независимо от 
того, было оно использовано для правомерной обо- 
роны или в ситуации превышения пределов необ-
ходимой обороны [8,  с.  161]. И.  С.  Тишкевич при-
держивался иного мнения, указывая в своих трудах 
на то, что если лицо использовало незаконно хра-
нимое оружие для защиты правоохраняемых ин- 
тересов (т. е. в общественно полезных целях) и в по-
следующем добровольно сдало его правоохрани-
тельным органам, то это свидетельствует об от-
сутствии общественной опасности действий по 
незаконному хранению, ношению оружия, о  том, 
что лицо перестало быть опасным для общества. 
При этом И. С. Тишкевич совершенно справедливо 
отмечал, что привлечение к уголовной ответствен-
ности за незаконные действия с оружием в указан-
ной ситуации чревато отказом граждан от его ис-
пользования для пресечения общественно опасного 
посягательства (особенно в  случаях, когда нападе-
ние не направлено против гражданина) из-за опа-
сения уголовной ответственности. Если же обороня-
ющийся превысил пределы необходимой обороны, 
т. е. использовал оружие для совершения преступле-
ния, ему грозит уголовная ответственность за неза-
конное хранение, ношение оружия [5, с. 306]. Вместе 
с тем указанный вопрос квалификации до сих пор 
остается дискуссионным. Так, Н. А. Бабий в Научно-
практическом комментарии к Уголовному кодексу 
Республики Беларусь 1999 г. отмечает, что исполь-
зование неправомерно хранящегося оружия для  
необходимой обороны не исключает ответственно-
сти за незаконное с ним обращение [6, с. 102]. Рос-
сийские ученые разделяют точку зрения И. С. Тиш-
кевича: например, В. В. Орехов обращает внимание 
на то, что оружие в  указанных выше случаях ис-
пользуется для общественно полезных целей и его 
наличие становится юридическим фактом лишь 
в силу обороны, являющейся волевым актом лица, 
осознающего, что тем самым оно добровольно де-
лает известным правоохранительным органам то, 
что было от них скрыто [9, с. 109].

Достаточно детально И. С. Тишкевичем была про-
анализирована проблема превышения пределов не-
обходимой обороны, сформулировано ее понятие, 
указаны ее виды, показана общественная опасность 
деяний лица по превышению пределов необходи-
мой обороны. Так, подробно была раскрыта сущ-
ность понятия явного несоответствия защиты ха-
рактеру и опасности посягательства: «Явным может 
быть признано лишь такое несоответствие, которое 
очевидно бесспорно» [5, с. 308]. При этом особо под-
черкивалась необходимость подтверждения вывода 
о наличии явного несоответствия ссылками на кон-
кретные обстоятельства, доводами, не вызывающи-
ми никаких сомнений, которые бы свидетельство-
вали о допущении обороняющимся именно явного 



34

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2018;3:30–35
Journal of the Belarusian State University. Law. 2018;3:30–35

несоответствия защиты характеру и опасности по-
сягательства [5, с. 308].

Классифицировать виды превышения пределов 
необходимой обороны И.  С.  Тишкевич предлагал 
следующим образом: 1)  несвоевременная оборона 
(действия оборонительного характера, предприня-
тые преждевременно или с  опозданием); 2)  чрез-
мерная оборона (обороняющийся применяет такие  
средства и методы защиты, которые явно не вызы-
ваются характером нападения и  условиями, в  ко-
торых производится защита, и  без необходимости 
причиняет нападающему тяжкий вред). При этом 
проблему определения превышения пределов не-
обходимой обороны И. С. Тишкевич решал с учетом 
важнейшего критерия правомерности, в  соответ-
ствии с  которым во главу угла ставится не сораз-
мерность защиты охраняемых законом благ, а  не-
обходимость и  достаточность тех или иных мер 
для отражения нападения при данных конкретных 
обстоятельствах с  учетом степени опасности по-
сягательства, а  также имеющихся в  распоряжении 
обороняющегося средств и  возможностей защиты 
[2,  с.  81]. На указанных положениях научных изы-
сканий И. С. Тишкевича основывается целый ряд со-
временных научных работ, посвященных институту 
необходимой обороны [6, с. 103; 7, с. 36; 10, с. 52, 59].

Весьма подробно И. С. Тишкевич анализировал 
признаки составов преступлений, совершаемых 
при превышении пределов необходимой обороны, 
и  наказуемость этих преступлений. Трудно пере-
оценить вклад И. С. Тишкевича в изучение данного 
направления, поскольку учет особенностей эле-
ментов и признаков составов преступлений, совер-
шаемых при превышении пределов необходимой 
обороны, позволяет в теории и на практике понять 
их специфику, дать правильную квалификацию 
соответствующих действий, отграничить их от не-
преступных деяний, а также от сходных преступле-
ний. Указанные научные идеи получили дальней-
шее развитие в  диссертационных исследованиях 
и иных научных работах как российских, так и бе-
лорусских ученых [7; 10; 11].

Не вызывает сомнений важность разрешения 
вопросов уголовно-правовой оценки причинения 
вреда лицу, совершившему преступление при его 
задержании. И. С. Тишкевич стал одним из первых 
ученых-правоведов, начавших комплексную раз-
работку указанной проблемы. Так, до 1966 г. в уго-
ловном законодательстве СССР указания по во-
просу о юридической природе мер по задержанию 
преступника, причинивших ему вред, отсутствова-

ли, не было подобного рода норм и в большинстве 
уголовных кодексов 1959–1961 гг. союзных респу-
блик. Поэтому И.  С.  Тишкевич активно выступал 
с предложением о включении в Основы уголовного 
законодательства и в уголовные кодексы союзных 
республик специальной нормы о  мерах по задер-
жанию преступника. 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов 
правовой оценки причинения вреда при задержа-
нии лиц, совершивших преступление, продолжает 
оставаться вопрос о видах преступлений, соверше-
ние которых позволяет осуществлять такое задер-
жание. Позиция И. С. Тишкевича по этому вопросу 
заключалась в том, что возникновение права на за-
держание лица, совершившего преступление, имеет 
место после совершения такого деяния, за которое 
предусмотрено наказание в  виде лишения свобо-
ды [5, с. 410]. В целом такой подход был поддержан 
в научной литературе и получил дальнейшее разви-
тие в трудах современников, поскольку необходимо 
было предложить единые критерии, понятные для 
граждан, позволяющие отнести преступления к соз-
дающим либо несоздающим право на причинение 
вреда при задержании, ведь практически невозмож-
но требовать от граждан знания всех уголовно-пра-
вовых санкций [10, с. 97; 12, с. 18–19].

Особое значение научным разработкам И. С. Тиш- 
кевича по указанной проблеме придает то, что уче-
ным были определены критерии, позволяющие 
выделить применение к лицу, совершившему пре-
ступление, насилия, не выходящего за пределы  
необходимых для его задержания мер, в самостоя- 
тельное обстоятельство, исключающее ответствен-
ность, а  также условия и  пределы правомерного 
причинения вреда преступнику при его задержании. 
Сегодня можно смело утверждать, что во многом 
благодаря этому в действующем Уголовном кодексе 
Республики Беларусь содержится соответствующее 
обстоятельство, исключающее преступность деяния, 
предусмотренное ст.  35 (Причинение вреда при  
задержании лица, совершившего преступление).

В заключение хотелось бы отметить, что научные 
концепции, касающиеся обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, видного белорусского 
ученого И. С. Тишкевича, отразились в нормах уго-
ловного законодательства СССР и  БССР, явились 
основой действующего белорусского уголовного за-
конодательства, а также находят отклик в современ-
ных научных трудах, авторы которых основывают- 
ся на тех же позициях по научно-практическому 
разрешению рассмотренных проблем.
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УДК 343.241

ВЛИЯНИЕ УЧЕНИЯ ПРОФЕССОРА И. С. ТИШКЕВИЧА 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВАНИЙ НАКАЗУЕМОСТИ  

НЕОКОНЧЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ

А. В. ШИДЛОВСКИЙ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуются аспекты формирования в  белорусском законодательстве оснований наказуемости неоконченно-
го преступления с  учетом научных идей профессора И.  С.  Тишкевича. Анализируются особенности воплощения 
теоретических разработок известного советского и белорусского ученого в нормах об уголовной ответственности  
(основаниях и условиях, системе мер, порядке применения) действующего Уголовного кодекса Республики Беларусь 
в ракурсе накопленного опыта национальной судебной практики по уголовным делам и преобразований, произо-
шедших в уголовно-правовой политике Беларуси. Обсуждаются и обосновываются современные подходы к диффе-
ренциации пределов наказуемости за приготовление к преступлению и покушение на преступление. Развивается 
теория дифференциации пределов наказуемости неоконченного преступления. Делается вывод о  необходимости 
закрепления в уголовном законе правила назначения окончательного наказания путем поглощения менее строгого 
наказания более строгим в случаях, когда в совокупность преступлений входит хотя бы одно тяжкое или особо тяжкое 
неоконченное преступление, существенно отличающееся степенью общественной опасности от иных неокончен-
ных преступлений, образующих совокупность. Предлагается установить в законе ограничение общих максимальных 
пределов окончательного наказания по совокупности неоконченных преступлений, предусмотренных в Уголовном 
кодексе Республики Беларусь, при определении его путем частичного или полного сложения.

Ключевые слова: неоконченное преступление; приготовление к преступлению; покушение на преступление; на-
казуемость; дифференциация наказания; судебная практика; санкция.

THE DOCTRINE OF PROFESSOR I. S. TISHKEVICH  
AND ITS INFLUENCE ON THE GROUNDS  
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The article studies the aspects of formation in the Belarusian legislation of the grounds of punishment of an unfinished 
crime paying attention to the scientific ideas of professor I. S. Tishkevich. It analyzes the characteristics of the implementa-
tion of the theoretical developments of the famous Soviet and Belarusian scientist in the norms of criminal liability (grounds 
and conditions, system of penalties, order of application) of the Criminal code of the Republic of Belarus (1999) from the 
perspective of the accumulated experience of the national judicial practice in criminal cases and the transformations that 
have occurred in the criminal law policy of Belarus. Modern approaches to differentiation of limits of punishment for prepa-
ration for a crime and attempt at a crime are being discussed and substantiated by that article. It also develops the theory of 
differentiation of the limits of punishment of an unfinished crime. It is concluded that it is necessary to add in the criminal 
law the rules of final punishment by absorbing a less severe punishment more severe in cases where the set of crimes in-



37

Тематический раздел 
Special Topic Section

cludes at least one serious or particularly serious unfinished crime, significantly distinctive from the other unfinished crimes 
forming a set in the degree of public danger. It is proposed to establish in the law the restriction of the maximum limits of 
the final punishment for a set of unfinished crimes provided in the Criminal code of the Republic of Belarus, in determining 
it by partial or complete addition.

Key words: unfinished crime; preparation for a crime; attempted crime: punishability; differentiation of punishment; 
judicial practice; sanction.

Введение

Вопросы правовой природы и оснований нака-
зуемости неоконченного преступления комплексно 
исследовались выдающимся ученым-криминали-
стом XX столетия – профессором И. С. Тишкевичем. 
В 1953 г. им была защищена кандидатская диссер-
тация, посвященная правовому анализу приготов-
ления и  покушения в  советском уголовном пра-
ве  [1]. Результаты диссертации получили развитие 
в  последующих трудах И.  С.  Тишкевича, обобщен-
ным итогом которых стала опубликованная в 1958 г. 
монография «Приготовление и покушение по совет-
скому уголовному праву» [2].

Ученый доказал, что «принцип наказуемости 
лишь тех действий, которые содержат в себе сос тав  
преступления, сохраняет свою силу и в случаях при- 
влечения к  уголовной ответственности за неокон-
ченную преступную деятельность», а для «…уголов-
ного осуждения в этих случаях необходимо и доста-
точно, чтобы виновный частично выполнил состав 
того или иного конкретного преступления» [3, с. 28]. 
При этом объективным условием уголовной ответ-
ственности, по его мнению, является совершение 
общественно опасного действия или бездействия, 
а  субъективным – вина: «Эти условия имеются на-

лицо и в случае, когда совершение преступления не 
доводится до конца по причинам, не зависящим от 
воли виновного» [3, с. 29].

Авторы концепции действующего Уголовного ко- 
декса Республики Беларусь (далее – УК) 1999 г. вос-
приняли идеи профессора И. С. Тишкевича, вопло-
тив их в  нормах об уголовной ответственности, 
в  частности, в  ее основаниях и  условиях, системе 
мер, порядке реализации [4]. Так, в ст. 10 УК (Пре-
ступление как основание уголовной ответственно-
сти) закреплено концептуальное положение, пред- 
определяющее правовую модель института уголов-
ной ответственности:

«Основанием уголовной ответственности явля-
ется совершение виновно запрещенного настоя-
щим Кодексом деяния в виде:

1) оконченного преступления;
2) приготовления к совершению преступления;
3) покушения на совершение преступления;
4) соучастия в совершении преступления» [4].
Таким образом, приготовление к  совершению 

преступления и покушение на совершение престу-
пления уголовный закон признает самостоятель-
ными основаниями уголовной ответственности.

Основная часть

Весьма важными научными идеями И. С. Тиш-
кевича в вопросах правовой оценки неоконченного 
преступления, сформулированными и  теоретиче-
ски обоснованными в его трудах, являются подхо-
ды к дифференциации пределов наказуемости не-
оконченного преступления.

Еще в Уголовном кодексе РСФСР 1922  г. законо-
дателем была предпринята попытка отказаться от 
ответственности за приготовление преступления. 
Однако она не оправдала себя, и последующее уго-
ловное законодательство прямо указывало на на-
казуемость приготовления как «начальной стадии 
совершения преступления» [3, с. 86]. И. С. Тишкевич 
обосновывал необходимость установления наказу-
емости приготовления тем, что это «позволяет пре-
секать преступные посягательства в  их зачаточной 
стадии и тем самым предотвращать наступление их 
вредных последствий» и «…делает борьбу с престу-
плениями более эффективной, усиливает предупре-
дительное значение наказания» [3, с. 86]. Вместе с тем 

о  конструкции ответственности за приготовление 
к  преступлению автор полемизирует с советскими 
теоретиками уголовного права и приходит к заклю-
чению о целесообразности закрепления в уголовном 
законе перечня преступных деяний (исходя из обще-
ственной значимости объекта посягательства), при 
совершении которых приготовление представляет 
опасность для общества [3, с. 85–94].

Мысль ученого об ограничении наказуемости 
приготовления преступления путем установления 
конкретного круга преступлений [3, с. 238–240] на-
шла воплощение в  ч.  2 ст.  13 УК, в  соответствии 
с которой приготовление к преступлению, не пред-
ставляющему большой общественной опасности, 
уголовную ответственность не влечет. Уголовная от-
ветственность наступает за приготовление к менее 
тяжкому, тяжкому и  особо тяжкому преступлению. 
В нормах ч. 3 ст. 13 и ч. 2. ст. 14 УК предусмотрено, 
что ответственность за приготовление к  соверше-
нию преступления и  за покушение на совершение 
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преступления наступает по той же статье Особен-
ной части УК, что и за оконченное преступление, со 
ссылкой на данные статьи.

Развивая теорию дифференциации пределов на- 
казуемости неоконченного преступления, И. С. Тиш-
кевич писал: «Поскольку критерии определения на-
казания за приготовление и покушение в основном 
одни и те же, их целесообразно изложить в одной, 
общей статье…, в  которой в  соответствии с прин-
ципом факультативного смягчения наказания за 
неоконченную преступную деятельность должно 
быть установлено, что приготовление и покушение 
наказываются по статье, предусматривающей соот-
ветствующее оконченное преступление, однако при 
определении наказания учитываются стадия совер-
шения преступления, обстоятельства и  причины, 
в силу которых преступное деяние не было доведено 
до конца, степень подготовленности преступления, 
а также близость наступления преступного резуль-
тата» [3, с. 238–239].

Назначение наказания за неоконченное престу-
пление регулируется в ст. 67 УК, где в ч. 1 говорит-
ся о  необходимости учитывать характер и  степень 
общественной опасности действий, совершенных 
виновным, степень осуществления преступного на-
мерения и обстоятельств, в силу которых преступле-
ние не было доведено до конца. Предварительная 
преступная деятельность, как правило, обладает 
меньшей общественной опасностью по сравнению 
с оконченным преступлением. Важно учитывать 
при назначении наказания стадию, на которой было 
прервано совершение преступления (приготовле-
ние или покушение), и  те действия, которые фак-
тически выполнены для достижения преступного 
результата. Приготовление к преступлению наказы-
вается мягче, чем покушение на преступление. Это 
объясняется исторически сложившейся и  отмечен-
ной в трудах И. С. Тишкевича закономерностью: чем 
ближе преступное деяние к  результату, тем выше 
мера наказания [3, с. 239].

Для определения меры наказания важное значе-
ние имеет классификация покушения на окончен-
ное и  неоконченное. При оконченном покушении 
проявляется более высокая степень общественной 
опасности виновного, так как он выполнил все не-
обходимые действия для достижения преступного 
результата, не наступившего по не зависящим от его 
воли причинам. Это дает основание для избрания за 
оконченное покушение более сурового наказания. 
Покушение может обладать не меньшей опасностью, 
чем оконченное преступление. Всегда нужно учиты-
вать объем уже выполненных преступных действий 
в пределах соответствующей стадии преступной де-
ятельности. Все это говорит о степени осуществле-
ния преступного намерения. Строже наказывается 
покушение в  случае причинения последствий по 
сравнению с покушением, не причинившим ника-
кого вреда (например, покушение на убийство, при-

чинившее тяжкие телесные повреждения, является 
более опасным по сравнению с аналогичным поку-
шением, не повлекшим таких повреждений).

Таким образом, мера наказания за покушение 
должна приближаться к  мере наказания за окон-
ченное преступление тогда, когда действия вино-
вного свидетельствуют о  его твердом намерении 
и упорном стремлении добиться результата.

В уголовно-правовой литературе высказыва-
лось мнение (Н. Д. Дурманов), что при решении во-
проса о наказуемости приготовительных действий 
необходимо учитывать общее назначение предме-
тов и орудий, приобретаемых субъектом для совер-
шения преступления, т. е. являются ли они предме-
тами обычного обихода или орудиями, специально 
служащими для выполнения преступных действий 
[3,  с.  80–81]. В  целом, подвергая критике такой 
подход, И.  С.  Тишкевич указывал: «Приобретение 
предметов бытового обихода с целью их использо-
вания для совершения преступления редко может 
служить предметом судебного рассмотрения, но не 
потому, что эти действия малозначительны, а по-
тому, что они сами по себе в достаточной мере не 
выявляют вовне преступной цели» [3, с. 81]. Однако 
если умысел на совершение преступления доказан, 
то, по мнению ученого, «приготовительные дей-
ствия, выразившиеся в  приобретении в  качестве 
орудий преступления предметов обычного обихо-
да, могут быть признаны общественно опасными 
и уголовно наказуемыми с учетом тяжести подго-
тавливаемого преступления» [3, с. 82].

Судебная практика знает случаи покушения пу-
тем бездействия. Умышленное бездействие лица, 
непосредственно направленное на совершение пре-
ступления, если при этом преступление не было 
доведено до конца по не зависящим от этого лица 
обстоятельствам, признается покушением на пре-
ступление и в ч. 1 ст. 14 УК. Полагаем, что степень 
опасности виновного в  преступном бездействии 
в  случае покушения при прочих равных условиях 
менее значительна, чем при покушении, вырази-
вшемся в активных действиях. Для индивидуализа-
ции наказания учет характера деяния при покуше-
нии (действие или бездействие), несомненно, имеет 
большое значение.

Судебная практика всегда исходила и  исходит 
ныне из того, что покушение возможно лишь с пря-
мым умыслом (п.  2 постановления №  9 Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 
2002 г. «О судебной практике по делам об убийстве» 
(ст. 139 УК)) [5]. Этой же позиции придерживается 
подавляющее большинство ученых-криминали-
стов. Однако необходимо указать, что на степень 
общественной опасности личности виновного мо-
жет влиять вид умысла, зависящий от времени его 
формирования (заранее обдуманный или внезап-
но возникший). Как правило, заранее обдуманные 
и  тщательно спланированные лицом деяния, на-
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правленные на совершение преступления, более 
опасны для общества, чем прерванное преступление,  
умысел на совершение которого возник у  винов-
ного внезапно (иногда минуя даже стадию приго-
товления к преступлению, например при попытке 
лица реализовать внезапно возникшее намерение 
на совершение кражи благодаря подвернувшему-
ся случаю). Поэтому мера наказания за покушение 
на преступление должна отражать и степень обще-
ственной опасности личности виновного с  учетом 
вида умысла, определяемого в зависимости от вре-
мени его возникновения (заранее обдуманный или 
внезапно возникший).

Особый вопрос о  пределах наказуемости по-
кушения на преступление в  уголовном праве за-
нимает его классификация на годное и  негодное. 
Последнее известно как покушение на негодный 
объект (или предмет посягательства) и покушение 
с негодными средствами. Против такого подхода 
выдвигал серьезные возражения И.  С.  Тишкевич, 
доказывая, что оно теоретически и  практически 
неоправданно [3,  с.  166–171]. Суть покушения на 
негодный объект раскрывается в  неправильном 
представлении лица об объекте посягательства 
(объект либо непригоден, либо вовсе отсутствует 
в момент покушения): попытка украсть из карма-
на, который был пуст; выстрел в  пустую постель, 
в  которой, по мнению преступника, должен был 
находиться потерпевший и т. п.

По общему правилу, степень общественной 
опасности личности виновного при покушении 
с  негодными средствами или при покушении на 
негодный объект (предмет) не снижается. Назван-
ные виды покушения выделяются характером 
причин недоведения преступления до конца и  не 
устраняют умысла виновного, не изменяют стойко-
сти его желания наступления преступных послед-
ствий. В связи с этим определение меры наказания 
здесь без всяких исключений должно подчиняться 
правилам назначения наказания за неоконченное 
преступление, предусмотренным в ч. 1 ст. 67 УК.

Вместе с тем следует иметь в  виду, что в  слу-
чаях так называемого покушения с негодными 
средствами, избранными лицом в  силу крайнего 
невежества, суеверия (использование заклинаний, 
колдовства, совершение каких-либо иных магиче-
ских действий) ответственность исключается. Уста-
новить причинную связь между подобными дей-
ствиями и наступившим негативным результатом 
теоретически и  практически невозможно. Такой 
подход в  отечественном уголовном праве укоре-
нился и  признается традиционным. Однако надо 
понимать, что с  учетом современного развития 
науки, применяемого арсенала средств для целей 
совершения преступления вопрос о  наказуемости 
в случаях преступного покушения с «нетрадицион-
ными» средствами (например, использование гип-
ноза и других экстрасенсорных вариантов воздей-

ствия на психику потерпевшего) актуализируется 
и подлежит научному переосмыслению. Во всяком 
случае в подобного рода уголовных делах, на наш 
взгляд, необходима доказательственная база отно-
сительно «годности» средств, используемых чело-
веком в преступной деятельности.

Таким образом, при оценке степени осуществле-
ния преступного намерения следует учитывать пре-
жде всего объем совершенных виновным действий, 
проявления его воли к достижению результата (ин-
тенсивность выполнения преступных действий, их 
согласованность и  спланированность, отражение 
в  преступном поведении профессиональной сно-
ровки и  т.  п.), являлось ли покушение неокончен-
ным или оконченным.

В  литературе встречается утверждение, что  
«…причины, помешавшие осуществлению начато-
го общественно опасного деяния, не могут влиять 
на… избрание меры наказания, поскольку они… 
лежат за пределами деяния и  личности виновно-
го» [6, с. 19]. В монографии, посвященной вопросам 
индивидуализации наказания, вышедшей в России 
в  2002  г. [7,  с.  144], отражается более осторожный, 
но, по сути, близкий этой позиции подход. Автор 
(О. А. Мясников), в частности, пишет, что «установ-
ление причин недоведения преступления до конца 
имеет решающее значение для квалификации…, 
а не при определении наказания за приготовление 
и покушение» [7, с. 144].

Мы считаем, что при назначении наказания 
нельзя не учитывать причину, поставившую за-
слон для дальнейшего осуществления преступного 
намерения. Однако не вызывает сомнений то, что 
посягательство всегда прерывается помимо воли 
лица, вследствие внешних факторов, т.  е. причи-
ны недоведения преступления до конца являются 
объек тивными. Обстоятельства, в силу которых пре-
ступление не было доведено до конца, могут сви-
детельствовать о большей или меньшей опасности 
содеянного (например, неопытность виновного, 
неудачное составление плана совершения преступ-
ления, неявка исполнителя к  назначенному месту, 
вмешательство представителя власти, своевремен-
ное изобличение, задержание виновного, сопротив-
ление потерпевшего). И.  С.  Тишкевич по данному 
поводу писал: «Характер этих причин имеет нема-
ловажное значение для определения общественной 
опасности преступника и  выполненных им при-
готовительных действий, <…> суды, как правило, 
должны назначать за приготовление наказание зна-
чительно сниженное, приближающееся к  низшему 
пределу санкции соответствующей статьи уголов-
ного кодекса» [3, с. 78].

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь 
в п. 3 постановления № 1 от 26 марта 2002 г. «О на-
значении судами уголовного наказания» подчерки-
вает обязанность суда учитывать причины, вслед-
ствие которых преступление не было доведено до 
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конца [8]. Практика назначения наказания за нео-
конченное преступление судами первой инстанции 
в  Республике Беларусь показывает, что при моти-
вировке меры наказания учитывается, как прави-
ло, сам факт недоведения преступления до конца, 
в то время как причины этого чаще оставляются без 
внимания. 

Обобщение судебной практики назначения на-
казания судами Республики Беларусь в 2001–2017 гг. 
за покушения на преступления, к  сожалению, вы-
явило, что суды первой инстанции нередко пол-
ностью игнорируют данное обстоятельство. Так, 
в приговоре суда Ленинского района г. Гродно по делу 
Г. о  покушении на открытое похищение имущества 
при обосновании меры наказания лаконично указано:  
«… учел, что преступление не было доведено до кон- 
ца» [9]. Причины этого судом не приводятся.

Наказуемость предварительной преступной де-
ятельности вызывает наибольшую сложность в  су-
дебной практике. Законодательная практика за-
рубежных государств знает два варианта решения 
вопроса о  наказании приготовления к  преступле-
нию и покушения на преступление: либо в пределах 
санкции, предусмотренной за оконченное престу-
пление, либо по правилам обязательного снижения 
наказания.

От обязательного смягчения наказания за не-
оконченную преступную деятельность законода- 
тель отказался еще в Руководящих началах по уго- 
ловному праву РСФСР 1919 г., в которых ст. 20 уста-
навливала, что стадия совершения преступления 
«сама по себе не влияет на меру репрессии, кото-
рая определяется степенью опасности преступни- 
ка». Принцип «факультативного смягчения нака-
зания за покушение» получил дальнейшее разви-
тие в первом советском Уголовном кодексе 1922 г. 
(ст.  14), где специально закреплялось право суда 
учитывать при определении наказания за отсут-
ствие или незначительность вредных последствий 
покушения [3, с. 172–173].

Профессор И. С. Тишкевич предлагал «оговорить 
право суда снижать наказание за приготовление 
ниже низшего предела, указанного в  соответству-
ющей статье Особенной части уголовного кодекса» 
[3,  с.  239]. В УК Республики Беларусь нет требова-
ний об обязательном смягчении наказания за при-
готовление и покушение в отличие от наказания за 
оконченное преступление. В качестве исключения 
уголовный закон закрепил положение о  неназна-
чении смертной казни за приготовление к престу-
плению и  покушение на преступление (ч.  2 ст.  67 
УК). Не влечет уголовную ответственность при-
готовление к преступлению, не представляющему 
большой общественной опасности (ч.  2 ст.  13 УК). 
Таким образом, белорусское уголовное право, при-
держиваясь принципа факультативного смягчения 
наказания за покушение, допускает назначение та-
кого же наказания, как и за оконченное преступле-

ние вплоть до применения исключительных мер 
наказания  – пожизненного заключения и  смерт-
ной казни (например, в  случаях приготовления 
и попытки совершения преступлений против мира 
и  безопасности человечества, государства, жизни 
человека).

Статья 66 Уголовного кодекса РФ устанавлива-
ет следующие ограничения верхних границ нака-
зания: за приготовление к  преступлению (ч.  2) не 
больше половины срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного санкцией 
за оконченное преступление, и трех четвертей – за 
покушение на преступление [10]. Аналогичный под-
ход к  дифференциации назначения наказания за 
неоконченное преступление – путем формального 
ранжирования ограничений наказуемости в  зави-
симости от вида предварительной преступной дея-
тельности – существует и в Уголовном кодексе Азер-
байджанской Республики [11].

Думается, что сама по себе стадия преступной 
деятельности не может служить основанием для 
смягчения наказания. Например, жизнь потерпев-
шего вопреки воле виновного была спасена бла-
годаря усилиям высококвалифицированных мед - 
работников. Общественная опасность личности по- 
кушавшегося на жизнь потерпевшего от этого не 
уменьшается.

Результаты анализа практики назначения на-
казания по делам о покушениях в Республике Бе-
ларусь за последние три года показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев неоконченность 
преступления не расценивается в  качестве безус-
ловного основания для смягчения наказания. По-
этому мы не являемся сторонниками закрепления 
в законе правила об автоматическом применении 
в отношении виновного «привилегированного» на-
казания. Вместе с тем считаем, что равная наказу-
емость приготовления, покушения и  оконченного 
преступления во всех случаях совершения одного 
и того же вида преступления недопустима, так как 
прямо будет противоречить принципу индивидуа-
лизации наказания. Мера наказания должна отве-
чать тяжести содеянного и степени опасности пре-
ступника.

Особым вопросом является дифференциация 
наказуемости в  группе усеченных составов, в  ко-
торых момент окончания преступления перенесен 
законодателем на стадию приготовления или поку-
шения. Наказание здесь назначается судом как за 
оконченное преступление в границах, установлен-
ных в санкции. В уголовном законе такие составы 
чаще описывают тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния (например, ст.  207, 285, 286 УК). Характерной 
чертой этих преступлений является не отсутствие 
общественно опасных последствий, а  то, что «де-
яние признается оконченным… даже и в  случаях, 
когда объект только поставлен в опасность причи-
нения ущерба» [3, с. 30–31].
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В  соответствии с  учением И.  С.  Тишкевича об-
щественная опасность неоконченного преступле-
ния заключается «в поставлении правовых объек-
тов в  опасность причинения ущерба, в  создании 
реальной угрозы… общественным отношениям» 
[3,  с.  32–33]. При неоконченном преступлении 
вредные последствия могут иметь место (напри-
мер, покушение на убийство может сопровождать-
ся телесными повреждениями). Это обстоятельство 
непременно должно оцениваться при назначении 
наказания.

Следует особо обратить внимание на порядок 
применения правил назначения наказания за не-
оконченное преступление в  сочетании с другими 
специальными правилами назначения наказания 
и прежде всего – с положениями ст. 65, 72 УК.

При назначении наказания за неоконченное  
преступление лицу, имеющему судимости за умыш-
ленное преступление (например, если ранее это 
лицо два раза было осуждено к лишению свободы за 
умышленные преступления, то в соответствии с п. 1 
ч. 2 ст. 43 УК рецидив признается опасным), следует 
сначала учитывать требования, предусмотренные 
в ч. 1 ст. 67 УК, касающиеся вновь совершенного по-
сягательства, а затем применять правила ст. 65 УК, 
относящиеся к рецидиву преступлений.

Если среди преступлений, образующих сово-
купность, одно из них является неоконченным, то 
наказание за него назначается сначала с  учетом 
правил ст. 67 УК, а затем определяется окончатель-

ное наказание по совокупности преступлений с со-
блюдением установленных в ст. 72 УК требований. 
Применяя правила ч. 3 ст. 72 УК, суды, как правило, 
определяют окончательное наказание по совокуп-
ности преступлений путем частичного сложения 
наказаний, назначаемых за оконченное и неокон-
ченное преступление.

Суд Оршанского района и  г.  Орши Витебской 
области по делу З. – директора одного из заводов – 
о  получении взятки за заведомо незаконное дей-
ствие и покушение на хищение путем использова-
ния служебных полномочий назначил по ч. 2 ст. 430 
УК со ссылкой на ст. 70 УК исправительные работы 
сроком на один год шесть месяцев с удержанием 
20  % из заработка осужденного без конфискации 
имущества и  без лишения права занимать опре-
деленные должности и  заниматься определенной 
деятельностью, по ч.  1 ст.  14, ч.  1 ст.  210 УК – ис-
правительные работы сроком на шесть месяцев 
с удержанием 20  % из заработка осужденного без 
конфискации имущества и без лишения права за-
нимать определенные должности и  заниматься 
определенной деятельностью. Определяя оконча-
тельное наказание в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК, 
суд применил частичное сложение наказаний, на-
значив исправительные работы сроком на один год 
восемь месяцев с удержанием 20  % из заработка 
осужденного без конфискации имущества и  без 
лишения права занимать определенные должности 
и заниматься определенной деятельностью [12].

Заключение

Закон особо не регулирует порядок определе-
ния окончательного наказания по совокупности 
преступлений в тех случаях, когда в  совокупность 
входят только неоконченные преступления. Учи-
тывая, что степень общественной опасности пред-
варительной преступной деятельности при про-
чих равных условиях менее значительна, чем при 
оконченном преступлении, полагаем вполне до-
пустимым предусмотреть в уголовном законе воз-
можность назначения окончательного наказания 
путем поглощения менее строгого наказания более 
строгим в  тех случаях, когда в  совокупность пре-
ступлений входит хотя бы одно тяжкое или особо 
тяжкое неоконченное преступление, существенно 

отличающееся степенью общественной опасности 
от иных неоконченных преступлений, образующих 
совокупность. Окончательное наказание по сово-
купности неоконченных преступлений, определяе-
мое путем частичного или полного сложения, в це-
лом не может превышать установленных в  ст.  72 
УК общих максимальных пределов окончательного 
наказания [13, с.  252–253]. Считаем целесообраз-
ным установить в законе ограничение общих мак-
симальных пределов окончательного наказания по 
совокупности неоконченных преступлений, пре-
дусмотренных в УК Республики Беларусь, при опре-
делении его путем частичного или полного сло- 
жения.
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ  

ЗАДЕРЖАНИЯ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ
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1)Национальный центр законодательства и правовых исследований Республики Беларусь,  
ул. Берсона, 1а, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируются теоретические уголовно-правовые и  уголовно-процессуальные аспекты задержания лица, со-
вершившего преступление, соотносятся понятия «преступление» и  «общественно опасное деяние», «преступник» 
и «лицо, совершившее общественно опасное деяние». Исследуются мнения ученых по указанной проблематике, изу-
чается опыт Российской Федерации. Автором предлагается собственное видение в разрешении имеющихся в Уго-
ловном и Уголовно-процессуальном кодексах Республики Беларусь противоречий, обосновывается необходимость 
корректировки уголовного и уголовно-процессуального законов, вносятся предложения по совершенствованию за-
конодательства.

Ключевые слова: задержание лица; причинение вреда; преступление; общественно опасное деяние; невменяе-
мость; наказание; обстоятельства, исключающие преступность деяния.

ON SOME QUESTIONS OF THE CRIMINAL-LEGAL  
AND CRIMINAL-PROCEDURAL REGLAMENTATION  

OF THE DETENTION OF THE PERSON SUSPECTED BEEN CRIMINAL

I. I. LAPTSEVICH  a

aNational Center for Legislation and Legal Studies of the Republic of Belarus,  
1а Bersona Street, Minsk 220030, Belarus

The presented article analyzes the theoretical criminal-legal and criminal-procedural aspects of the arrest of the person 
who committed the crimes, the concepts «crime» and «socially dangerous act», «criminal» and «person who committed 
a socially dangerous act» are correlated. The opinions of scientists on the mentioned problems are explored, the experience 
of the Russian Federation is studied. The author proposes his own point of view on resolving contradictions in the Criminal 
Code and Criminal Code of Procedurs of the Republic of Belarus, justifying the need for correcting criminal and criminal 
procedural laws, making proposals to improve legislation.

Key words: detention of a person; causing harm; crime; socially dangerous act; insanity; punishment; circumstances 
precluding the crime of the act.
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Введение

Уголовным кодексом Республики Беларусь 
(далее – УК) в  ч.  1 ст.  1 обозначены общественно 
опасные деяния, являющиеся преступлениями, за-
креплены основания и  условия уголовной ответ-
ственности, установлены наказания и  иные меры 
уголовной ответственности, которые могут быть 
применены к лицам, совершившим преступления. 
Однако уголовный закон содержит ряд исключений 
из этого правила и в гл. 6 УК «Обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния» перечисляет те 
деяния, которые, несмотря на то что содержат при-
знаки составов преступлений, в  силу определен- 

ных обстоятельств таковыми не признаются. Од-
ним из них является причинение вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление, одна-
ко не является преступлением причинение вреда 
лицу, совершившему преступление, при его задер-
жании для передачи органам власти и пресечения 
возможности совершения им новых преступлений, 
когда оно пытается или может скрыться от след-
ствия и суда, если иными средствами задержать та-
кое лицо не представлялось возможным и при этом 
не было допущено превышения необходимых для 
этого мер (ч. 1 ст. 35 УК).

Основная часть

Посвящая многие годы изучению уголовно-
правовых вопросов, связанных с задержанием пре-
ступников, И.  С.  Тишкевич писал: «Нередко к  пре-
ступникам, представляющим большую опасность 
для общества, приходится с целью задержания при-
менять насилие, что влечет причинение задержи-
ваемому телесных повреждений или даже смерти. 
Осуществление таких мер в  пределах, указанных 
в законе, является не только правомерным, но и об-
щественно полезным, содействует усилению борьбы 
с преступностью. Общественная полезность право-
мерных действий по задержанию преступника со-
стоит в  том, что они предупреждают возможность 
осуществления задержанным уже начатого престу-
пления, предотвращают в ряде случаев совершение 
новых преступлений, обеспечивают привлечение 
виновного к уголовной ответственности и возмеще-
ние им причиненного ущерба» [1, с. 417].

С одной стороны, уголовный закон допускает 
возможность причинения вреда преступнику при 
его задержании, с другой – защищает его от чрез-
мерного и  необоснованного насилия, определяя 
ряд требований, относящихся к  условиям право-
мерности задержания и  условиям правомерности 
причинения такого вреда.

В научной юридической литературе достаточ-
но продолжительное время существует дискуссия 
о правовой регламентации задержания лица, стра-
дающего психическими расстройствами (заболева-
ниями). 

Законодатель оговаривает возможность причи-
нения вреда только лицу, совершившему престу-
пление, что и является одним из условий правомер-
ности задержания. Следуя буквальному толкованию 
уголовного закона, положения об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, не распростра-
няются на лицо, причинившее при задержании вред 
лицу, совершившему в  состоянии невменяемости 
общественно опасное деяние, предусмотренное УК, 
поскольку такое лицо не является преступником 
и не совершает преступление. Однако совершенное 

общественно опасное деяние не утрачивает каче-
ства преступного и  является одним из оснований 
для применения к совершившему его лицу со сторо-
ны государства принудительных мер безопасности 
и лечения [2, с. 249].

В соответствии с  ч.  1 ст.  11 УК преступлением 
признается совершенное виновным общественно 
опасное деяние (действие или бездействие), ха-
рактеризующееся признаками, предусмотренны-
ми УК, и запрещенное им под угрозой наказания. 
Говорить о совершенном лицом деянии как о пре-
ступлении можно лишь в том случае, если оно об-
ладает всеми признаками состава преступления. 
При этом обязательному установлению подлежит 
вменяемость лица.

При юридической оценке действий лица, задер-
живающего преступника, следует учитывать его 
субъективное восприятие условий задержания:

 • задерживающий не осведомлен о  «невменяе-
мости» задерживаемого. В  таком случае надлежит 
говорить о  фактическом заблуждении относитель-
но личности потерпевшего. В  подобных ситуациях 
обычные граждане воспринимают лицо как пре-
ступника, а  совершенные им деяния как преступ- 
ление. Действия задерживающего лица следует  
квалифицировать с  учетом положений ст.  35 УК, 
а в случае превышения мер, необходимых для задер-
жания лица, совершившего преступление, посред-
ством применения привилегированных составов 
пре ступ лений (ст. 142, ст. 151 УК). Исходя из содер-
жания ч.  2 ст.  35 УК, в  случае причинения смерти, 
тяжкого или менее тяжкого телесного повреждения 
по неосторожности, лицо уголовной ответственно-
сти не подлежит;

 • задерживающий осведомлен о  «невменяемо-
сти» задерживаемого. Буквально понимая ст. 35 УК, 
уголовно-правовые нормы об убийстве при превы-
шении мер, необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление (ст. 142 УК), умышленном 
причинении тяжкого или менее тяжкого телесного 
повреждения при превышении мер, необходимых 
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для задержания лица, совершившего преступление 
(ст.  151 УК), применению не подлежат, поскольку 
задерживаемое лицо совершило не преступление, 
а предусмотренное УК общественно опасное деяние. 
Из этого следует, что виновное лицо надлежит при-
влекать к  уголовной ответственности на общих ос-
нованиях: за убийство (ст. 139 УК), умышленное при-
чинение тяжкого телесного повреждения (ст. 147 УК), 
умышленное причинение менее тяжкого телесного 
повреждения (ст. 149 УК), умышленное причинение 
легкого телесного повреждения (ст.  153 УК), при-
чинение смерти по неосторожности (ст.  144  УК),  
причинение тяжкого или менее тяжкого телесного 
повреждения по неосторожности (ст. 155 УК).

Аналогичная, по сути, ситуация сложилась 
и в Уголовном кодексе Российской Федерации1 (да-
лее – УК РФ), где одним из обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, также является причи-
нение вреда при задержании лица, совершившего 
преступление (ст. 38 УК РФ). При разъяснении по-
ложений о  задержании лица, находящегося в  со-
стоянии невменяемости, п. 24 постановления Пле-
нума Верховного Cуда Российской Федерации от 
27  сентября 2012  г. №  19 «О  применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление»2 предлагает три варианта квалифи-
кации действий виновного, допустившего превы-
шение мер, необходимых для задержания:

 • если при задержании лицо добросовестно за-
блуждалось относительно характера совершенно-
го задержанным лицом противоправного деяния, 
приняв за преступление деяние лица в  состоянии 
невменяемости в  тех случаях, когда обстановка 
давала основания полагать, что совершалось пре-
ступление, и лицо, осуществлявшее задержание, не 
осознавало и не могло осознавать действительный 
характер совершавшегося деяния, то действия лица 
следует оценивать по правилам ст. 38 УК РФ, в том 
числе и о допустимых пределах причинения вреда;

 • если при задержании лицо не осознавало, но  
по обстоятельствам дела должно было и  могло 
осознавать обстоятельства о  характере противо-
правного деяния и о  том, кто именно совершил 
преступление, то действия лица подлежат квали-
фикации по статьям УК РФ, предусматривающим 
ответственность за преступления, совершенные по 
неосторожности;

 • при отсутствии указанных обстоятельств при-
чинение вреда лицу при его задержании подлежит 
квалификации на общих основаниях (под действие 
данного положения подпадают действия виновно-
го, причинившего физический вред лицу, совер-

шившему общественно опасное деяние в  состоя-
нии невменяемости).

Мнения ученых о  возможности распростране-
ния уголовно-правовых норм о причинении вреда 
при задержании лица, совершившего преступле-
ние, на лиц, совершивших общественно опасные 
деяния в состоянии невменяемости, а также о не-
обходимости совершенствования в  этой части 
уголовного закона различаются. Изучение юриди-
ческой литературы позволило определить два ос-
новных направления дискуссии.

1. Задержанию подлежат лица, совершившие как 
преступления, так и общественно опасные деяния.

Рассматривая данный вопрос, В. В. Марчук ука-
зывает на условность используемого в  уголовном 
законе термина «лицо, совершившее преступле-
ние», поскольку «признание лица преступником 
может быть осуществлено только судом на основа-
нии обвинительного приговора. В контексте реали-
зации положений ст. 35 УК задержание следует рас-
сматривать как применение соответствующих мер 
к  лицу, совершившему общественно опасное дея-
ние, запрещенное УК, безотносительно к наличию 
в этом деянии условий уголовной ответственности, 
которые должны быть установлены в процессе рас-
следования и  рассмотрения уголовного дела. По 
этой причине задержание может быть применено 
к лицам, которые на момент совершения уголовно-
противоправного деяния находились в  состоянии 
невменяемости, не достигли возраста уголовной 
ответственности, действовали в состоянии заблуж-
дения» [3, с. 353–354]. 

Аналогичного мнения придерживается Н. А. Ба-
бий, отмечая, что преступником в  контексте ин-
ститута задержания является как лицо, признанное 
таковым по приговору суда или подозреваемое (об-
виняемое) в совершении преступления, так и лицо, 
не подлежащее уголовной ответственности, но со-
вершившее общественно опасное деяние [4,  с.  412]. 
Российский ученый В. И. Михайлов утверждает, что 
«в статье 38 УК имеется в виду задержание лица, со-
вершившего деяние, схожее по общественной опас-
ности и по своим объективным свойствам с престу-
плением, и поэтому менять используемое в ст. 38 УК 
словосочетание “лицо, совершившее преступление” 
оснований не имеется» [5, с. 236].

Обращая внимание на высокую общественную 
опасность действий невменяемых лиц и  приводя 
примеры из следственной практики, В.  П.  Диден-
ко указывает, что в  некоторых случаях «от работ-
ников милиции требуется немедленное принятие 
всех необходимых мер по изоляции невменяемых, 
вплоть до причинения им вреда. Поэтому какие-

1Уголовный кодекс Российской Федерации : принят Гос. думой 24 мая 1996 г. : одобр. Советом Федерации 5 июня 1996 г. : в ред. 
Федерального закона от 29 июля 2017 г. [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.

2О применении судами законодательства о  необходимой обороне и  причинении вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 г. № 19 
[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.
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либо исключения из правил о задержании в отно-
шении невменяемых недопустимы» [6, с. 32]. С ним 
солидарен С. М. Храмов [7, с. 59].

Однако представляется, что такой подход пред-
ставляет собой распространенное толкование уго- 
ловно-правовых норм. А. В. Барков обращает внима-
ние, что «практическая реализация каждой нормы 
уголовного закона требует выявления его действи-
тельного смысла и  раскрытия ее назначения. Это 
обеспечивает точное и  единообразное понимание 
и применение уголовного закона, устранение неяс-
ностей и  возможных ошибок при его реализации, 
что является предпосылкой законности. В ч. 2 ст. 3 
УК подчеркивается, что «нормы уголовного закона 
подлежат строгому толкованию» [3, с. 52]. Поэтому, 
рассматривая ст.  35 УК в  действующей редакции, 
нельзя говорить о правомерности причинения вре-
да при задержании лиц, совершивших общественно 
опасные деяния.

Ряд авторов говорят о  необходимости распро-
странения возможности применения насилия при 
задержании не только на лиц, совершивших пре-
ступления, но и  лиц, совершивших общественно 
опасные деяния в состоянии невменяемости, когда 
нет оснований для привлечения задерживаемого 
к уголовной ответственности. Такого мнения при-
держиваются А. А. Клюев3, В. А. Блинников [8, с. 93], 
С.  Ф.  Милюков [9,  с.  182; 10, с.  82], А.  В.  Никулен-
ко [11,  с.  17], П.  А.  Береснев [12,  с.  9–10], предус- 
матривая возможность задержания лица, которое 
впоследствии оказалось невменяемым. При этом 
В.  А.  Блинников, С.  Ф.  Милюков, А.  В.  Никуленко, 
Е.  В.  Донец [13,  с.  13] отмечают, что в  самой уго-
ловно-правовой норме речь должна идти о задер-
жании «лица, совершившего общественно опасное 
деяние».

2.  Задержанию подлежат только лица, совер-
шившие преступления.

Обращаясь к исследуемому вопросу, А. В. Сере-
бренникова указывает на возможность причинения 
вреда лицу только в том случае, если им совершает-
ся не просто общественно опасное посягательство, 
а именно преступление [14, с. 335]. Такую же пози-
цию занимают В. Е. Пономарь [15, с. 20–21], И. Р. Си-
чинава (однако автор полагает целесообразным из-
менить название института на «причинение вреда 
при задержании лица, совершившего обществен-
но опасное деяние») [16, с.  16–17], С.  В.  Борисов, 
А.  П.  Дмитренко, Е. А.  Русскевич, М.  М.  Дайшутов 
[17, с. 79–80]. Ученые поддерживают законодателя, 
отмечая правильность формулировки уголовно-
правовой нормы.

Анализируя мнения ученых о  замене понятия 
«лицо, совершившее преступление» на «лицо, по-
дозреваемое в  совершении преступления» либо 

«лицо, совершившее общественно опасное деяние», 
а также проводя исследования в данном направле-
нии, В. В. Орехов пришел к выводу, что такая замена 
«привела бы к еще большим трудностям и ошибкам 
в  реализации нормы о  задержании преступника, 
поскольку предлагаемые понятия не оп ределенны 
и расплывчаты, что дает неограниченные возможно-
сти оправдания любого произвола» [18, с. 115–116].

Профессор И.  С.  Тишкевич разделял от вет-
ственность лица в зависимости от его осведомлен-
ности о состоянии невменяемости при совершении 
задерживаемым лицом общественно опас но го де-
яния. Ученый отмечал, что если лицо не знало, что 
общественно опасное деяние совершается лицом 
в  состоянии невменяемости, то для оценки дей-
ствий задерживающего по правилам необходи-
мой обороны достаточно, чтобы правонарушение, 
совершенное задерживаемым лицом, хотя бы по 
объективным (внешним) признакам воспринима-
лось как преступление. Установление некоторых 
обстоятельств в момент задержания в ряде случаев 
невозможно, для этого требуется проведение тща-
тельного расследования. Поэтому нельзя требовать 
от задерживающего, чтобы перед задержанием он 
выяснял эти обстоятельства. Однако, «если в  мо-
мент задержания известно об отсутствии призна-
ков преступления в  действиях лица, причинение 
ему вреда не может рассматриваться по правилам 
о необходимой обороне. В таких случаях, по наше-
му мнению, должны применяться правила о край-
ней необходимости» [1, с. 444–445].

Процессуальные нормы, регламентирующие ос-
нования и порядок задержания лица, совершившего 
преступление, закреплены в  Уголовно-процессу-
альном кодексе Республики Беларусь (далее – УПК). 
Статья 108 УПК содержит перечень оснований, при 
наличии любого из которых лицо, подозреваемое 
в совершении преступления, может быть задержано 
действующим в пределах своей компетенции орга-
ном уголовного преследования: 1) если лицо застиг-
нуто при совершении предусмотренного уголовным 
законом общественно опасного деяния или непо-
средственно после его совершения; 2) если очевидцы 
происшествия, в том числе и лицо, пострадавшее от 
преступления, прямо укажут на данное лицо как на 
совершившее предусмотренное уголовным законом 
общественно опасное деяние или захватят его в по-
рядке, предусмотренном ст. 109 УПК; 3) если на этом 
лице, при нем, на его одежде или других использу-
емых им вещах, в его жилище, иных используемых 
им помещениях, на рабочем месте или транспорт-
ном средстве обнаружены явные следы, указываю-
щие на его причастность к совершению предусмо-
тренного уголовным законом общественно опасного 
деяния; 4) если имеются другие достаточные основа-

3Клюев А. А. Правомерность причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление [Электронный 
ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.
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ния подозревать в совершении преступления лицо 
при условии, что оно пыталось скрыться с  места 
преступления либо от органа уголовного преследо-
вания или не имеет постоянного места жительства, 
или проживает в другой местности, или не установ-
лена его личность. При этом обратим внимание, 
что УПК не ограничивает возможность задержания 
лица совершением только преступления. Указание 
на возможность задержания при совершении лицом 
общественно опасного деяния позволяет сделать 
вывод о  том, что задерживаемые лица могут на-
ходиться в  состоянии невменяемости. Однако воз-
можность их задержания предоставлена только ор-
ганам уголовного преследования.

Статья 107 УПК определяет понятие, основания 
и условия задержания лица, совершившего престу-
пление. Предоставляемое в соответствии со ст. 109 
УПК право граждан на захват лица законодатель 
рассматривает как «действия граждан по задержа-
нию лица, совершившего преступление, либо для 
пресечения преступления и для передачи его орга-
ну власти».

На существование обозначенной проблемы ука-
зывали и ученые, занимающиеся исследованиями 
в области уголовно-процессуального законодатель- 
ства. Так, Л.  Л.  Зайцева и  А.  Г.  Пурс отмечали:  
«В ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 109 УПК законодатель указал на 
возможность задержания лица, совершившего пре-
ступление, что, на наш взгляд, является юридически 
некорректным выражением. Считаем недопусти-
мым использование такой формулировки, посколь-
ку она вступает в противоречие с конституционным 
принципом уголовного процесса – презумпцией не- 
виновности. В  состоянии невме няе мости лицо со-
вершает деяние, запрещенное уголовным законом, 
а  не преступление. Поэтому предлагаем примени-
тельно к задержанию по подозрению использовать 
формулировку “в совершении общественно опасно-
го деяния, предусмотренного уголовным законом”, 
которая полностью соответствует терминологии УК 
и УПК» [19, с. 51].

Соглашаясь с  учеными о  необходимости внесе-
ния изменений в УК и распространения положений 
о  причинении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление, на задержание лица, со-
вершившего общественно опасное деяние, обратим 
внимание и на соблюдение принципа справедливо-
сти. В соответствии с ч. 6 ст. 3 УК наказание и иные 
меры уголовной ответственности должны быть 
справедливыми, т. е. устанавливаться и назначаться 
с  учетом характера и  степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельств его совершения 
и  личности виновного. В  сложившейся ситуации 
субъективные характеристики лиц, подвергающих-
ся задержанию (при прочих равных иных условиях), 
как определяющий фактор в  юридический оценке 
действий виновного, а  также квалификация дей-
ствий задерживающего в  зависимости от его ос-
ведомленности о  задержании лица, находящегося 
в  состоянии невменяемости, через фактическую 
ошибку или на общих основаниях противоречат ре-
ализации принципа справедливости. 

Представляется, что распространение ст.  35 УК 
на задержание лиц, совершивших общественно 
опасное деяние в состоянии невменяемости, будет 
способствовать более полному соблюдению этого 
принципа. Поскольку достижение справедливости 
в уголовном праве возможно, во-первых, при усло-
вии проведения справедливой криминализации, 
т.  е. при установлении преступности деяния в  со-
ответствии с  существующими в  обществе пред-
ставлениями о том, что есть преступление и каким 
должно быть за него наказание, и, во-вторых, при 
избрании справедливого наказания или иной ме- 
ры уголовно-правового воздействия на основании 
справедливой санкции [20,  с.  85]. И.  С.  Тишкевич 
указывал на недопустимость такого положения, 
«когда из-за неправильной правовой оценки дей-
ствий задерживающего он признается виновным 
в более тяжком или, наоборот, менее тяжком пре-
ступлении по сравнению с  действительно им со-
вершенным» [1, с. 418].

Заключение

На основании проведенного исследования 
предлагаем внести изменения в  ст.  35, 142, 151 
УК и вместо формулировки «задержание лица, со-
вершившего преступление», предусмотреть иную: 
«задержание лица, совершившего общественно 
опасное деяние». Принятие таких изменений ис-

ключит противоречивое толкование уголовно-пра-
вовых норм, что будет способствовать правильной 
юридической оценке действий лица, освобожде-
нию его от уголовной ответственности или назна- 
чению справедливого наказания, а  также форми-
рованию единообразной судебной практики.
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ПОЛИСНАЯ ДЕМОКРАТИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ АНТИЧНОСТИ  
В ОЦЕНКАХ ДРЕВНИХ И СОВРЕМЕННЫХ АВТОРОВ
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Рассмотрена политическая и социальная система греческого классического полиса (V–IV вв. до н. э.) и римской 
республиканской цивитас (V–I вв. до н. э.), которые именуются в современном антиковедении государством полис-
ного типа и гражданской общиной. Полис и цивитас воспроизводили характерную для первичной общины трехчаст-
ную модель управления в виде совета старейшин, народного собрания и должностных лиц, магистратов, носителей 
военной и гражданской власти. Демократические традиции устройства полиса и цивитас воплотились в принципах 
выборности, коллегиальности и регулярной сменяемости всех ветвей власти, а также в способах принятия законов 
и формах защиты прав и интересов полноправных членов полисной общины – граждан (греч. πολίτης, лат. civis). Ис-
следование заявленной в  названии данной статьи проблемы построено на активном привлечении свидетельств 
исторических и юридических источников древности, а также оценок полисной демократии европейской антично-
сти, имеющихся в мировой науке. Общий вывод автора сводится к положению о том, что греческий классический 
полис и римская республиканская цивитас завещали человечеству три великие идеи: гражданства, республиканизма 
и демократии. Всемирное значение этих идей заключается в том, что древние греки и римляне смогли воплотить их 
на практике.

Ключевые слова: полис; цивитас; республика; демократия; гражданин; гражданское право.
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POLIS DEMOCRACY OF THE EUROPEAN ANTIQUITY  
IN ACCOUNTS OF ANCIENT AND MODERN AUTHORS
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The article examines the political and social system of the Greek classical polis (V–IV centuries BC) and the Roman re-
publican civitas (V–I centuries BC), which are called the civil community in antiquity studies of modern era. Polis and civitas 
reproduced a three-part model of governance, which was usual for the primary society, in the form of a council of elders, 
a people’s congress and officials, or magistrates, which were bearers of military and civil authority. The democratic traditions 
of the polis and civitas were embodied in the principles of election, collegiality and regular replacement of all branches of 
power, as well as in the ways of adopting laws and forms of protection of the rights and interests of full members of the polis 
community – citizens (Greek πολίτης, Latin civis). The study of the problem stated in the title of this article is based on the 
active use of evidence of historical and legal sources of antiquity, as well as modern accounts of the political democracy of 
European antiquity. The general conclusion of the author is the proposition that the Greek classical polis and the Roman 
republican civitas bequeathed to humanity three great ideas – citizenship, republicanism and democracy. The world-wide 
significance of these ideas lies in the fact that the ancient Greeks and Romans were able to realize them into practice.

Key words: polis; civitas; republic; democracy; citizen; civil law.

Введение

Греческий классический полис и  римская рес-
публиканская civitas второй половины I тыс. до н. э. 
(эпоха классической Античности) являлись по свое - 
му устройству гражданской общиной, конституи-
ровавшей себя в качестве государства, или города-
государства (современное полисное государство). 
В рамках этого государства сформировались такие 
важнейшие составляющие демократии, как выбор-
ная форма власти (лат. res publica), институт граж-
данства (греч. πολίτης, лат. civis) и гражданское пра-
во (лат. ius civile). Историко-политическая мысль 
нового и новейшего времени постоянно обращает-
ся к греко-римским истокам демократии, главные 
принципы и  институты которой неизменно вос-
производятся и  в  современном мире. «В  истории 
государства возврат политических форм в  исход-
ное состояние…, – отмечает И. А. Исаев, – не ред-
кость. Наполненные новым содержанием, эти фор-
мы способны чередоваться и повторяться по своим 
собственным законам» [1, с. 3]. Исторические разно-
видности государства описали в IV в. до н. э. Платон 
и  Аристотель (Стагирит), положив в  основу своей 
классификации определенные формы власти. Сам 

термин государство еще не был известен, и перевод 
трудов античных авторов с использованием этого 
слова является, по сути, модернизацией (в ори ги-
нале πολιτεία у  греков и  res publica у  рим лян). Тем 
не менее обращение к  вопросам государственно-
го устройства стало с эпохи Платона и Аристотеля 
общепринятым при рассмотрении различных по-
литических режимов. Существует, однако, пробле-
ма соответствия выработанных в античности кон-
цептов «республика», «демократия», «гражданин», 
«народ» и других современным аналогам, что и ста- 
нет одним из аспектов нашего анализа. Централь-
ное место в  нем займут оценки достоинств и  не-
достатков полисной демократии, принадлежащие 
представителям политико-правовой теории древ-
ности. Нас интересуют также и те интерпретации 
общественных процессов классической антично-
сти, которые существуют в  современном антико-
ведении. На протяжении веков оценка античной 
демократии была результатом, как справедливо 
отмечает Л.  П.  Маринович, конкретной историче-
ской ситуации – «от пиетета по отношению к ней 
до критики и неприятия» [2, с. 10].

Основная часть

Понимание сущности государства у теоретиков 
античности опирается на представления об общем 
благе (лат. commune bonum), которое несет своим  
подданным та или иная форма власти. С этим и свя- 
зано предложенное Аристотелем разделение из-
вестных ему политических систем на правильные 
(в современном понимании справедливые: монар-
хия, аристократия и демократия) и отклонения от 
них в виде тирании, олигархии и радикальной де-

мократии (греч. οχλοκρατία) (Политика, III, 5, 1–4; 
IV, 2, 1–5) [3]. Все известные афинские историки, 
философы и  писатели отрицательно относились 
к ох лократии, которая является, по замечанию Ста- 
 ги ри та, той же тиранией, «только разделенной  
среди многих» (Политика, V, 8, 21). Наиболее совер-
шенной этот мыслитель считал умеренную демо-
кратию, для обозначения которой он ввел термин 
полития (аналог  – римская цивитас). В  политии 
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«правит большинство в  интересах общего блага», 
а  государственным благом является «справедли-
вость, которая служит общей пользе» (Политика, III, 
7, 1). Римские писатели и правоведы выразили по-
нятие полития словосочетанием res publica в значе-
нии «власть как забота всех граждан об общем бла-
ге». Эта концепция общеполезности власти стала 
основополагающим принципом идеологии и прак-
тики полисного государства европейской антич-
ности, полноправные члены которого назывались 
гражданами. Интеграция в полисный социум, т. е. 
в сообщество «своих», являлась необходимым усло-
вием личной свободы и полноправия человека той 
эпохи. Само слово «цивилизация» возникло как ре-
зультат противопоставления полиса и цивитас от-
сталым племенам, варварам. Заметим, что огром-
ная первобытно-племенная (условно – варварская) 
периферия передовых очагов античной цивилиза-
ции являлась для них источником сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и рабов.

В греческом полисе и римской цивитас произо-
шло отождествление институциональной власти 
с потестарной системой общины: в каждой из них 
существовали сход членов, совет старейшин и вы-
двинутые из общинной среды лица, выполняв- 
шие функции управления. В  ряде древних регио-
нов община как естественно сложившаяся форма 
социальной организации развивалась в виде граж-
данско-храмовых (центр – храм) и гражданско-му-
ниципальных (центр – город) автономных полити-
ческих единиц. Определение подобных общ нос тей 
в  качестве гражданских объясняется тем, что со-
брание полноправных членов являлось в них вер-
ховным органом власти [4]. В формирующемся го-
сударстве родоплеменные структуры и общинные 
потестарные органы трансформировались в адми-
нистративно-территориальные округи (демы в Афи - 
нах, трибы в  Риме) и  политические институты. 
Древнегреческая и древнеримская цивилизации – 
децентрализованная общинно-гражданская поли-
ти ческая система (современные миросистема, пан - 
ой куменическая система), состоявшая из сотен ав-
тономных городов-государств. Полисная граждан-
ская община как разновидность такого государ-
ства строилась по традиционной модели: совет 
старейшин (совет 500 в Афинах, герусия в  Спарте, 
сенат в  Риме), должностные лица (магистраты) 
с полномочиями в гражданской и военной сферах 
управления, народное собрание (экклесия, апелла 
и  комиции соответственно) с  потестарными, за-
конодательными и  судебными функциями. Такая 
идущая от общины система власти наиболее полно 
воплотилась в  римской цивитас, которая удачно 
соединила, по утверждению Полибия (II в. до н. э.), 
три важнейших политических начала. Демокра-
тическое начало существовало в  форме комиций, 
где народ голосованием утверждал законы и  кан-
дидатов на магистратские должности. В  условиях 

концентрации населения на небольшом простран-
стве города-государства управление опиралось на  
непосредственную близость народа к  власти, тер-
риториальная доступность которой делала воз-
можным участие в  жизни родной общины всех 
граждан. Именно народное собрание выступало 
в  полисе и  цивитас носителем государственного 
суверенитета, являясь источником и власти, и пра-
ва. Аристократический элемент цивитас воплотил-
ся в действовавшем на постоянной основе сенате, 
выполнявшем, по сути, функцию госсовета. Нако-
нец, наделенные империем консулы олицетворяли 
монархическую власть. Вывод Полибия сводится 
к тому, что именно такое соединение властных ин-
ститутов позволило Риму подчинить все народы 
Западного и  Восточного Средиземноморья и  соз-
дать самую крупную державу древности – Римскую 
империю (Полибий, VI, 2, 3; 5–9) [5]. Эта концепция 
смешанной формы правления как наилучшего го-
сударственного строя наиболее полно была обос- 
нована в трактате Цицерона (I в. до н. э.) «О госу-
дарстве» (I, 69–70), возродившись столетия спустя 
в политических теориях Нового времени [6].

Внутренняя жизнь полисного государства осно-
вывалась на собственных законах (греч. αὐτονομία), 
т. е. это была самоуправляемая автономная струк-
тура, полноправные члены которой (в источниках – 
народ) голосованием легитимировали предложен-
ные советом и  магистратами законопроекты (лат. 
rogatio). Цицерон, анализируя политические реалии 
позднереспубликанского Рима, писал: «Государство 
(в  оригинале  – res publica) есть достояние народа, 
но народ на любое соединение людей, связанных 
между собой произвольно», а  соединение многих 
людей, «объединенных согласием в вопросах права 
и  общностью интересов» (О  государстве, I, 25, 39). 
Специфика состояла в том, что собирательное по-
нятие народ (греч. λᾶος, δῆμος, лат. populus, plebs) 
применялось только к  наделенным правом голо-
са и  членством в  ополченческой дружине гражда-
нам-мужчинам. В  Афинах, к  примеру, при общей 
численности населения в  несколько сотен тысяч 
человек (точная статистика отсутствует), граждана-
ми являлись приблизительно 35–45 тысяч. Отсюда 
определение античного полиса как корпоратив-
ной социальной системы, в  которой гражданский 
коллектив являл собой своеобразную замкнутую 
касту, державшую в  своих руках всю власть. Дру-
гими словами, народ-граждане и избранные из их 
среды органы управления олицетворяли собой ту 
публичную власть, которая является дифференци-
рующим признаком любого государства. Община 
граждан, полноправные члены которой выступа-
ли в  роли суверенного, а  значит  – правомочного 
в  своих решениях коллектива, растворила в  себе, 
по мнению современных исследователей-антико-
ведов, государственные функции. Проиллюстри-
руем это на таком примере. Полисное государство 
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в  качестве независимого политического образова-
ния было самостоятельным субъектом междуна-
родных отношений. Но в юридических документах, 
прежде всего в текстах межполисных соглашений, 
фигурируют не Афины или Спарта, а полис афинян 
и  полис спартиатов. То есть правовым субъектом 
во внешних сношениях было не государство, а его 
граждане. «Именно колоссальной важностью кате-
горий гражданина и гражданства…, – подчеркивает 
И. Е. Суриков, – обусловливались основные особен-
ности полисного типа государственности» [7, с. 41].

Аристотель, наш главный «референт» по рас-
сматриваемой теме, пишет: «Демократия обыкно-
венно определяется двумя признаками – сосредо-
точением верховной власти в  руках большинства 
и  свободой». Свобода проявляется, продолжает 
Ста гирит, «в  отношениях равенства, равенство же 
в  свободе именуется справедливостью» (Полити-
ка, III, 6, 4; V, 7, 22). Характеризуя полисную демо-
кра тию, античные авторы обычно используют сло ва 
ἰσονομία в  значении «сам себя организующий на-
род» и  ἰσοκρατία в значении «равновластвование».  
Напомним, что полисное равенство было корпо-
ра тивным равенством «своих», оно не может быть,  
по замечанию М. В. Ильина, «редуцировано до все- 
народности» [8,  с.  322]. Равное право полисных 
граждан участвовать в голосовании (лат. ius suff ra-
gium) и быть избранным в ту или иную магистрат-
скую коллегию (лат. ius honorum) являлось, по со- 
временным понятиям, активным и пассивным из- 
 би рательным правом. Возможность же лично, без 
какого-либо представительства, решать все воп-
ро сы жизни своего государства была обусловлена 
его небольшими размерами. В  противном случае 
народное собрание, как главный институт прямой 
демократии, не могло бы представлять всю граж-
данскую общину. Когда Рим, один из десятков дру-
гих городов-государств Италии, подчинил их своей 
власти, число граждан римско-италийского конфе-
деративного государства возросло с 400 до 900 тыс. 
человек. По причине территориальной удаленно-
сти новых граждан от римского форума даже в са-
мых представительных собраниях участвовал, по 
подсчетам Х. Моуритсена, только один гражданин 
из нескольких десятков [9, p. 32, 128]. В итоге реше-
ния римских комиций или не отвечали интересам 
большинства населения Италии, или шли вразрез 
с этими интересами. Далее, обладая полным набо-
ром гражданских статусов, италики не участвовали 
в распределении завоеванной в провинциях земли, 
не могли быть участниками массовых жертвопри-
ношений, праздничных триумфов и публичных зре-
лищ. В то же время в самом Риме городской плебс 
уже откровенно торговал своими голосами, требуя 
«хлеба и зрелищ». Подвоз зерна из провинций и его 
распродажа по сниженной цене – один из приемов 
политической агитации со стороны претендентов 
на магистратские должности. Свое волие же господ-

ствующей над законами толпы «порабощает, – по 
замечанию Аристотеля, – любую демократию» (По-
литика, V, 8, 21). Стагириту вторит Платон, предо-
стерегавший «от безграничной свободы», которая 
порождает в итоге «величайшее и жесточайшее раб-
ство» (Государство, VIII, 564a) [10]. Рассуждая о не-
устойчивости демократии, эти мыслители описали 
немало примеров, когда в результате политической 
агитации демагогов (греч. δημαγωγός изначально – 
«вождь демоса») собравшаяся на агоре толпа начи-
нала перекраивать принятый закон или подвергать 
остракизму неугодных ей политиков. Но и в период 
расцвета республиканской цивитас римский народ 
не имел в отличие от афинского демоса реальной 
возможности контролировать деятельность сената 
и магистратов, являвшихся в идеале выразителями 
его воли. После завершения межсословной борьбы 
(начало III  в. до н.  э.) в  Римской республике сло-
жилась система аристократических магистратур, 
замещавшихся исключительно из числа нобилей 
(лат. nobilis – знатный). Это «сводило на нет, – по 
словам К. Николе, – демократические потенции, за-
ложенные в комициях» [11, с. 98]. При этом поста-
новления народных собраний, содержавшие пре-
амбулу «Совет и  народ постановили», исполнять 
формально должен был сам народ. 

Степень демократичности афинского полиса, 
оли гархической Спарты и аристократической рим-
ской цивитас, на примере которых мы анализи-
руем заявленную в  названии проблему, была раз-
ной, но всех их роднит выборная и коллегиальная 
форма власти. Непосредственное участие наро-
да-граждан в  общественной и  политической жиз-
ни, формирование из его состава войска и подот-
четных народному собранию органов управления 
обус ловило, по наблюдению Г. С. Кнабе, отсутствие 
в полисе и цивитас «отчужденной от повседневно-
го существования граждан, от их непосредствен-
ных интересов государственной сферы». Политика 
носила в тех исторических условиях не персональ-
ный, а  групповой характер, воплощаясь, по сло- 
вам ученого, в прямых, очевидно мотивированных 
формах [12, с. 15–16]. Исполнительная власть в по-
лисном государстве была основана на выборности 
(голосованием или жеребьевкой), коллегиально-
сти (от двух до нескольких десятков членов одной 
коллегии) и  подотчетности народному собранию. 
Механизм действия такой коллективной власти 
был основан на принципе консенсуса: если одного 
из членов коллегии решение по каким-то причи-
нам не устраивало, он блокировал его фразой veto 
(я протестую). Магистраты считались носителями 
делегированного коллективом общины суверени-
тета, что нашло отражение в латинском названии 
такой власти (honor в  значении почетная обще-
ственная обязанность).

В Римской республике исполнение магистратур 
не оплачивалось, поэтому представители нобили-
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тета регулярно выдвигали из своей среды, как 
было отмечено, кандидатов на высшие должности 
консула и  претора. В  Афинах должностной оклад 
архонта (общее наименование греческих магис-
тратов) приравнивался к заработку ремесленника, 
хотя исполнение служебных обязанностей требова-
ло немалых личных затрат и усилий. Все это делало 
государственную службу недоступной для людей, 
вынужденных своим трудом добывать средства 
к  существованию. Официально сословный и  иму-
щественный цензы для занятия магистратских 
пос тов отсутствовали, однако заставить многоты-
сячную аудиторию слушать, а тем более убедить ее 
в  чем-то, мог только подготовленный и  опытный 
оратор. Неудивительно, что, рассказывая о  про-
цедуре проведения массовых агитационных кампа-
ний, писатели древности называют присутствовав-
ших на них рядовых граждан «зрителями речей». 
Поэтому в период расцвета полисного государства 
демократия имела, как правило, аристократиче-
ских лидеров, которые активно отстаивали и защи-
щали ее, опираясь на свои богатство и  обширную 
политическую клиентелу. Клиенты поддерживали 
законопроекты своего лидера и защищали его ин-
тересы в судебных тяжбах. Суды и народное собра-
ние были, по словам Т. В. Кудрявцевой, в то время 
главной ареной политической борьбы [13].

Проводилась политика раздробления полномо-
чий магистратов в целях привлечения в исполни-
тельную власть как можно большего числа граждан. 
Многофункциональность такой власти отражена 
в разных вариантах ее терминологической марки-
ровки: κράτος, ἀρχή, ἡγεμονία, κύριος – у греков, po-
tes tas, auctoritas, iurisdictio, imperium – у римлян. По-
нятие империй означало совокупные полномо чия 
высших должностных лиц в  гражданской и  воен-
ной сферах управления (стратеги в  Афинах, кон-
сулы в Риме). Одной из главных особенностей по-
литической организации рассматриваемой эпохи 
являлось тесное переплетение административно- 
управленческих, судебных и  военных функций 
власти. Вот как объясняет отсутствие полного раз-
де ле ния должностных полномочий Аристотель: 
«В небольших государствах по необходимости при-
ходится сосредоточивать в  руках немногих граж-
дан много должностей…» (Политика, IV, 12, 5). Для 
распределения этих должностей «по достоинству» 
граждане должны были быть знакомы друг с дру-
гом, чтобы знать, «какими качествами они обла-
дают» (Политика, III, 4, 7). Действительно, из рас- 
сказов древних писателей явствует, что участники  
массовых сходок (лат. contiones), предварявших 
электоральные комиции, хорошо знали своих 
лидеров. И  если кто-то из них получал отрица-
тельную характеристику, он вынужден был тут же 
снять свою кандидатуру (в буквальном значении –  

снять с  себя белую тогу кандидата – лат. candida). 
Для общественного сознания того времени, от-
мечает С.  Л.  Утченко, «качества политика всегда 
были неотделимы от человеческих», поэтому вы-
ступавшие на таких агитационных сходках оппо-
ненты «не гнушались личными нападками, не раз-
граничивая частных и  политических обвинений» 
[14, с. 65–66]. Противоположный принцип форми-
рования органов власти – «по количеству» – тоже 
выглядел вполне демократично, поскольку он соот-
ветствовал девизу «верховная власть должна при-
надлежать всем в  равной степени» (Политика, VI, 
1, 10). Надо полагать, такой уравнительный подход 
опять же связан с изначальным равенством членов 
общинного сообщества.

По истечении срока полномочий магистрат от-
читывался перед собранием о своих действиях. Плу-
тарх рассказывает, что признанный глава афин ско- 
 го полиса, стратег Перикл (эту должность он занимал  
с 443 по 429 гг. до н. э.), тщательно готовился к еже-
годному отчету, не допуская к  себе даже друзей 
(Плутарх, Алкивиад, 7)  [15]. В  случае превышения 
должностных полномочий или проявления маги-
стратом «корысти и  личных симпатий»1 он строго 
наказывался вплоть до изгнания из родного поли-
са (греч. ὀστρακισμός  – остракизм). Особым сред-
ством ограничения магистратского волюнтариз-
ма были «жалобы на противозаконие» (греч. γραφὴ 
παρανόμων). В  соответствии с  этим правом любой 
афинский гражданин, пользуясь свободой слова, мог  
выступить в собрании с заявлением, что воти ро ван - 
ный демосом закон или противоречит су щест вую-
щему законодательству, или принят с  нарушением 
установленного порядка. На период разбиратель-
ства действие оспоренного закона приостанавлива-
лось, и в случае правомерности жалобы он кассиро-
вался, а его автор наказывался крупным штрафом. 
Названные меры являлись, выражаясь современны-
ми категориями, средством защиты конституцион-
ного строя афинского полиса, его демократических 
начал, включая и свободу речи.

Религиозная функция организации социально-
го пространства в  полисном государстве не была 
отделена от политики: языческое жречество вхо-
дило в систему его властных институтов. Помимо 
сакральных (лат. sacer – священный) жрецы выпол-
няли и общественные обязанности, поскольку в тех 
исторических условиях «служение богам и  Риму 
совпадали» [16,  с.  94]. Право жрецов-предсказате-
лей, авгуров, узнавать путем публичных гаданий 
отношение небожителей к земным делам являлось, 
по сути, религиозной экспертизой политической 
жизни. Сославшись на неблагоприятные знамения, 
авгуры могли приостановить голосование в коми-
циях или вообще отменить его результаты. «Как во 
внутренних делах, так и во внешних, – восклицает 

1Фраза Аристотеля.
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Цицерон, – никому не может представляться закон-
ным то, что магистрат предпринял без одобрения 
авгуров» (О законах, III, 31). Фециалы, объединен-
ные в  коллегию из двадцати человек (жреческие 
коллегии пополнялись путем кооптации), занима-
лись в республиканском Риме вопросами внешней 
политики. Понтифики вели календарь и заве до ва ли 
сакральным правом: следили за порядком прове-
дения религиозных обрядов и жертвоприношений, 
выполняли посреднические функции в  брачно- 
семейных отношениях. О  мнении интеллектуаль-
ной элиты цивитас о священном праве можно су-
дить по следующим словам Цицерона: «Божествен-
ное право (ius divinum) имеет преимущество над 
человеческим, поскольку нередко законы людей 
не отвечают принципам справедливости» (Об обя-
занностях, III, 23) [17]. Наблюдения за атмосферны-
ми явлениями и  поведением животных, гадания 
и  предсказания – основа деятельности языческих 
жрецов в качестве религиозных экспертов, обеспе-
чивавших сакральную базу легитимности любых 
политических, общественных и военных акций.

Современные исследователи отмечают специ-
фику римского социального менталитета, которо-
му были присущи религиозное благочестие (pietas) 
и строгое следование заветам предков (mores maio-
rum). Эти заветы представляли собой глубоко уко-
рененный в сознании людей набор жизненных ус - 
та новок и правил, которые «народ утверждал свои ми  
делами и действиями» (Дигесты Юстиниа на, I, 32) 
[18]. Й. Хёйзинга образно характеризует формы 
«поисков римлянами божественного покровитель-
ства» как ритуалы, «пахнущие землей и  дымом 
домашнего очага» [19,  с.  197]. Тем более удиви-
тельно, как быстро право этого народа, приобретя 
автономию по отношению к  другим формам со-
циальной регуляции, превратилось в  главную ин-
тегрирующую силу древнеримского социума. Ius 
civile декларировало те социально-личностные ка-
чества образцового гражданина, которые много 
столетий спустя воспроизвел византийский импе-
ратор Юстиниан (VI в.) в своем грандиозном своде 
римского права: honeste vivere (честно жить в зна-
чении соответствовать образцу достойного граж-
данина), altertum non laedere (никому не вредить), 
suum cuique tribuere (каждому воздавать должное) 
(Дигесты Юстиниана, I, 10, 1). Показателен в этом 
плане римский институт fides (вера, доверие) как 
нравственный долг всех людей выполнять взятые 
на себя обязательства – принцип, ставший, по сло-
вам Цицерона, основой римской Юстиции (О зако-
нах, II, 8, 22; Об обязанностях, I, 23). Справедливому 
правосудию, персонифицированному в образе гре-
ческой богини Дике и  римской Юстиции, отводи-
лось одно из главных мест в шкале общеполисных 
социальных ценностей. Примечательно, что Ари-
стотель связывал установление демократии в Афи-
нах именно с введением массового народного суда 

(гелиэи), в который имели доступ все граждане, до-
стигшие тридцатилетнего возраста (Политика, II, 9, 
2–3; Афинская полития, IX, 1).

Законы XII таблиц (V в. до н. э.) также свидетель-
ствуют о  существовании в  раннереспубликанском 
Риме публичного разбирательства по гражданским 
спорам. Процесс состоял тогда из обрядово-риту-
альных действий, сопровождавшихся произнесе-
нием формул правового содержания  – iuris dicere 
(отсюда – юрисдикция). Непременным элементом 
акта юрисдикции являлась священная клятва – ius 
iurandum fidei. Произносивший ее брал на себя обя-
зательство придерживаться предписанных богами  
и правом норм поведения. Нарушение клятвы рас- 
ценивалось как неисполнение этих обещаний, и ви - 
нов ный мог быть безнаказанно убит в соответ ствии 
с заменявшей судебный приговор религиозной нор- 
мой sacer esto (да будет жертвой богам подземного  
мира) (Законы XII таблиц, 21) [20]. Е. М. Штаер ман 
объясняет исключительное значение в  раз ре ше-
нии гражданских споров присяги и  клятв «свой-
ством общинных отношений, традиции и установ-
ки которых сохранялись и в позднейшие времена» 
[21, с. 211]. С возникновением исковой формы за-
щиты прав римлянин, приговоренный судом ма-
гистрата к смертной казни, обладал уже возможно-
стью апелляции к народному собранию (provoca tio 
ad populum) с  просьбой о  смягчении наказания.  
По мере развития делового оборота и  связанных 
с ним правоотношений главным источником кото-
рых были частные соглашения (лат. contractus), обя-
занности сторон и  в  данном случае строились на 
основе принципа bona fidei, т. е. добрых намерений.

Священная клятва являлась инструментом ре-
гулирования и патрон-клиентских отношений лич- 
 ного характера, подтверждала добросовестность 
намерений сторон такого союза. Нарушение пат-
ро ном обязательств в отношении клиента, выпол-
нявшего в  его пользу разнообразные повинности, 
предполагало санкцию в виде инфамии, т. е. граж-
данского бесчестья. Инфамия выступала в качестве 
не только этической, но и правовой категории, по-
скольку ее следствием была редукция граждан-
ского статуса нечестного патрона (Дигесты Юсти-
ниа на, XXVI, 1–10). Простота оформления частных 
соглашений обусловила то обстоятельство, что са-
мые разнообразные союзы личного характера ста-
ли облекаться в форму патроната, в том числе и во 
взаимоотношениях с жителями других государств. 
Прочность подобных вертикальных связей подчи-
нения и  покровительства наиболее ярко прояви-
лась в личной власти (potestas) глав разветвленных 
патриархальных кланов, что и воспрепятствовало, 
по мнению антиковедов, становлению в  цивитас 
демократии афинского типа. Главным же итогом 
вы работки правовых форм общения явилось фор-
мирование свободного и  автономного индивида, 
которого право стало рассматривать в  социально 
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значимых проявлениях. Суть понятия гражданин 
в  том и  состоит, что впервые в  истории общества 
воз никла юридическая форма фиксации ин ди ви-
дуаль ных прав лица (лат. persona) и  выработаны 
спо со бы защиты этих прав. «Задача права, – говорит 
Цицерон,  – защита низших от высших, поскольку 
и те, и другие равны перед законами и  одинаково 
ими обуздываются» (Об обязанностях, II, 12, 41).

И в греческом языке, и в латинском свобода че-
ло века положительным образом определялась через  
его принадлежность к  гражданской общине. Рим-
ское право фиксировало эту принадлежность с по- 
мощью конструкции status civitatis, т. е. статус граж- 
данства, который вместе со статусом свободы (status  
libertatis) и статусом семьи (status familiae) форми-
ровал правовую ипостась личности. Термин status 
(состояние) ученые-антиковеды считают исходным  
субстратом (протопонятием) термина государ-
ство (в новоевропейских языках – state, staat, stato, 
estado, état) [22,  с.  7]. Совокупность гражданских 
статусов формировала объем прав лица в  области 
публичного и  частного права, определяя в  итоге 
его место в общественной иерархии. Так полисный 
социум стал представлять собой систему опосредо-
ванных правом общественных связей, что и  пре-
вращало его в  гражданское общество. Определяя 
гражданскую общину как совокупность людей, «свя- 
занных между собой общими правами и  закона-
ми», утверждающими справедливое общественное 
устройство, Цицерон уточняет: справедливость 
«обеспечивает согражданам неприкосновенность 
их имущества» (О  законах, I, 7, 23; О  государстве, 
I, 23, 49; 49; III, 33). Об этом же писал и афинский 
оратор Демосфен (IV в. до н. э.): Афины управляют-
ся законами, которые являются результатом согла-
шения народа (в оригинале – демоса) (Речь против 
Тимократа, XXIV, 152; XXV, 16) [23]. Для афинских 
демократов идея власти закона подразумевала, 
по словам Л.  П.  Маринович, «защиту граждан от 
произвола магистратов, гарантию участия демоса 
в государственных делах, свободу частной жизни» 
[2, с. 80]. Регулируемая правом сфера частной жиз-
ни была основана на принципе свободы действия, 
которая в  классических Афинах стала восприни-
маться и  как политическая ценность (составляю-
щая системы гражданских свобод и в современном 
мире). Важнейшим достижением античной демо-
кратии стал законодательный запрет порабощения 
сограждан, что предотвращало характерную для 
древневосточных государств массовую эксплуата-
цию свободного населения. Выход, как известно, 
был найден за счет рабов-иноземцев, главным ис-
точником которых были работорговля и войны.

Изначально субъектами внутреннего права рим- 
ской civitas являлись только сами граждане, что 
и предопределило его название – ius civile, т. е. право 
граждан (Дигесты Юстиниана, I, 3, 40). Ius civile име-
ло у римлян и другое название – ius privatum, т. е. 

частное право, что было обусловлено предметом 
его регулирования (личные права и интересы граж-
дан). «Частный человек, человек вообще, – отмеча-
ет Д.  В.  Дождев, – обладает какими-либо правами 
только как гражданин и только как участник суще-
ствующего в данном обществе правового общения 
становится частным лицом, формальным субъектом  
права» [24,  с.  107]. Гражданское право деклариро-
вало свободу каждого полноправного члена полис- 
ной общины, его право на индивидуальные дей-
ствия в частной жизни: вступать в законный брак 
(matrimonium iustum), свободно распоря жаться соб- 
ственным имуществом (передавать по наследству,  
сдавать в аренду, отчуждать путем продажи или да-
рения), наконец, защищать свои права в судебном 
порядке. Такими правами были наделены только  
главы индивидуальных домохозяйств, квалифици-
руемые как «люди своего права» (per so nae sui iuris) 
(Дигесты Юстиниана, 50, 16, 39) [25]. «Античный 
полис представлял собой, – подчеркивает А. В. Мах- 
лаюк,  – интегрированное общество, в  котором 
в неразрывном единстве существуют статусы граж-
данина, воина, земельного собствен ника и отца се-
мейства, что особенно важно для римлян с их инсти-
тутом отцовской власти» [26, с. 180]. Patria potestas 
характеризуется в  современной ро ма ни стике как 
краеугольный камень римского семейного права, 
поскольку отцовская власть над подвластными не 
только гарантировала им защиту и  покровитель-
ство, но и обеспечивала стабильность общественной 
системы в  целом. Материальную независимость 
и самостоятельность в сфере гражданского оборота 
(commercium) домовладыке давала собственность 
(dominium, proprietas). И  в  Греции, и  в  Риме четко 
прослеживается землевладельческая основа граж-
данского состояния – это было государство, управ-
лявшееся совладельцами земельного фонда общи-
ны. На страже имущественных интересов граждан 
стояла вся система власти полисного государ-
ства. Вступая в должность (ежегодная процедура),  
и  судьи-гелиасты, и  архонты-магистраты давали  
клятву «не поддерживать требований отмены 
частных долгов, передела земли и домов граждан» 
(Демосфен. Речь против Тимократа, XXIV, 149).  
Категорию частной собственности в качестве юри-
дического института разработали римские и  ви- 
зантийские правоведы, которые определили do-
minium как абсолютное право лица на собственное 
имущество (в  римском праве это разновидность 
прав на вещи) с  широкими распорядительными 
полномочиями относительно судьбы этого иму- 
щества.

Частноправовая природа Римского государства 
проявилась в  той функции, которую выполняли 
в ор ганизации социального пространства главы се- 
мейных кланов, старосты общинно-администра-
тивных округов, предводители (греч. ἡγεμόνος, лат. 
princeps) приватных союзов и  коллегий. Анализи - 
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руя социальный срез античной культуры, Г. С. Кна-
бе отмечает, что человек античности никогда не 
выступал как изолированный индивид, самостоя-
тельно определявший свое частное и общественное 
поведение, он всегда принадлежал к  небольшому 
человеческому единству – местной общине, дело-
вой (коммерческой) или профессиональной кол- 
легии, дружескому кружку, группе поддержки по-
литического деятеля [27, с. 139]. По сути, полисное 
сообщество представляло собой сеть пересекав-
шихся кланово-родственных, соседских (в городах –  
поквартальных), земляческих, профессиональных 
и дружеских приватных объединений, для марки-
ровки которых была выработана лексически диф-
ференцированная терминология. Подобные союзы, 
коллегии и  братства характеризовались, как пра-
вило, социальной однородностью, что объясняется 
наличием у  компаньонов общих жизненных цен-
ностей и интересов. В области политики это были 
клиентельно-амикальные (amicitia – дружба) союзы 
сторонников крупных государственных деятелей, 
которые в  Риме назывались партиями (лат. pars, 
partes) с  добавлением имени их лидера: партия 
Помпея, партия Клодия и т. п. [14, с. 64]. Участники 
афинских симпосионов развлекались пением, ин-
теллектуальными играми, представлениями тан-
цоров и мимов. Спартанские коллективные трапе-
зы, сисситии, являлись своеобразными мужскими 
клубами, в которых царил дух воинского братства 
и  вырабатывался определенный стиль поведения 
граждан в мирное и военное время. По утвержде-
нию Плутарха, основатель спартанского полиса Ли-
кург «приучил сограждан не желать и не уметь жить 
отдельно от других», но, «подобно пчелам…, соби-
раться вокруг своего гегемона» (Ликург, 25) [28]. 
Показательно наличие в среде городской бедноты 
и так называемых collegia tenuiorum, создававших-
ся в целях взаимовыручки, а в случае необходимо-
сти  – погребения члена коллегии в  соответствии 
с  положенными в  таких случаях обычаями. К  по-
добным объединениям «малых людей» относились 
и формировавшиеся на основе благотворительно-
сти религиозные братства (лат. sodalitates), в  том 
числе и  раннехристианские общины. Анализируя 
подобные формы коммуникации, исследователи-
антиковеды говорят о  том, что даже разлагаясь, 
община оставалась своеобразным эталоном связей 
между людьми, связей, основанных на чувствах со-
лидарности, взаимной поддержки и  коллективиз-
ма [29; 30].

В греческих городах-государствах допуск извне 
в  гражданский коллектив носил характер редких 
поощрительных актов за особые заслуги перед по-
лисом. Сохранились высеченные на твердых но-
сителях официальные надписи (наиболее аутен-
тичный вид письменных источников) с  текстом 
постановлений афинской экклесии о  предоставле-
нии гражданства метекам и чужеземцам – ксенам. 

Имело место и незаконное проникновение в спи-
ски граждан новых членов. Такие списки велись по 
демам, т.  е. административным округам, которые 
играли главную роль в  функционировании афин-
ской демократии. Руководители демов, демархи, 
принимали в число граждан сыновей демотов, уп- 
равляли общественным имуществом, проводили 
местные собрания. Судебные ораторы Греции сви-
детельствуют о  периодических проверках состава 
граждан и об исключении из списков лжеграждан. 
С принятием в середине V в. до н. э. специального 
закона, требовавшего подтверждения факта проис-
хождения от родителей-граждан, судебные процес-
сы по оспариванию гражданского статуса участи-
лись. Исключенный из списка имел право подать 
в гелиэю жалобу, после рассмотрения которой про-
ситель или восстанавливался в  гражданских пра- 
вах, или обращался в  раба (Аристотель. Афинская  
полития, 26, 3; Плутарх. Перикл, 37). Законы XII 
таблиц также свидетельствуют о  существовании 
в римской цивитас уже в V в. до н. э. споров о сво-
бодном или рабском состоянии того или иного 
лица. В эпоху же Поздней республики широкое рас-
пространение получила практика наделения огра- 
ниченным гражданским статусом не только отпу-
щенных на волю рабов (лат. libertini), но и жителей 
союзных общин, связанных с Римом «дружбой, тор-
жественными обязательствами или соглашением» 
(Цицерон. За Бальба, XII, 29; перевод В.  О.  Горен-
штейна) [31]. Частные соглашения (лат. hospitium) 
предоставляли чужеземцам покровительство рим-
ского гражданина, содействовавшего деловым ин- 
тересам своего гостя, а  в  случае необходимости – 
защищавшего его интересы в  суде. С  возникно-
вением в III в. до н. э. права народов (ius gentium), 
регулировавшего отношения римлян с  жителями 
подвластных Риму провинций, подобные союзы 
гостеприимства получили юридическое закрепле-
ние и стали фиксироваться письменно.

Гражданский коллектив Спарты являлся одно-
родной социальной общностью, представители 
которой именовались гомеями, т. е. равными. Кор-
поративный дух спартиатов вырабатывался через 
систему общественного воспитания в  военизиро- 
ванных школах-лагерях – агеллах. Аристотель усмат - 
ри вал демократизм спартанской общественной сис- 
темы в том, что в агеллах «дети бедных живут в той 
же обстановке, что и дети богатых граждан» (Поли-
тика, IV, 7, 5). Однако с принятием в 400 г. до н. э. 
закона эфора Эпитадея, разрешавшего отчуждение 
движимого и недвижимого имущества граждан, мо- 
нолитная община гомеев стала быстро разрушать-
ся. «Обезземеливание большей части спартиатов, – 
пишет Л.  Г.  Печатнова, – привело к  необратимым 
последствиями и  навсегда разрушило единство 
пра-вящего сословия Спарты» [32, с. 101]. Эксклю-
зивность спартанской общины была нарушена 
в  процессе кооптации в  ее состав новых граждан, 
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неодамодов, в том числе и из числа рабов, илотов. 
Илотия – особая форма эксплуатации подневольно-
го труда, при которой работники находились в за- 
висимости и  от полисного государства, и  от част-
ных лиц  – спартиатов-гомеев, в  пользу которых 
они должны были делать отчисления сельскохо-
зяйственной продукцией. В античном мире модель 
социальной дифференциации по линии «завоева-
тели – покоренное население» имела широкое рас- 
пространение. Отчасти это объяснялось тем, что 
основу экономики городских центров составляла 
земля, которую покоренные племена и обрабаты-
вали. С изданием закона Эпитадея илоты получа-
ли свободу и  часть гражданских прав в  обмен на  
обязанность нести военную службу. «Греческим по- 
лисам, так же как и Риму, – отмечает Л. А. Ельниц-
кий, – свойственно было в периоды военных кри-
зисов и  демократических подъемов увеличивать 
число своих граждан за счет включения в общину 
освобожденных для этой цели рабов и других не-
полноценных общественных элементов» [33, с. 47]. 
Но даже в среде спартанской элиты «равных» появи-
лись безземельные граждане, пониженный соци-
альный статус которых отразился в  их обозначе-
нии  – гипомейоны, т.е. опустившиеся. Не обладая 
наследственным клером, они не могли быть члена-
ми знаменитой спартанской фаланги и стали слу-
жить наемниками в армиях других греческих госу-
дарств [34].

Важнейшим следствием демократизации поли са 
и  цивитас стала ликвидация юридических пере-
городок в среде граждан, однако социальное нера- 
венство и, как следствие, наличие иерархии обще-
ственных позиций, сохранялось. Дифференциация  
происходила по имущественному (бедные, бога-
тые), сословному (знатные, простонародье), профес-
сиональному (престижные занятия аристократии 
и  физический труд рядовых граждан) и  этниче-
скому (завоеватели, покоренные племена) крите-
риям. Это означает, что статусно-правовые града-
ции внутри гражданского сообщества (лица своего 

и чужого права) сочетались с имущественной и со-
словно-функциональной стратификацией. «В каж-
дом полисе есть состоятельные граждане и  бед- 
няки, поведение которых крайне униженное»,  – 
свидетельствует Аристотель (Политика, IV, 9, 3).  
С эпохи классической античности и до наших дней 
бытует идея, что демократическая система вла-
сти связана с  более бедными слоями гражданства, 
а  аристократическая (у  Платона и  Аристотеля  – 
олигархическая) – с более состоятельными. Со всей 
ясностью эта идея прозвучала в  «Политике» Ста-
гирита: «Там, где власть основана на богатстве, мы 
имеем дело с  олигархией, а  где правят неимущие, 
там перед нами демократия» (Политика, III, 5, 7). 
Однако совокупные свидетельства письменных ис-
точников показывают, что крестьянские хозяйства 
и  ремесленные мастерские (кормильцы всего со-
циу ма) обладали несколькими рабами, сами же хо-
зяева выступали организаторами трудового про-
цесса, что и  давало им возможность принимать 
активное участие в  политической и  общественной 
жизни. Итогом обширной территориальной экспан- 
сии греков и  римлян, вошедшей в  историческую 
нау ку под названием колонизация, явилось, с одной 
стороны, формирование надрегиональной среди-
земноморской цивилизации, с другой – сохранение 
слоя мелкого и среднего крестьянства. По подсчетам 
А. М. Джонса, примерно 10–15 % граждан афинского 
полиса составляли «подлинные бедняки», пример-
но столько же  – «очень богатые», остальные были 
«людьми среднего достатка» [35, p.  22]. В  данном 
контексте весьма актуально звучит следующее вы-
сказывание Аристотеля: любое государственное ус-
тройство будет устойчивым, если его опорой станут 
граждане среднего достатка, ибо «распри происхо-
дят, когда одна часть населения полиса оказывается 
слишком бедной, а другая, напротив, слишком бла-
годенствует» (Политика, V, 6, 2). Именно граждане 
среднего достатка и  составляли основу полисного 
ополчения, так как экипировка и содержание воина 
являлись его собственной заботой.

Заключение

Сохранением традиций равенства членов пер-
вичной общины антиковеды объясняют наличие 
в  полисном государстве разного рода социальных 
программ и  политической благотворительности, 
выполнявших задачу нивелирования неравенства 
и  ослабления противоречий между разными слоя  -
ми гражданства. Под особым контролем властей на-
ходилось продовольственное снабжение городского 
населения, о чем говорят неоднократно упоминае-
мые в  источниках фрументарные, т.  е. хлебные за-
коны. В  Афинах существовала особая система по-
винностей, литургий, в  виде своеобразного налога 
на богатых граждан, обязанных за свой счет устра-
ивать общеполисные театральные представления 

и спортивные состязания (агоны), а также оснащать 
торговые корабли для подвоза в города зерна и дру-
гой сельскохозяйственной продукции. В  условиях 
господства состязательной психологии, отмечает 
А.  Л.  Смышляев, римские и  греческие аристокра-
ты, боровшиеся за ведущую роль в  политической 
и  общественной жизни городов, «воспринимали 
свой относительный статус в понятиях обществен-
ного признания, т. е. в понятиях репутации, опреде-
ляя тем самым свое место в социальной иерархии» 
[36, с. 26–27]. В целях обеспечения реального участия 
всех членов гражданской общины в  политической 
жизни в  ряде греческих полисов государственная 
деятельность оплачивалась. Более того, чтобы «сти-
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мулировать, – по словам Ю. В. Андреева, – все время 
снижавшуюся политическую активность толпы ма-
стеровых, матросов, мелких лавочников», в Афинах 
была введена оплата и за участие в работе народно-
го собрания [37, с. 89]. Такая мера, видимо, должна 
была активизировать также и крестьянское населе-
ние, которое составляло значительную часть голосу-
ющих в афинской экклесии. В I в. до н. э. изменился 
социальный состав и  римских комиций: большин-
ство народного собрания составлял уже не сельский 
плебс, а деклассированные городские элементы, так 

называемая «базарная толпа» (лат. forensis turba), не 
отличавшаяся устойчивостью политических убеж-
дений и  легко поддававшаяся подкупу и  всякого 
рода демагогии. Это был уже кризис полисного го-
сударства, когда адресные социальные программы 
сменили чисто популистские методы агитации, свя-
занные с непроизводственными тратами огромных 
материальных средств. Современные ученые отме-
чают эту теневую сторону античной демократии, 
позволявшую честолюбивым политикам манипули-
ровать народом-охлосом [38].
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Рассматривается использование инструментов электронного правительства как способ совершенствования нор-
мотворческой деятельности органов исполнительной власти. Подчеркивается важность обеспечения вовлеченности 
граждан в такую деятельность. Предлагаются рекомендации по совершенствованию нормотворческой деятельности 
с учетом целей построения электронного правительства. 
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The article deals with the problems of using e-government tools as a way to improve the norm-setting activity of 
executive bodies. The importance of ensuring the involvement of citizens in such activities is underlined. Recommendations 
are proposed for improving norm-setting activities taking into account the goals of building e-government.
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Введение

Нормотворческая деятельность является важ-
ным элементом системы функционирования орга-
нов исполнительной власти любого уровня, так как 
именно посредством принятия нормативных актов 
и  реализации их положений на практике осущест-
вляется выполнение названными органами своих 
функций, обеспечивается исполнение законов и ак-
тов президента, реализуются права, свободы и  за-
конные интересы граждан. Неслучайно вопросам 
совершенствования нормотворческой деятельности 
государственных органов различного уровня в  ли-
тературе уделяется пристальное внимание. Данным 
вопросом занимались и  занимаются такие бело-
русские авторы, как В. И. Шабайлов, Г. А. Василевич, 

А. Н. Бодак, Е. В. Семашко, С. М. Сивец, Е. П. Гуйда 
и некоторые другие, но вопросы использования ме-
ханизмов электронного правительства в данных от-
ношениях специально не анализировались.

При этом в  современном обществе в  условиях 
стремительного развития информационных отно-
шений и внедрения информационных технологий 
в различные сферы государственной и обществен-
ной жизни эффективная нормотворческая деятель-
ность органов исполнительной власти невозможна 
без использования инструментов электронного 
правительства. Однако использование таких меха-
низмов должно быть взвешенным и теоретически 
обоснованным. 

Основная часть

В Республике Беларусь на государственном уров-
не особое внимание уделяется вопросам развития 
электронного правительства, без которого по строе-
ние информационного общества невозможно. Так, 
в соответствии с Государственной программой раз-
вития цифровой экономики и  информационного 
общества на 2016–2020  гг., утвержденной поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь 
от 23 марта 2016 г. № 235, в числе целей Республики 
Беларусь в  данной сфере провозглашается разви-
тие информационного общества и  совершенство-
вание электронного правительства. В  литературе 
же отмечается, что в Республике Беларусь начался 
новый этап создания электронного правительства, 
который определяется как «присутствие государ-
ства в  интернете на уровне транзакций. Данному  
этапу присущи легкий доступ пользователей к дан-
ным, приоритетность которых определяется на ос-
нове их потребностей, и  наличие транзакций, ко-
торые осуществляются в  режиме онлайн (уплата 
налогов, регистрационного сбора и  таможенных 
пош лин)» [1, с. 55]. На настоящий момент количе-

ство таких транзакций постоянно увеличивается, 
что подтверждает совершенствование электронно-
го правительства.

Следует отметить, что если на нормативном 
уров не используется термин «электронное прави-
тельство», то в литературе встречается также слово-
сочетание «электронное государство». Использова-
ние термина «электронное правительство» связано 
с дословным переводом английского e-govern ment. 
Как отмечается в  литературе, «в  современных 
между народно-правовых актах, в том числе реше-
ниях Европейского суда по правам человека, слово 
“government” применяется не только для обозначе-
ния правительства (исполнительной ветви власти), 
но и для указания на государство в целом» [2, с. 9]. 
В проводимых научных исследованиях в большин-
стве случаев электронное правительство также 
понимается широко, т.  е. не только в  отношении 
органов исполнительной власти, но всего государ-
ства. При этом в  литературе отмечается, что «су-
ществование на равных правах двух дефиниций 
“электронное государство” и “электронное прави-
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тельство”, несмотря на нормативно-правовое за-
крепление второго термина, вносит неопределен-
ность, что в конечном итоге негативно сказывается 
на возможности построения системы электронного 
государства (правительства) в системе обществен-
ных отношений, что является необходимым ус-
ловием перехода к  информационному обществу» 
[3, с. 10]. На наш взгляд, говорить о такой неопре-
деленности не совсем верно, так как уже сложилось 
понимание термина «электронное правительство» 
в широком смысле, поэтому данные категории мо-
гут использоваться как синонимы, если иное не 
будет специально оговорено. Аналогичный подход 
к  пониманию электронного правительства сфор-
мировался и  в  белорусском законодательстве, как 
уже отмечалось выше.

Также следует различать электронное прави-
тельство и присутствие правительства (государства) 
в  интернете. Понимание электронного правитель-
ства не может ограничиваться лишь созданием офи-
циальных сайтов государственных органов, на кото-
рых размещается информация об их деятельности. 
Такая ситуация была характерна для Республики 
Беларусь на первых этапах создания электронного 
правительства, когда было обеспечено присутствие 
государственных органов в  интернет-простран-
стве, а лишь затем стала развиваться система госу-
дарственных электронных услуг и  взаимодействия 
с населением. При этом необходимо понимать, что 
электронные услуги не обеспечивают участие граж-
дан в управлении делами государства, а направлены 
на упрощение реализации ими своих прав, свобод 
и законных интересов посредством использования 
информационных технологий. В  связи с  этим вне-
дрение таких услуг не может считаться элементом 
демократизации отношений между государством 
и населением, а также не может свидетельствовать 
о  существовании электронного правительства. По-
лагаем, что взаимодействие государства и  населе-
ния должно быть более широким, чтобы граждане 
имели реальную возможность участвовать в  дея-
тельности государственных органов, используя раз-
личные современные информационные технологии. 

В правовых источниках и в доктрине предлага-
ются различные подходы к  пониманию сущности  
электронного правительства. Так, например, в Кон- 
цепции формирования в  Российской Федерации 
электронного правительства до 2010  года, ут-
вержденной распоряжением Правительства РФ от 
6 мая 2008 г. № 632-р, электронное правительство 
рассматривается как новая форма организации 
деятельности органов государственной власти, 
обеспечивающая за счет широкого применения 
информационно-коммуникационных технологий 
качественно новый уровень оперативности и удоб-

ства получения гражданами и  организациями го-
сударственных услуг и информации о результатах 
деятельности государственных органов. Как вид-
но, при данном подходе основной акцент делался 
на получении гражданами и организациями госу-
дарственных услуг и информации с использовани-
ем информационных технологий, но не уделялось 
внимание вопросам участия граждан в управлении 
государством, как и  совершенствования государ-
ственного управления. 

Значение обеспечения прав и  интересов граж-
дан при внедрении инструментов электронного 
правительства подчеркивается в  научной литера-
туре, хотя не в  качестве единственной цели. На-
пример, Е. И. Иншакова предлагает рассматривать 
электронное правительство как «систему взаимо-
связанных и взаимодействующих между собой ад-
министративно-правовых институтов, входящих 
в общий механизм административно-правового ре- 
гулирования и  обеспечивающих как электронное 
взаимодействие внутри системы органов исполни-
тельной власти при реализации государственных 
функций, так и права, свободы и законные интере-
сы физических лиц и организаций в сфере предо-
ставления публичных услуг»1.

Что касается законодательства Республики Бе-
ларусь, то в нем понятие «электронное правитель-
ство» не раскрывается, хотя сам термин исполь-
зуется. Но согласно модельному закону СНГ «Об 
электронном правительстве», утвержденному по-
становлением Межпарламентской ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ от 25 ноября 2016 г. № 45-
14, под электронным правительством предлагается 
понимать систему информационного взаимодей-
ствия органов государственной власти и  органов 
местного самоуправления между собой и с  физи-
ческими и юридическими лицами, основанную на 
использовании информационно-коммуникацион-
ных технологий в  целях непрерывной оптимиза-
ции процесса предоставления услуг в электронной 
форме, обеспечения вовлеченности граждан в во-
просы государственного управления, повышения 
уровня открытости деятельности органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправле-
ния, а  также совершенствования процессов госу-
дарственного управления.

Полагаем, что данное определение является удач-
ным по ряду причин: в  нем электронное прави-
тельство рассматривается в широком смысле, рас-
крываются его сущностные черты и  указываются 
основополагающие цели его создания. При этом оп- 
ределение целей внедрения в деятельность органов 
государственной власти различных информацион-
ных технологий имеет первоочередное значение, 
поскольку в современном демократическом право-

1Иншакова  Е.  И. «Электронное правительство» в  публичном управлении: административно-правовые проблемы 
организации и функционирования : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2015. С. 11.
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вом социальном государстве построение и  разви- 
тие электронного правительства не может осуще-
ствляться исключительно в целях упрощения дея-
тельности государственных служащих. Это нагляд-
но прослеживается в  приведенном определении 
электронного правительства, где цель по совер-
шенствованию процессов государственного управ-
ления занимает последнее место. Хотя понятно, 
что в  ее достижении в  итоге должны быть заин-
тересованы и рядовые граждане, так как это будет 
влиять на качество их жизни в государстве. 

Особо важным, по нашему мнению, является по-
вышение вовлеченности граждан в вопросы государ-
ственного управления. Именно данную цель должно 
в первую очередь ставить перед собой государство, 
внедряя информационные технологии в  деятель-
ность государственных органов и должностных лиц. 
На это обращается внимание в Рес пуб ли ке Беларусь. 
Так, согласно Стратегии развития информатизации 
в  Республике Беларусь на 2016–2022  годы, которая 
одобрена Президиумом Совета Министров 3 ноября 
2015 г., одной из основных задач для нашего государ-
ства является обеспечение прозрачности и удобства 
коммуникаций между гражданами, бизнесом и  го-
сударством путем повсеместного перевода данных 
коммуникаций в электронную форму.

Для прогноза эффективности дальнейшего со-
вершенствования нормотворческой деятельности 
органов исполнительной власти в  условиях разви-
тия информационного общества оправданным ви-
дится анализ достижимости целей создания элек-
тронного правительства на различных этапах такой 
деятельности. 

Что касается такой цели, как оптимизация про-
цесса предоставления услуг в электронной форме, 
то в рамках нормотворческой деятельности ее до-
стижение непосредственно реализовано быть не 
может, поскольку нормотворческая деятельность 
не предполагает предоставления каких-либо услуг 
гражданам или субъектам хозяйствования. Однако 
исполнительные органы могут принимать право-
вые акты, которые будут направлены на развитие 
системы электронных государственных услуг, тем 
самым способствовать достижению рассматривае-
мой цели. 

Особого внимания, как отмечалось выше, заслу-
живают такие цели, как обеспечение вовлеченно-
сти граждан в вопросы государственного управле-
ния и повышение уровня открытости деятельности 
органов государственной власти и  органов мест-
ного самоуправления. Данные цели тесно связаны 
между собой, так как только при условии открыто-
сти государственных органов граждане будут иметь 
реальную возможность и желание участвовать в го-
сударственном управлении. Названные цели могут 
быть достигнуты при использовании инструмен- 
тов электронного правительства в  нормотворче-
ской деятельности органов исполнительной власти 

по нескольким направлениям: в  рамках реализа-
ции нормотворческой инициативы, публичного об- 
суждения проектов правовых актов, официального 
опубликования правовых актов и обеспечения до-
ступа к ним общественности. 

Что касается инициативы принятия актов орга-
нов исполнительной власти, то действующее бело-
русское законодательство не предусматривает та-
кой возможности для граждан. Например, согласно 
регламенту Совета Министров, утвержденному по- 
стано влением Совета Министров от 14  февраля 
2009 г. № 193, вопросы, подлежащие рассмотрению 
правительством, могут быть внесены только руко-
водителями органов государственного управления. 
А согласно регламенту Минского городского испол-
нительного комитета, утвержденному решением 
Минского городского исполнительного комитета 
от 31 мая 2007 г. № 1210, вопросы для рассмотре-
ния на заседаниях исполкома вносятся в  соответ-
ствии с  перспективным планом его работы. Во-
просы, не предусмотренные таким планом, могут 
вноситься на рассмотрение руководителями струк-
турных подразделений, администраций районов, 
подведомственных организаций по согласованию 
с  заместителем председателя, курирующим соот-
ветствующую отрасль, а также членами Мингор ис-
полкома.

При этом в литературе поднимался вопрос о воз- 
можности наделения граждан правом направления 
нормотворческих инициатив. В частности, профес- 
сор Г.  А.  Василевич отмечает, что «желательно де-
тализировать в  законодательстве право граждан 
на нормотворческую инициативу (имеется в  виду 
инициирование принятия подзаконных актов), 
а  именно закрепить в  соответствующем законе 
право определенного количества граждан иниции-
ровать рассмотрение (принятие) не только законов, 
но и  актов правительства, ведомственных актов» 
[4,  с.  105]. Считаем такую позицию обоснованной, 
так как в  Республике Беларусь единственным ис-
точником власти является народ, который при этом 
исключается из процесса разработки проектов ак-
тов органов исполнительной ветви власти. Пола- 
гаем, что при подготовке соответствующего закона 
должны быть учтены возможности электронного 
правительства путем, к примеру, закрепления элек-
тронной формы направления подобных инициатив 
без дублирования текста на бумажном носителе. 
Сбор подписей за инициирование принятия того 
или иного акта с учетом перспективы введения ID-
карт мог бы осуществляться с использованием сети 
Интернет. 

На настоящий момент граждане имеют воз-
можность участвовать в  принятии нормативных 
актов органов исполнительной власти иным спо-
собом – в рамках публичного обсуждения проектов 
названных актов. Такая возможность устанавли-
вается на законодательном уровне, однако подход 
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к публичному обсуждению проектов нормативных 
правовых актов изменился в  связи с  принятием 
нового Закона Республики Беларусь от 17  июля 
2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах» 
(далее – Закон «О нормативных правовых актах»), 
который вступит в силу 1 февраля 2019 г. (за исклю-
чением отдельных положений). Если ранее уста-
навливалось, что проект акта может быть вынесен 
на публичное обсуждение по решению нормотвор-
ческого органа, то в  новом законе эта процедура 
уточняется. В частности, в п. 2 ст. 7 Закона «О нор-
мативных правовых актах» определяется, что пу-
бличному обсуждению, как правило, подлежат 
проекты законодательных актов и  постановлений 
Совета Министров Республики Беларусь, затра-
гивающие права, свободы и  обязанности граждан 
и юридических лиц и устанавливающие новые либо 
принципиально изменяющие существующие под-
ходы к  правовому регулированию определенной 
сферы общественных отношений, а  также проек-
ты актов законодательства, которые могут оказать 
существенное влияние на условия осуществления 
предпринимательской деятельности. Таким обра-
зом, можно говорить о  закреплении презумпции 
обязательного публичного обсуждения проектов 
названных выше актов. При этом использование 
формулировки «как правило» все же оставляет за 
государственными органами возможность не вы-
носить проект акта на обсуждение без обоснования 
причин.

Также новый закон определяет некоторые спо-
собы публичного обсуждения проектов норматив-
ных правовых актов: на сайте http://forumpravo.by 
(правовой форум Беларуси), путем парламентских 
слушаний, в средствах массовой информации либо 
иными способами, что подчеркивает приоритет-
ность публичного обсуждения проектов актов в се-
ти Интернет.

Публичное обсуждение проекта правового акта –  
это важный элемент демократичности государ-
ственного управления, его открытости для насе-
ления и субъектов хозяйствования. А организация 
такого обсуждения в сети Интернет предоставит еще 
больше возможностей, так как большой круг граж-
дан получает реальный доступ к решению государ-
ственных вопросов, что повышает доверие к госу-
дарству с их стороны. Однако недопустимо, чтобы 
такое обсуждение носило формальный характер 
и поступившие предложения игнорировались. От-
носительно публичного обсуждения законопроек-
тов (что верно и  для актов органов исполнитель-
ной власти) в литературе справедливо отмечается 
следующее: «Что касается обеспечения государ-
ственными органами обратной связи с обществен-
ностью в  процессе разработки и  обсуждения того 
или иного законопроекта, эта проблема полностью 
не решена» [5,  с.  90]. Обеспечение анализа рас-

смотрения поступивших от граждан предложений 
и доведение до них результатов такого рассмотре-
ния приблизило бы государственные органы к на-
селению, показало, что мнение граждан важно для 
принятия тех или иных решений. 

Отметим, что за рубежом встречается более 
подробное регулирование отношений, связанных 
с публичным обсуждением проектов нормативных 
правовых актов. Например, приказом министра ин- 
формации и коммуникации Республики Казахстан от 
30 июня 2016 г. № 22 утверждены Правила размеще-
ния и публичного обсуждения проектов концепций 
законопроектов и проектов нормативных правовых 
актов на интернет-портале открытых норматив- 
ных правовых актов. Согласно указанным правилам 
к  размещенным для публичного обсуждения про-
ектам принимаются замечания и  предложения от 
зарегистрированных на веб-портале электронного 
правительства пользователей, но только в отноше-
нии конкретных структурных элементов проектов 
и с кратким обоснованием. Отдельно подчеркивает-
ся, что для направления замечаний и предложений 
использование электронной подписи не требуется. 
Также установлен срок для публичного обсужде-
ния – не менее 10 дней. На государственные орга-
ны, которые разрабатывают проект, возлагается 
обязанность рассмотреть поступившие замечания 
и предложения в течение трех рабочих дней после 
завершения публичного обсуждения и вынести ре-
шение об их принятии либо отклонении с указани-
ем обоснований. Считаем, что Республика Беларусь 
может обратиться к такой практике регулирования 
публичного обсуждения проектов нормативных ак-
тов в сети Интернет. 

На сегодня в  Беларуси даже без специального 
регулирования существует определенная практика 
публичного обсуждения проектов правовых актов 
органов исполнительной власти в  сети Интернет. 
При этом процедура такого обсуждения не едино-
образна, ее порядок во многом зависит от решения 
органа, проводящего такое обсуждение. В частно-
сти, обсуждение проектов правовых актов возмож-
но на официальных сайтах ряда органов исполни-
тельной власти и на правовом форуме Беларуси.

Анализ официальных сайтов министерств Рес-
публики Беларусь выявил несколько закономерно-
стей. Во-первых, не на всех сайтах такое обсуждение 
в  принципе организуется. Во-вторых, в  большин-
стве случаев на обсуждение выносятся не проек-
ты актов данных министерств или правительства, 
а проекты кодексов, законов или актов президента. 
В-третьих, отсутствует системность в публичном об-
суждении актов. Например, на сайте Министерства 
труда и  социальной защиты (http://mintrud.gov.by)  
последнее обсуждение было организовано в  фев-
рале 2017  г., а  на сайте Министерства по налогам 
и  сборам (http://www.nalog.gov.by) оно стало осу-
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ществляться только с  марта 2018  г. В-четвертых, 
отсутствует единообразный подход в  организации 
обсуждений. Как правило, на сайте размещается 
текст проекта правового акта для ознакомления 
и предлагается направлять свои замечания и пред-
ложения на адрес электронной почты. Исклю-
чением является сайт Министерства экономики  
(http://www.economy.gov.by), где закрепляется осо-
бый способ обсуждения проектов правовых актов – 
путем заполнения специальной формы на сайте. 
Данная форма содержит графы, среди которых есть 
ответы на ряд вопросов, касающихся содержания 
и  порядка действия акта. Например, предлагается 
оценить необходимость принятия акта, соответ-
ствие проекта иным нормативным правовым ак-
там, возможные издержки, связанные с  примене-
нием такого акта, и  т.  п. На наш взгляд, введение 
в  форму таких вопросов в  качестве обязательных 
для заполнения ограничивает возможность граж-
дан участвовать в  публичном обсуждении. Не все 
граждане обладают специальными знаниями, по-
зволяющими соотнести акт по юридической силе 
с другими документами или спрогнозировать воз-
можные издержки и затраты, связанные с приняти-
ем такого акта. Полагаем, что на данные вопросы 
должен отвечать сам нормотворческий орган или 
привлекаемые им эксперты. 

Безусловным достоинством организации пу-
бличного обсуждения проектов правовых актов на 
сайте Министерства экономики является открытое 
подведение итогов прошедших обсуждений, что не 
предусмотрено на иных сайтах. Считаем, что со-
ответствующие рубрики должны быть введены на 
всех официальных сайтах государственных орга-
нов, обеспечивающих публичное обсуждение про-
ектов нормативных правовых актов.

Однако анализ подведенных на сайте Минис-
терства экономики итогов показывает, что в боль-
шинстве случаев замечания и  предложения не 
поступали. Возможно, это связано с  названными 
выше сложностями по заполнению представлен-
ной на сайте формы. 

Особый интерес представляет организация пу-
бличного обсуждения проектов актов органов ис-
полнительной власти на Правовом форуме Бела-
руси (http://forumpravo.by), который по своей сути 
не является специализированной платформой для 
обсуждения проектов актов, он был создан Нацио-
нальным центром правовой информации Рес пуб-
лики Беларусь в целях предоставления возможно-
сти физическим лицам интерактивного общения 
между собой по правовым вопросам. Однако имен-
но здесь наиболее активно идет обсуждение проек-
тов различных нормативных правовых актов. 

Достоинством форума является открытый до-
ступ для любого заинтересованного лица к проек-
там нормативных актов с возможностью высказать 

свои замечания и  предложения, разместив их на 
форуме в виде ответа в соответствующей теме. От-
крытый формат позволяет предупредить дублиро-
вание одинаковых предложений, так как граждане 
могут просмотреть все сделанные ранее записи. 
Форум позволяет вносить свои предложения в сво-
бодной форме, высказываясь по различным аспек-
там содержания и формы акта, а также о возмож-
ных проблемах его применения на практике. 

При этом необходимо отметить, что на форуме 
отсутствует информация относительно результатов 
обсуждения проектов. На практике все поступившие 
предложения направляются администратором фо-
рума в  соответствующий нормотворческий орган, 
однако никакой информации о судьбе предложений 
на самом форуме нет. Считаем возможным в каче-
стве справочной информации к соответствующему 
разделу указывать, что все предложения и замеча-
ния аккумулируются и передаются в нормотворче-
ский орган. 

Изучение работы форума показывает, что на-
блюдается низкая активность граждан в  обсужде-
нии проектов актов органов исполнительной власти 
по сравнению с актами более высокой юридической 
силы. Например, если на проект Закона Республики 
Беларусь «Об изменении Закона Республики Бела-
русь от 26 апреля 2010 г. № 200 “О дорожном движе-
нии” поступило 1337 ответов, на проект Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 26  апреля 2000  г. 
№ 200 «Об административных процедурах» – 10 от-
ветов, то на ряд проектов постановлений Министер-
ства финансов – 0 (все указанные акты были вынесе-
ны на обсуждение весной 2018 г.). 

Безусловно, активность в  публичном обсужде-
нии правовых актов во многом зависит от инициа-
тивности самих граждан. Однако полагаем, что и го-
сударство может стимулировать такую деятельность 
путем более активного информирования о публич-
ном обсуждении того или иного акта. На настоящий 
момент соответствующая информация регулярно 
появляется на Национальном правовом Интернет-
портале Республики Беларусь (http://pravo.by). Также 
ее можно размещать и  на сайтах тех органов, ко-
торые принимают акт или участвуют в  его разра-
ботке. 

Открытость органов исполнительной власти 
в  нормотворческой деятельности обеспечивается 
также при официальном опубликовании норма-
тивных правовых актов. 

В  Республике Беларусь единственным источни-
ком официального опубликования всех норматив-
ных правовых актов является Национальный право-
вой Интернет-портал Республики Беларусь. На нем 
существует специальная рубрика, где можно ознако-
миться с датой официального опубликования акта, 
датой и номером включения акта в национальный 
реестр правовых актов, с текстом акта в  редакции 
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официального опубликования, а в  последующем  –  
со сведениями о  внесенных изменениях и  допол-
нениях в  соответствующий акт. Кроме того, поль-
зователи имеют возможность оформить онлайн- 
подписку на рассылку информации об официаль-
ном опубликовании правовых актов. 

Официальное опубликование нормативных 
актов в  сети Интернет является значимым шагом 
в  развитии электронного правительства. И  если 
первоначально установление данного правила вы-
зывало споры, связанные с  существованием циф-
рового неравенства, то на настоящий момент дан-
ная проблема утрачивает свою актуальность, так 
как граждане все активнее используют информа-
ционные ресурсы для получения правовой инфор-
мации. При этом следует отметить, что сохранилась 
практика опубликования нормативных правовых 
актов на бумажном носителе (в Национальном реес - 
тре правовых актов). Данное действие не является 
официальным опубликованием, но дает возмож-
ность ознакомиться с текстом акта тем лицам, ко-
торые по различным причинам не могут или не же-
лают использовать информационные технологии. 

Отметим, что практика официального опубли-
кования нормативных правовых актов в  сети Ин-
тернет существует за рубежом. Например, в  Рос-
сийской Федерации осуществляется официальное 
опубликование актов государственных органов на 
Официальном интернет-портале правовой инфор-
мации (http://pravo.gov.ru). При этом он не является 
единственным источником опубликования. К при-
меру, акты Президента и Правительства РФ поми-
мо указанного портала могут быть опубликованы 
в  «Российской газете» или в  Собрании законода-
тельства Российской Федерации согласно Указу 
Президента Российской Федерации от 2  февраля 
2013 г. № 88.

Обеспечение доступа граждан к  текстам нор-
мативных актов органов исполнительной власти 
также следует рассматривать как способ обеспече-
ния открытости данных органов. Доступ к текстам 
правовых актов связан с их официальным опубли-
кованием, однако не заменяется им, так как граж-
дане должны иметь возможность ознакомиться 
с текстами актов в актуальной редакции. Для упро-
щения такого доступа активно используются раз-
личные информационные технологии, в том числе 
предусматривающие удаленный доступ. Однако та-
кие ресурсы являются платными для пользователя, 
что ограничивает доступ к правовой информации. 
При этом надо отметить, что на Национальном 
правовом Интернет-портале Республики Беларусь 
обеспечивается свободный доступ к  тексту Кон-
ституции, всех кодексов и к ряду иных норматив-
ных правовых актов, в том числе постановлениям 
Совета Министров и  министерств. Помимо этого, 
доступ к электронным правовым системам обеспе-

чивается через публичные библиотеки. Статья 137 
Кодекса Республики Беларусь о культуре от 20 июля 
2016 г. № 413-З устанавливает, что при предостав-
лении пользователям библиотек актуальной пра-
вовой информации Республики Беларусь библио-
теки обязаны обеспечивать возможность доступа 
к эталонной правовой информации. 

Если обратиться к  опыту зарубежных стран, то 
в  Республике Молдова создан официальный ин-
тернет-ресурс, с помощью которого все заинтере-
сованные лица могут получить свободный доступ 
к текстам нормативных правовых актов любого ви- 
да на румынском или русском языке,  – Государ-
ственный регистр юридических актов Республики 
Молдова (http://lex.justice.md). Безусловно, такая 
практика может быть оценена положительно, по-
скольку ознакомление населения с  текстами нор-
мативных правовых актов является условием обе-
спечения правопорядка, возможности реализации 
гражданами и организациями своих прав и обязан-
ностей. Полагаем, что с течением времени свобод-
ный удаленный доступ к  текстам правовых актов 
будет обеспечен и в Республике Беларусь.

Последней названной в  модельном законе СНГ 
«Об электронном правительстве» целью создания 
и развития в государстве электронного правитель-
ства является совершенствование процессов госу-
дарственного управления. Не случайно данная цель 
названа последней, ведь недопустимым является 
создание электронного правительства только в ин-
тересах самого государства. Однако без указания на-
званной цели создание электронного правительства 
во многом утрачивает свой смысл. 

Безусловно, данная цель может быть реализова-
на в том числе посредством использования в нормо-
творческой деятельности органов исполнительной 
власти различных информационных технологий. 
При этом использование таких технологий возмож-
но на различных стадиях подготовки и  принятия 
актов внутри государственного механизма  – при 
прогнозировании последствий принятия акта, под-
готовке и  обсуждении проектов, принятии и  рас-
пространении нормативных правовых актов орга-
нов исполнительной власти. 

Прогнозирование последствий принятия норма-
тивных актов должно быть обязательным этапом 
нормотворческой деятельности органов исполни-
тельной власти, если учитывать объем данных актов 
в  правовой системе. Современные информацион-
ные технологии могут упростить и  автоматизиро-
вать процедуру прогнозирования последствий при-
нятия акта, просчитывая, к  примеру, возможные 
затраты на его реализацию, объемы полученных 
или сэкономленных бюджетных средств и т. п. Госу-
дарственным органам следует инициировать разра-
ботку и внедрение таких программ в их нормотвор-
ческую деятельность.
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Что касается подготовки проектов актов орга-
нов исполнительной власти, то для этой деятель-
ности могут использоваться различные специаль-
ные программы, например, «Автоматизированная 
система подготовки проектов нормативных пра-
вовых актов Республики Беларусь». Данная про-
грамма была разработана Национальным центром 
законопроектной деятельности при Президенте 
Республики Беларусь в целях повышения качества 
и  оперативности разработки проектов норматив-
ных актов всех видов. Программа содержит шабло-
ны проектов различных нормативных правовых 
актов, а  также справочные материалы по прави-
лам их оформления. Данная программа находится 
в свободном доступе и открыта для загрузки любо-
му лицу. Однако ее недостатком является то обстоя-
тельство, что она встроена в текстовый процессор 
Word пакета программ Microsoft Office 97, 2000, XP, 
которые уже устарели и  заменяются более совер-
шенными версиями. При этом согласно информа-
ции, содержащейся на Национальном правовом 
Интернет-портале Республики Беларусь, названная 
выше программа в  настоящий момент «распро-
страняется среди государственных органов». 

Следует указать, что в  новом Законе «О  норма-
тивных правовых актах» закрепляется поручение 
Национальному центру законодательства и  право-
вых исследований Республики Беларусь совместно 
с  Национальным центром правовой информации 
Республики Беларусь и Министерством юстиции Рес- 
публики Беларусь создать банк данных шаблонов 
проектов нормативных правовых актов и  обес пе-
чить функционирование указанного банка дан ных 
в рамках государственных информационно-право-
вых ресурсов и  его внедрение в  государственных  
органах (организациях). Закрепление данной нор-
мы позволяет ожидать совершенствования назван-
ной выше программы или разработку новой. 

Отметим, что использование информационных 
технологий в нормотворческой деятельности может 
быть определено нормативно. Например, согласно  

п.  37 регламента Совета Министров Респуб лики 
Бе ларусь лицам, входящим в состав Совета Минис-
тров, его президиума, а также иным лицам, участ-
вую щим в заседаниях, заблаговременно сооб щает ся 
о  намеченных для рассмотрения вопросах. Пред-
ставление этим лицам необходимых материалов 
осуществляется с  использованием информацион-
ных систем и сетей в виде электронных докумен-
тов. Таким образом, информационные технологии 
используются для предварительного ознакомления 
с  проектами постановлений правительства. А  ре-
гламент Минского городского исполнительного ко- 
митета предусматривает, что при внесении про-
екта решения на согласование в электронном виде 
документы, указанные в части первой настоящего 
пункта, подлежат внесению в автоматизированную 
систему документооборота Мингорисполкома.

Информационные технологии могут исполь-
зоваться в  органах исполнительной власти и  при 
принятии нормативных правовых актов. Так, при-
менительно к  постановлениям Совета Министров 
использование информационных технологий ви-
дится особо перспективным при принятии поста-
новлений путем опроса членов Президиума Со-
вета Министров, так как такой опрос может быть 
оперативно проведен с  использованием внутрен-
них электронных систем. Данная процедура может 
быть использована и при принятии решений мест-
ных исполнительных комитетов и администраций 
по вопросам, не терпящим отлагательства, путем 
опроса членов соответствующего местного испол-
нительного и распорядительного органа. 

Используются информационные технологии 
и  при распространении актов. Так, согласно п.  22 
Регламента Совета Министров Республики Бела-
русь постановления независимо от опубликования 
после их принятия рассылаются органам государ-
ственного управления и  организациям согласно 
указателю рассылки с  использованием информа-
ционных систем и сетей в виде электронных доку-
ментов. 

Заключение

Таким образом, совершенствование нормо твор-
ческой деятельности органов исполнительной власти 
на современном этапе развития не может осущест-
вляться вне сферы информационных отношений, 
что предполагает обоснованное и  взвешенное ис-
пользование инструментов электронного правитель-
ства в данной деятельности, направленное в первую 
очередь на достижение таких целей, как обеспечение 
открытости органов исполнительной власти и вовле-
ченности населения в их деятельность, а также повы-
шение эффективности государственного управления.

Достижение указанных целей может быть обе-
спечено за счет совершенствования практики ис-

пользования информационных технологий при 
публичном обсуждении проектов правовых актов 
органов исполнительной власти, официального 
опубликования таких актов в  сети Интернет, обе-
спечения доступа населения к текстам актов, вве-
дения в перспективе нормотворческой инициати-
вы граждан, а также совершенствования программ 
автоматизированной подготовки проектов актов, 
внутренних информационных систем, позволяю-
щих передавать текст актов государственным слу-
жащим, применения информационных технологий 
при приятии актов органов исполнительной власти 
в форме опроса. 
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  
В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ

Н. К. ШАПТАЛА1)

1)Конституционный Суд Украины, ул. Жилянская, 14, 01033, г. Киев, Украина

Исследуется философско-правовое содержание мировоззренческих измерений оценки доказательств в консти-
туционном процессе, осмысливается их роль при принятии справедливого и обоснованного судебного решения. Осо-
бое внимание уделено вопросам, связанным с определением общих принципов мировоззренчески функциональной 
специфики доказывания в деятельности органа конституционной юрисдикции и их влияния на парадигму урегули-
рования общественных отношений в основных сферах жизнедеятельности социума.

Ключевые слова: внутреннее убеждение и уверенность; истина; оценка доказательств; мировоззрение; судебный 
процесс.

WORLDVIEW MEASURES OF ASSESSMENT OF EVIDENCE  
IN A CONSTITUTIONAL LITIGATION

N. K. SHAPTALAa

aConstitutional Court of Ukraine, 14 Zhilyanskaya Street, Kyiv 01033, Ukraine

The article is devoted to the study of the philosophical and legal content of worldview dimensions of the assessment 
of evidence in the constitutional court process, and the understanding of their role in relation to the adoption of a fair and 
well-founded judicial decision. The author pays special attention to issues related to the definition of general principles of 
philosophical and functional specificity of evidence in the work of the body of constitutional jurisdiction and their influence 
on the paradigm of regulation of social relations in the main spheres of social activity of society.

Key words: inner conviction and proof; truth; evaluation of evidence; worldview; litigation.

Введение

Проблемы, связанные с  функционированием 
институтов конституционного судебного контроля,  
были предметом исследования многих украин-
ских и  белорус ски х ученых-правоведов, в  част-
ности О.  О.  Бандуры, Ю.  В.  Баулина, В.  Ф.  Бойко, 
П. А. Водопьянова, Ю. М. Грошева, Н. Л. Дроздови-
ча, А.  Я.  Дубинского, Н.  И.  Клименко, О.  Ф.  Кони, 
В. А. Коноваловой, М. В. Костицкого, Н. В. Кушако-
вой-Костицкой, А. А. Лазаревича, В. Т. Маляренко, 
П.  Г.  Мартысюка, П.  М.  Рабиновича, А.  О.  Селива-

нова, И.  Д.  Слиденко, М.  И.  Серого, В.  С.  Стёпина, 
Ф.  И.  Храмцовой, С.  В.  Шевчука, В.  Ю.  Шепитько, 
Д. И. Широканова и многих других.

Однако, несмотря на такое значительное коли-
чество публикаций и  научных работ, отдельные 
актуальные вопросы, в  частности влияние миро-
воззренческих аспектов (факторов) на оценку дока-
зательств в  конституционном судебном процессе, 
в настоящее время все еще остаются малоисследо-
ванными.
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Материалы и методы исследования

В качестве материалов исследования были ис-
пользованы научно-теоретические мировоззренче-
ские концепции в сфере философии права, выдви-
нутые средневековыми и современными учеными, 
а также результаты авторского исследования в  об-
ласти конституционного судебного процесса. Ме-
тодологический инструментарий составили методы 
онтологии как науки о бытии, аксиологии как нау-
ки об общечеловеческих ценностях, праксеологии 
как науки о действиях, теоретические постулаты 
и методологические приемы эпистемологии, а так-
же этиологического учения с  целью выявить при-

чинно-следственную связь доказательств с фактами 
и обстоятельствами.

Задачи исследования следующие:
 • определение философско-правового содержа-

ния мировоззренческих факторов при оценке до-
казательств в конституционном судебном процессе;

 • осмысление роли этих факторов в принятии 
справедливого и обоснованного судебного реше-
ния;

 • обоснование авторского видения основ кон-
струкции мировоззренческого измерения оценки 
доказательств в конституционном процессе.

Основная часть

Оценка доказательств, как умственная деятель-
ность субъекта доказывания, является одной из 
определяющих стадий конституционного судебно-
го процесса и заключается в аналитическом иссле-
довании собранных по делу доказательств в целях 
выяснения следующих моментов:

а) их принадлежности к делу и значимости;
б) их допустимости, предусматривающей по-

лу чение доказательств исключительно законным 
способом;

в) их достоверности, т. е. соответствия действи-
тельности;

г) их достаточности, т. е. наличия совокупности 
доказательств, которые позволяют органу кон-
ституционной юрисдикции принять объективное 
и мотивированное решение по вопросам, которые 
были предметом рассмотрения по делу.

Как замечает профессор юридического факуль-
тета Университета Марибора (Словения) Й. Сладич, 
доказательства оцениваются в  соответствии с  их 
надежностью, весом, законностью получения, до-
стоверностью и документальным подтверждением 
(instrumentum publicum velauthenticum). Ученый от-
мечает, что оценка доказательств  – это, пожалуй, 
самая трудная задача для суда, так как она является 
операцией, в  результате которой судья, руковод-
ствуясь внутренним убеждением, или утверждает, 
что согласно процессуальным правилам, которые 
применяются к доказательствам, наличие опреде-
ленных обстоятельств или фактов следует считать 
доказанным (lapreuve légale), или делает вывод, что 
собранные доказательства этого наличия не под-
тверждают1 [1, р. 107].

Изложенное корреспондирует с  определенны-
ми постулатами теории права, согласно которым, 
как отмечает А. Карбань, судья в своей деятельно-
сти достигает цели правосудия в результате «двух 
взаимосвязанных процессов, практического – пра-
воприменения как реализации норм права для 

разрешения правового спора и  субъективного  – 
профессиональное правосознание судьи, которое 
наполняет процесс рассмотрения дела аксиологи-
ческим содержанием, и именно благодаря которо-
му судопроизводство и  становится правосудием» 
[2, с. 130].

Таким образом, можно утверждать, что оценка 
доказательств в судебном процессе – это, во-первых, 
результат умственной деятельности, которая харак-
теризует процесс познания, а во-вторых – результат 
процедурной деятельности как особой формы по-
знания, которая реализуется в пределах и способом, 
установленным правилами судопроизводства.

Например, согласно ст. 327 Уголовно-процессу-
ального кодекса Франции «закон не требует отче-
та от присяжных, на основании чего они пришли 
к тому или иному убеждению, он не предписывает 
им правил для определения полноты и достаточно-
сти доказательств, он обязывает их сосредоточенно 
и молча углубиться в самих себя и выяснить у соб-
ственной совести, какое впечатление произвели на 
их разум доказательства, собранные против обви-
няемого, а также доказательства, поданные для его 
защиты» [3, c. 138].

Однако, как справедливо замечает Ю.  Орлов, 
суд осуществляет определенную умственную дея-
тельность также при проверке доказательств. Про-
анализировав отдельное доказательство, суд при-
нимает меры к  его проверке и  сопоставляет его 
с другими доказательствами. Придя к выводу, что 
доказательство подтверждено недостаточно, про-
тиворечия не устранены, судья (суд) принимает ме- 
ры к  получению дополнительных доказательств. 
При этом проверка и оценка доказательств разгра-
ничиваются достаточно четко. Оценка – это чисто 
мыслительный процесс, проверка – это еще и прак-
тические действия [4, с. 80–81].

Похожей позиции придерживается и  С.  Стахив-
ский, который пишет, что проверка «отличается от 

1Здесь и далее перевод представлен сотрудниками отдела международного сотрудничества Управления коммуникаций 
Конституционного Суда Украины.
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оценки доказательств тем, что оценка является ис-
ключительно умственной деятельностью, а провер-
ка является совокупностью практических действий 
и мыслительных операций. Умственным путем про-
верка доказательств и их процессуальных источни-
ков осуществляется с помощью анализа и исследо-
вания каждого из них в отдельности. Практический 
путь означает проведение дополнительных или но-
вых судебных действий» [5, с. 10–11].

Как отмечает Й.  Сладич, в  Европе функциони-
руют три модели оценки доказательств в судебном 
процессе:

 • первая (французская) представляет собой сис- 
тему юридического подтверждения, которая яв-
ляется естественным способом оценки определен-
ных доказательств, например, документов, необхо-
димых для подтверждения наличия договоров или 
содержания юридических операций;

 • вторая (британская) в  определенной степени 
является исключением из принципа свободной 
оценки доказательств в  судебном процессе, по-
скольку основывается на прецедентном праве;

 • третья модель ориентирована на определение 
«объективной» и  «материальной» истины, а  дея-
тельность судьи ограничивается оценкой фактов 
и доказательств, представленных участниками про- 
цесса [1, р. 111].

Однако, на наш взгляд, следует согласиться 
с  М.  Костицким, который отмечает, что «исходя 
из ретроспективного характера познания, истина 
в  юрисдикционном процессе может быть только 
относительной и  идеальной, а  не материальной» 
[6, с. 45].

Австралийский ученый К.  Бернс (Университет 
Гриффита) пишет, что, оценивая доказательства, 
судьи, как и другие человеческие существа, иссле-
дуют их с  точки зрения здравого смысла, общего 
понимания, современных знаний и  ожиданий со-
общества. Судебный здравый смысл мировоспри-
ятия и  человеческое поведение позволяют судье 
интерпретировать значение таких категорий, как 
разумность и  нормальность поведения человека, 
а  также оценить значение предметов материаль-
ного мира (документы, письменные показания, 
заключения экспертов и  т.  п.). Однако, предосте-
регает К. Бернс, судьи могут бессознательно нахо-
диться под влия нием когнитивных ограничений их 
собственных культурных мировоззрений [7, р. 320].

«Общим элементом во всей истории, – отмечал 
в свое время Ж. Гофф, – является то, как мировоз-
зрение формирует ценности и эмоциональное из-
мерение, сопровождая суждения о  том, соответ-
ствуют ли определенные элементы социальной 
и  культурной среды определенному мировоззре-
нию. Неподходящие элементы или события неред-
ко отвергаются не только в  объективном смысле, 
но и в результате сопутствующей, негативной эмо-
циональной реакции» [8, р. 170].

Мировоззрение, как отмечают авторы философ-
ского энциклопедического словаря, – это система 
взглядов, оценок и образных представлений о ми-
ре и  месте в  нем человека, общее отношение че-
ловека к окружающей действительности и самому 
себе, а также обусловленные этими взглядами ос-
новные жизненные позиции людей, их убеждения, 
идеалы, принципы познания и деятельности, цен-
ностные ориентации [9, с. 375–376]. 

Известный христианский мыслитель Дж. Сайра  
отмечает, что мировоззрение человека является 
«обязательством, фундаментальной ориентацией  
сердца, которая может быть выражена как ряд 
пред положений (правильными, частично правиль-
ными или полностью ошибочными), которые мы 
воспринимаем (сознательно или подсознательно, 
последовательно или непоследовательно) в  каче-
стве основного отражения действительности, и это 
составляет среду, в которой мы живем, перемеща-
емся и общаемся с другими, в нашем плюралисти-
ческом обществе» [10, р. 123].

Таким образом, на мировоззрение в ходе оцен-
ки доказательств судьей, который является не толь-
ко представителем судебной власти, но и  полно-
правным членом социума, влияют определенные 
факторы, к которым прежде всего следует отнести 
следующие:

 • уровень профессиональной подготовки и ин-
дивидуальный опыт;

 • конкретная ситуация, предшествующая миро-
воззренческому выбору;

 • механизмы социализации;
 • сила правовых и  социальных норм, обычаев 

и установок;
 • общественно-политическая ситуация в  со-

циуме.
Определенный отпечаток на формирование 

внутреннего убеждения судьи, как отмечает В. Ги-
рович, налагает его отношение к религии, т.  е. то, 
является ли он христианином, атеистом, буддистом 
или мусульманином, ученым, который познает мир 
через получение истинных знаний, философом, ко-
торый отражает действительность в определенных 
конкретно-чувственных образах в  соответствии 
с устоявшимися в его сознании и мировосприятии 
идеалами, и т. д. [11, с. 92].

Если мы признаем, пишет С. Левицкий (Гарвард-
ский университет, США), что сущность и структура 
судов как социальных институтов нашего обще-
ства неизбежно влияют на то, как мы корпоративно 
«видим мир», тогда это несомненно является дока-
занной гипотезой, согласно которой правовая си-
стема гражданского и  публичного права является 
продуктом либерального демократического миро-
воззрения. Изменения в этой системе, что воспри-
нимаются как несовместимые с ним, «порождены 
политикой, которая является как нелиберальной, 
так и недемократической» [12, р. 51].
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Такой подход к пониманию сути мировоззрен-
ческих аспектов оценки доказательств является 
дискуссионным, и  его разделяют не все ученые-
конституционалисты. 

Например, итальянский правовед Г.  Монтели-
оне считает, что существует противоречие меж-
ду внутренним убеждением судьи (animus judici) 
и  свободной мировоззренческой оценкой доказа-
тельств, поскольку внутреннее убеждение судьи 
формируется по процессуальным правилам дока-
зывания и не может соответствовать принципу ми-
ровоззренческой оценки доказательств [13, р. 414].

С этим вряд ли можно согласиться, поскольку про-
цессуальные правила оценки доказательств в демо-
кратическом государстве a  priori не могут противо-
речить принятой в  обществе мировоззренческой 
идеологии, а внутреннее убеждение судьи, основан-
ное на других, не приемлемых социумом принципах 
его жизнедеятельности, является de facto проявлени-
ем произвола, а не свободной оценкой доказательств.

В этом контексте следует прислушаться к пози-
ции Н.  Стоббса (Квинслендский технологический 
университет, Австралия), который справедливо за-
мечает, что существует «что-то похожее на симбио-
тические связи между юридическими парадигмами 
и либеральным демократическим мировоззрением 
в  той мере, в  какой легальные процессы, находя- 
щиеся вне предела юридической парадигмы, спра-
ведливо рассматриваются как отказ от либерально-
го мировоззрения» [14, р. 328].

Ж.  Гофф отмечал, что либерально-демокра-
ти ческое мировоззрение в  контексте концепции  
те ра пев ти че ской юриспруденции отличается ощу-
щением неизбежности, хабриса и  фатализма. Ли-
берализм как политическая философия является 
распространенным потому, что он есть продукт 
сильного и устойчивого мировоззрения и потому, 
что сформировал успешные и  знаковые системы 
власти [8, р. 171].

Профессор Техасского университета (США) Г. Пал- 
мер отмечает, что исследователи характерных осо-
бенностей мировоззрения в  науке права нередко 
ссылаются на понятие Weltanschauung2, суть кото-
рого заключается в  определении «фундаменталь-
ной когнитивной ориентации личности или соци-
ума, которая охватывает природную философию, 
фундаментальные экзистенциальные и норматив-
ные постулаты или темы, ценности, эмоции и эти-
ку» [15, р. 114].

С этим следует согласиться, поскольку, рассма-
тривая экзистенциализм как умонастроение с при-
сущими социуму совместными мировоззренче-
скими мотивами, можно с уверенностью говорить 
о значительном влиянии господствующей в обще-
стве идеологии на процессуальную деятельность 
органов конституционной юрисдикции, в том чис-
ле на стадии оценки доказательств.

К примеру, в советское время об оценке доказа-
тельств конституционности правового акта вообще 
не могло идти речи, поскольку считалось, что кон-
ституционный контроль противоречит доктрине 
народовластия. Основными же признаками совре-
менного отечественного конституционного судеб-
ного процесса являются сбор и оценка доказательств 
конституционности правовых актов в аспекте их со-
ответствия мировоззренческим гуманистическим 
принципам деятельности правового, демократиче-
ского и социального государства.

Действительно, гуманизм, который, по определе- 
нию С.  Пепеляева, есть мировоззренческий мето-
дологический принцип и  показатель уровня циви-
лизованности человека и  общества, их духовной 
и  материальной культуры, пронизывает все сферы 
человеческой жизнедеятельности, имеет универ-
сальный космополитический характер и  относится 
к основным социальным ценностям [16, с. 13–14].

В  любой сложной жизненной ситуации суще-
ствуют варианты преодоления ее возможного не-
гативного влияния, количество и качество которых 
зависит от мировоззрения, присущего конкрет-
ному лицу, как средство выбора лучшего из этих 
вариантов, в  том числе путем их оценки и  про- 
верки.

Практика функционирования новейшей миро-
вой конституционной юстиции в  виде судебного 
конституционного контроля, как писал судья Кон-
ституционного Суда Украины (далее – КСУ) в отстав-
ке А. Мироненко, показывает, что в ее деятельности 
имели место ошибки, которые иногда повторяются. 
Не иначе как позорными признают ряд официаль-
ных толкований Конституции США со стороны Вер-
ховного Суда США и ученые, и сами высшие судьи 
этой страны. Многие из таких толкований остаются 
в силе и сегодня, но много ошибок исправлено пу-
тем применения Верховным Судом США принципа 
«толкование меняется». Но, учитывая, что правовое 
мировоззрение абсолютного большинства судей 
остается ограниченным рамками юридического по-
зитивизма и неопозитивизма, помочь КСУ исправ-
лять допущенные ошибки может только Верховная 
Рада Украины путем внесения соответствующих  
изменений или дополнений в закон КСУ [17].

Как отмечал бельгийский философ Л. Апостель, 
мировоззрение  – это описательная модель мира, 
которая состоит из шести обязательных элементов 
(«стандартных блоков»): онтология (учение о  бы-
тии), футурология (прогнозирование будущего), 
аксиология (теория ценностей), праксеология (те-
ория действия), эпистемология (теория знания), 
этиология (учение о  причинно-следственной свя-
зи) [18, р. 6].

Таким образом, на наш взгляд, конструкция ми-
ровоззренческих факторов оценки доказательств 
в конституционном судебном процессе должна ос-

2В переводе с нем. «мировоззрение» (прим. автора).
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новываться на использовании этих «стандартных 
блоков», в частности:

 • методологических приемов онтологии в целях 
определения сущностных характеристик представ-
ленных доказательств (условия возникновения, на-
дежность, достоверность и т. п.);

 • футурологического прогнозирования роли до-
казательств для принятия объективного и обосно-
ванного решения по делу;

 • аксиологического исследования доказательств 
в целях определения их влияния (положительного 
или отрицательного) на уровень защиты общепри-
знанных в социуме ценностей;

 • методов праксеологии как науки о действиях 
в  целях определения причин и  последствий воз-
никновения представленных доказательств;

 • теоретических постулатов и  методологиче-
ских приемов эпистемологии, которые использу-
ются для получения знаний о сущности представ-
ленных доказательств;

 • этиологического учения в  целях выявле-
ния причинно-следственной связи доказательств 
с фактами и обстоятельствами, на которые субъект 
обращения в орган конституционной юрисдикции 
ссылается как на обоснование необходимости ре-
шения вопросов, затронутых в представлении, об-
ращении или жалобе.

Во-вторых, необходимо учитывать характерные 
черты личности судьи (происхождение, воспитание, 
профессиональный уровень, моральные устои и т. д.) 
как в  случае принятия решения единолично, так 
и в качестве члена коллегиального судебного органа.

Заключение

1. Оценка доказательств, как умственная дея-
тельность субъекта доказывания, является одной из 
определяющих стадий конституционного судебно-
го процесса и заключается в аналитическом иссле-
довании собранных по делу доказательств в  целях  
выяснения их относимости, допустимости, досто-
верности и достаточности.

2. Оценка доказательств в судебном процессе – 
это, во-первых, результат умственной деятель-
ности, которая характеризует процесс познания, 
а во-вторых – результат процедурной деятельности 
как особой формы познания, которая реализуется 
в пределах и способами, установленными правила-
ми судопроизводства.

3. Мировоззрение формирует ценности и  эмо-
циональные факторы как эталоны поведения лич-

ности в правовой, социальной и культурной среде 
социума. 

4. Конструирование мировоззренческого изме-
рения оценки доказательств в  конституционном 
процессе должно проводиться с использованием ме-
тодологических приемов онтологии, футурологиче-
ского прогнозирования роли доказательств для уста-
новления истины, аксиологического исследования 
доказательств, методов праксеологии, теоретиче-
ских постулатов и методологических приемов эпи-
стемологии, этиологического учения. Такая оценка 
производится с учетом характерных черт личности 
судьи (происхождения, воспитания, профессиональ-
ного уровня, моральных устоев и т. д.) как в случае 
принятия решения единолично, так и в качестве чле-
на коллегиального судебного органа.
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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ  
ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ  

В ДИНАМИКЕ СМЕНЫ ТИПОВ СУДОПРОИЗВОДСТВА

О. Н. ЗДРОК1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Обосновывается, что система взглядов о принципах и способах организации примирительных процедур в ци-
вилистическом процессе зависит от типа судопроизводства. При этом первоочередное значение имеет типизация 
процесса в  зависимости от доминирующей социально-политической концепции государства. Автор анализирует 
изменения, которые происходили в отраслевой концепции судебного примирения при переходе от либерального 
типа судопроизводства к социальному и происходят в настоящее время в ряде правовых систем в связи с перехо-
дом к новому постсоциальному типу судопроизводства. Для каждого из указанных типов судопроизводства автором 
определены соответствующие принципы и черты правового регулирования вопросов организации примирительных 
процедур, что может служить ориентиром при проектировании изменений в гражданском процессуальном законо-
дательстве по вопросам примирения сторон. 

Ключевые слова: примирительные процедуры; цивилистический процесс; типы гражданского судопроизвод-
ства; либеральный тип судопроизводства; социальный тип судопроизводства; постсоциальный тип судопроиз- 
водства; мировое соглашение; медиация; делегированное посредничество; мировой суд.
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THEORETICAL CONCEPT OF CONCILIATION PROCEDURE  
ORGANIZATION IN THE CIVIL LAW PROCESSES  

IN THE DYNAMICS OF TYPES OF PROCEEDINGS CHANGE

O. N. ZDROK  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

It is proved that the system of views on the principles and methods of organization of conciliation procedures in civil pro-
cess depends on the type of proceedings. In this case, the highest priority is typing, depending on the dominant socio-poli-
ti cal concept of the state. The author analyzes the changes that have taken place in the judicial branch concept of reconci-
liation in the transition from liberal to social justice type and occur at present in a number of jurisdictions in connection with 
the transition to a new postsocial proceeding type. For each of these types of proceedings the author defines the relevant 
principles and features of the legal regulation of the organization of conciliation procedures, which can serve as a guide when 
designing changes in civil procedure legislation on the issue of reconciliation of the parties.

Key words: conciliation; the civil law process; the types of civil proceedings; the liberal type of proceedings; social justice 
type; postsosial trial type; the settlement agreement; mediation; mediation is delegated; the world court.

Введение

Активизация альтернативных способов разре-
шения споров и их внедрение в цивилистический 
процесс под термином «примирительные про цеду - 
ры» отмечается в  качестве одной из ярко выра-
женных тенденций гражданского процессуального  
права. Вместе с  тем примирительные процедуры  
не являются атрибутом исключительно современ-
ного периода. Классическим институтом цивили- 
стического процесса выступает мировое соглаше- 
ние (хотя ряд ученых отказывают ему в  статусе  
примирительной процедуры [1, с. 15]), имеется зна- 
чительный исторический опыт организации ми-
ровых судов, основной целью которых выступало 
примирение сторон. Таким образом, примири- 
тельные процедуры имели место в  цивилистиче-
ском процессе и на более ранних этапах его суще-
ствования, с  течением времени изменялись лишь 
формы организации примирения участников про-
цесса, а также степень активности в этом вопросе 
суда. 

Вопросы, связанные с  организацией примири-
тельных процедур в  гражданском процессе, носят 
дискуссионный характер. Одни авторы настаивают 
на ограничении примирительных функций суда 
и  использовании механизма делегированного по-
средничества. Например, М. Пель [2], Ц. А. Шамли-
кашвили [3] сводят примирительную функцию суда 
к  информированию участников процесса о  воз- 
можности принять участие в примирительных про-
цедурах. Другие авторы (С. В. Лазарев [4], С. К. За-
гайнова [5]) видят необходимым обучение судей 
медиативным навыкам в  целях самостоятельного 
(без помощи посредника) и  полноценного осуще-
ствления примирительных функций в  ходе судо-
производства. 

Дискуссионным является вопрос о  возможно-
сти введения примирительной процедуры как обя- 
зательной. Одни авторы настаивают на принципе  

добровольности примирительных процедур. Дру-
гие обосновывают необходимость введения пра-
вила о праве суда направить стороны процесса для  
участия в  примирительной процедуре либо о  за-
креплении в  законе перечня категорий дел, по 
которым стороны должны предпринять попытку 
примирения до начала судебного разбирательства. 

Приоритетной формой организации примире-
ния участников процесса выступает процедура ме- 
диации. Вместе с  тем зарубежный опыт демон-
стрирует возможность использования с этой целью 
процедур классического посредничества, консили-
ации, предварительной нейтральной оценки дела. 
Получает распространение процедура перегово- 
ров с  участием адвокатов (партисипативная про-
цедура). 

Актуальным для Республики Беларусь является 
вопрос о том, какую модель правового регулирова-
ния вопросов организации примирительных про-
цедур в цивилистическом процессе, закрепленную 
в  Гражданском процессуальном кодексе (далее  – 
ГПК) или Хозяйственном процессуальном кодексе 
(далее – ХПК), взять за основу при разработке еди-
ного ГПК, поскольку обе модели существенно раз-
личаются. 

Таким образом, на повестке дня – разрешение 
указанных дискуссионных вопросов и поиск в рам-
ках судопроизводства эффективной модели орга-
низации примирения субъектов правового спо-
ра, отвечающей потребностям времени и  общим 
принципам современной концепции цивилисти-
ческого процесса.

Целью настоящей статьи выступает обобщение  
существующего мирового опыта в отношении форм  
организации в  рамках гражданского судопроиз-
водства деятельности по примирению сторон, его 
систематизация, анализ имеющих место в данной 
сфере тенденций и  на этой основе выдвижение 
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основных принципов современной концепции ор-
ганизации примирительных процедур в  цивили-
стическом процессе. В качестве научной гипотезы 
выдвигается тезис о том, что формы организации 
примирительных процедур в гражданском процес-
се носят исторический характер и напрямую зави-
сят от смены типов судопроизвоства. 

Вопрос о типах гражданского судопроизводства 
в  отечественной юридической литературе анали- 
зируется преимущественно в зависимости от при-
надлежности правовой системы конкретного го-
сударства к  известным правовым семьям (англо-
саксонской и  романо-германской), в  связи с  чем 
выделяются общий (состязательный), континен-
тальный (следственный), а также смешанные типы 
процесса [6, с. 11–12]. Вместе с тем, как правильно 
отмечает О. И. Золотова, данная типизация, осно-
ванная преимущественно на различии в системах 
источников права, не позволяет в  полном объеме 
охватить специфику гражданского процесса, в свя-

зи с чем больший интерес представляет имеющая 
место в зарубежной литературе типизация граждан-
ского процесса на либеральный и  социальный  [7], 
которая в  последнее время дополняется теорией 
постсоциального процесса [8]. Выделение соответ-
ствующих типов процесса производится в зависи-
мости от доминирующей на том или ином истори-
ческом этапе социально-политической концепции 
государства, которая определяет характер взаимо- 
отношений в триаде государство – общество – граж- 
данин, что, в  свою очередь, обусловливает соот-
ношение частных и  публичных начал цивилис-
тического процесса, конкретное содержательное  
наполнение принципов диспозитивности и  со-
стязательности процесса, степень активности суда 
и сторон при рассмотрении дела. В настоящей ста-
тье автор поставил перед собой задачу рассмотреть 
указанные типы судопроизводства и сформулиро-
вать для каждого из них характерные черты право-
вого регулирования примирительных процедур.

Основная часть

Авторы одной из наиболее крупных моногра-
фий по проблемам правосудия, подготовленной 
под редакцией В. М. Лебедева и Т. Я. Хабриевой, вы-
деляют следующие этапы в развитии правосудия: 

 • традиционное правосудие, характерное для 
догосударственной организации общества, а  так-
же раннего этапа государственности и понимаемое 
как средство мирного разрешения социального 
конфликта с помощью посредника [9, с. 112]; 

 • следственный (инквизиционный) тип процес-
са, характерный для этапа усиления государства 
и основанный на принципах совмещения правосу-
дия и административных функций [9, c. 15–16];

 • формирование в  период Нового времени 
и буржуазных революций в Европе (ХVI–XVIII вв.) 
современной доктрины правосудия, основанной на 
институциональности правосудия, принципах раз-
деления властей и состязательности, закрепленной 
в  процессуальных регламентах в  середине XIX  в. 
и просуществовавшей до конца XX – начала XXI вв. 
в  различных моделях (англосаксонской, романо-
германской и т. п.) [9, с. 33, 119–125];

 • текущий период, именуемый постмодерном, 
характеризующийся выходом правосудия за преде-
лы отдельно взятого государства, формированием 
модели наднационального (международного) про-
цесса, сближением правовых систем и «стандарти-
зацией» правил отправления правосудия [9, с.  22, 
33, 75]. 

Рассматривая вопрос о  сущности современной 
модели правосудия, О. И. Золотова определяет ее как 
состязательность, пришедшую на смену следствен-
ной (инквизиционной) модели, как исторический 
ренессанс состязательности, присущей традицион-
ному обществу догосударственного типа, но уже на 

новой социально-политической и  экономической 
основе, выделяя при этом два типа состязательно-
го процесса: либеральный и  социальный (в  исто- 
рии России периоды с 1864 по 1889 г. и с 1889 г. до 
начала XX в. соответственно) [7; 10; 11]. 

В основе либерального типа гражданского судо-
производства лежит либеральная политико-право-
вая идеология, обусловленная формированием 
капиталистических отношений и  буржуазного го-
сударства и  провозглашающая идеалы самоценно-
сти индивида, его ответственности за собственные 
действия, свободы конкуренции и  предпринима-
тельства, приоритета частной собственности, ра-
венства возможностей, защиты от чрезмерного го-
сударственного контроля, отведения государству 
роли «ночного сторожа». Суть классического либе-
рализма состоит в предоставлении личности макси-
мальной свободы, совместимой с равными правами 
других, что обеспечивается разумными «правилами 
игры», которые устанавливаются и поддерживаются 
государством [12]. Следовательно, в указанной идео-
логии гражданский процесс понимается как борьба 
независимых граждан, которые самостоятельно 
выбирают путь решения их конфликта, что пред-
определяет минимальную степень активности суда 
в  управлении процессом, отведение ему исключи-
тельно роли независимого и  беспристрастного ар-
битра [7; 10; 11]. 

Социальный тип состязательного процесса скла-
дывается под влиянием новой идеологии социа ль - 
ного государства (welfare statе, или государства  
благоденствия), которая называется также неоли-
берализмом, социальным либерализмом, либерал- 
реформизмом и ратует за признание позитивной ро- 
ли государства в  социально-экономической жизни  
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общества, необходимости обеспечения социального  
равенства, взаимопомощи и  государственной под-
держки малоимущих слоев населения. Данная идео- 
логия впервые появилась в  общественно-полити-
ческой мысли Германии в 1880-е гг. и получила за-
крепление в  Веймарской конституции 1919  г.  [12].  
В связи с обоснованием социальной функции пра-
восудия (Sozialfunction) гражданское судопроизвод-
ство получает новую интерпретацию как деятель-
ность суда, имеющая целью не только разрешение 
конкретного частноправового спора, а  служение 
общему благу, удовлетворение потребности всего  
общества в  отсутствии конфликтов как таковых, 
в обеспечении экономического и социального раз-
вития общества [7; 10; 11]. В частности, как отмечает 
Е. И. Носырева, подход к суду как к органу, призван-
ному осуществлять исключительно функцию разре-
шения дела по существу, основан на традиционном 
и довольно узком понимании задач судопроизвод-
ства и в настоящее время представляется неверным. 
Круг задач судопроизводства намного шире: поми-
мо названной задачи, в него входят укрепление за-
конности и  правопорядка, предупреждение право-
нарушений, воспитание уважительного отношения 
к  закону и  суду, содействие становлению и  разви-
тию партнерских деловых отношений, формирова-
нию обычаев и этики делового оборота [13, с. 316].

Расширение задач судопроизводства обусловли-
вает необходимость повышения активности суда 
в  процессе поиска баланса или, как принято го-
ворить, оптимального сочетания активности суда 
и сторон в процессе. Как указывает Д. Я. Малешин, 
первичная форма судопроизводства, именуемая 
«чистой» или «истинной» состязательностью, ос-
нованная на пассивности суда, с течением време-
ни практически во всех процессуальных системах 
мира была заменена моделью сочетания активно-
сти суда и сторон [6, с. 101, 131–132, 144].

Сложность текущего исторического этапа заклю-
чается в том, что в связи с недостаточностью госу-
дарственных ресурсов идея социального государ-
ства, основным концептом которого выступает 
принятие им на себя повышенных обязательств пе-
ред гражданином, стала претерпевать значитель-
ные трудности на пути практической реализации, 
в связи с чем на смену ей в конце ХХ в. был выдви-
нут концепт постсоциального государства (workfare 
state, или государства, благоприятствующего труду).  
В  отличие от социального государства, прио ри те- 
том которого является защита интересов конкрет-
ного индивидуума, ориентация на повышение уров- 
ня качества жизни каждого субъекта, поддержание 
этого уровня на определенной высоте, постсоциаль-
ное государство принимает на себя обязательство 
обеспечить существование и  действие известных 
публичных институтов, не гарантируя их примене-
ние по требованию каждой отдельно взятой лич-

ности. Провозглашаются принципы отрицания со-
циального иждивенчества, повышения социальной 
активности, государственного обеспечения только 
самых основных нужд [8, c. 56].

Методологическую основу концепции постсо-
циаль ного государства составляет общая полити-
ческая тенденция по передаче государственных 
функций в  частные руки [8, с.  49]. Как указывает 
Е.  Г.  Стрель цо ва, в  ходе исторического развития 
правовой статус гражданина был постепенно пре-
образован из абсолютно подчиненного и  зависи-
мого от государства субъекта в  автономное лицо, 
которое в целом ряде правоотношений выступает 
в  качестве субъекта, равного государству. В  итоге 
получил распространение тезис о  снятии с  госу-
дарства функции опеки и контроля над личностью, 
а также о  минимизации государственных обязан-
ностей по обеспечению защиты интересов отдель-
ного лица [8, с. 52–53].

Концепция постсоциального государства оказа-
ла существенное влияние на цивилистический 
про цесс. В современной западноевропейской пра-
вовой доктрине получает развитие теория про-
порционального правосудия, целью которой являет-
ся обеспечение всеобщего доступа к  правосудию 
в пределах ограниченных ресурсов. В основу дан-
ной теории положен тезис о том, что если суды про-
должат осуществлять судопроизводство в обычном 
режиме (без ограничений на доступ к правосудию), 
то судебные разбирательства станут несоразмерны 
по стоимости и для частных лиц, и для государства, 
что не позволит обеспечить эффективное спра-
ведливое правосудие и в конечном счете подорвет 
доверие общественности к суду. В качестве альтер-
нативы предлагается вариант организации правосу-
дия, при котором заинтересованное лицо лишается 
возможности самостоятельно выбирать порядок су-
дебной защиты, чтобы не затратить ресурсов (сво-
их и государственных) больше, чем необходимо для 
разрешения конкретного спора. Определение цен-
ности спора и возможности применения судебного 
порядка разрешения спора ставится под контроль 
суда, который должен соизмерить, насколько дли-
тельность и  затратность конкретного процесса бу-
дут препятствовать оперативному рассмотрению 
иных дел [8, c. 56].

Смена модели судопроизводства оказывает вли-
яние на все институты гражданского процессуаль-
ного права, в том числе на принципы организации 
примирительных процедур. Для каждого из типов 
судопроизводства характерно свое понимание су-
дебных примирительных процедур и  способы их 
организации. 

Если обобщить законодательное регулирование  
вопросов примирения сторон в гражданском про-
цессе, характерное для периода расцвета либе-
ральной модели процесса (конец XVIII – середина 
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XIX  в.), то можно отметить следующие характер-
ные принципы, нашедшие, в  частности, проявле-
ние в российском Уставе гражданского судопроиз-
водства 1864 г., в основу которого был положен ГПК 
Франции:

 • минимальная степень активности суда в пред-
ложении сторонам примирения (примирительные 
процедуры рассматриваются как свободная аль-
тернатива судопроизводству); 

 • процессуальное оформление обращения сто-
рон к внесудебным примирительным процедурам 
опосредуется институтом прекращения производ-
ства с возможностью его возобновления по заявле-
нию заинтересованного лица в  случае неудачной 
попытки примирения, что в современной процес-
суальной теории тождественно институту оставле-
ния заявления без рассмотрения;

 • соглашение сторон, достигнутое в  результате 
внесудебного примирения, рассматривается как 
обычный гражданско-правовой договор, в  случае 
неисполнения которого заинтересованная сторона 
вынуждена обращаться в суд с иском о принужде-
нии контрагента к исполнению взятых на себя обя-
зательств;

 • организация внесудебных примирительных 
процедур базируется на принципе их минимально-
го правового регулирования. В частности, нет необ-
ходимости определять в законодательстве требова-
ния к внесудебному посреднику – им может быть 
любое лицо, к которому обращаются стороны, по-
скольку результаты его деятельности значения для 
суда не имеют, суд не удостоверяет достигнутый 
результат, не оказывает содействия в  его испол-
нении;

 • процессуальное законодательство не предус-
матривает специально организуемых в рамках су-
допроизводства примирительных процедур;

 • при желании сторон реализовать право на за-
ключение мирового соглашения эта инициатива 
поддерживается, только если это не влечет процес-
суальных задержек (процессуальное оформление – 
отложение судебного разбирательства, факульта-
тивное приостановление).

Иными словами, в рамках либерального подхо-
да к организации гражданского судопроизводства 
функция суда в  вопросе примирения сторон по 
делу состоит в  разъяснении им возможности, по-
рядка и  последствий совершения распорядитель-
ных действий и  контроле над правильностью их 
осуществления. Суд не принуждает стороны к  за-
ключению мирового соглашения и не оказывает им 
помощи в выработке его условий, за исключением 
предоставления необходимого для этого времени. 
Мер, стимулирующих стороны к  окончанию дела 

мировым соглашением, гражданское процессуаль-
ное законодательство также не содержит.

Описанный подход законодателя к  стилю по-
ведения суда в вопросе примирения сторон впол-
не оправдан с  точки зрения определения цели 
гражданского судопроизводства как рассмотрения 
и разрешения частноправового спора. Судья, при-
званный вынести решение по делу, должен оста-
ваться беспристрастным и  по этой причине не 
может выступать посредником при выработке ус-
ловий мирового соглашения либо принуждать сто-
роны к его заключению.

Формирование социального типа процесса, ба-
зирующегося на идее активизации процессуальной 
роли суда, обусловило соответствующее изменение 
концептуальных основ организации примиритель-
ных процедур в  гражданском процессе. Характе-
ризуя состояние правовой мысли своего времени, 
Е. А. Нефедьев в работе «Склонение сторон к миру 
в гражданском процессе» (1890 г.) указывал, что все 
западноевропейские законодательства признают 
необходимым в той или иной форме активное учас-
тие суда в  окончании спора мировым соглашением 
в противовес тезису о предоставлении примирения 
свободному волеизъявлению сторон [14, c. 325, 337]. 

Если проанализировать современные ГПК, то  
все они делают акцент на модификации процес-
суаль ного поведения судьи в направлении усиления 
его активности в предложении сторонам альтерна-
тивных способов разрешения дела. Про цес суаль ный 
закон регулирует моменты, в которых суд разъясняет 
сторонам возможность завершения процесса миро-
вым соглашением и предлагает сделать это (данный 
вариант действует, в частности, в Рес пуб ли ке Бела-
русь: ст. 285 ГПК) либо возлагает такую обязанность 
на суд в  общем виде, предусматривая ее осущест-
вление в ходе всего процесса (например, ст. 223 ГПК 
Польши1, ст. 127–129 ГПК Франции2, Правила граж-
данского судопроизводства Великобритании 1998 г. 
[15, с. 63, 66–67]).

Появляется само понятие «судебная примири-
тельная процедура». Если первоначально суд осу-
ществлял примирение непосредственно в  ходе 
деятельности по рассмотрению и  разрешению 
гражданских дел (исторической формой организа-
ции деятельности суда по примирению, интегри-
рованной в юрисдикционный процесс, выступили 
мировые суды), то постепенно примирительная 
деятельность суда была дифференцирована в  са-
мостоятельную процедуру.

Содействие суда примирению сторон предус-
матривается не только в  ходе судопроизводства 
(преимущественно на стадии подготовки дела к су-
дебному разбирательству), но и на этапе, предше-

1Kodeks postepowania cywilnego. 11 wydanie. Stan prawny 01.01.2004. Bialystok: C. H. BECK, 2004.
2Франция. Новый Гражданский процессуальный кодекс [Электронный ресурс] // Ресурсный центр медиации. URL:  

http://mediators.ru/rus/about_mediation/foreign_law/france (дата обращения: 08.09.2018).
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ствующем возбуждению дела в  суде. В  частности, 
Е. А. Нефедьевым высоко оценивалась идея фран-
цузских просветителей о  том, что примирение 
должно носить прежде всего досудебный характер, 
предупреждая возникновение судебного процесса 
[14, с. 330]. В результате появляется модель прими-
рительного производства как самостоятельного не-
искового вида судопроизводства (ст.  184 –186 ГПК 
Польши, ГПК Испании [16, с. 79–80], ГПК Японии3).

Используется направление спорящих сторон для 
участия в примирительной процедуре по инициа-
тиве суда или в  силу закона. В  частности, ученый 
отмечает следующее: «…Кажется очевидным, что 
при необязательной явке сторон к  примирителю 
дело предупреждения процессов ускользает совер-
шенно из рук государства и  становится в  зависи-
мость от воли сторон» [14, с. 331]. Система обязатель-
ного примирения имеет, с точки зрения ученого, то 
преимущество, которое отмечается и в  современ- 
ной науке, что освобождает стороны от необходи-
мости делать друг другу предложение о  перегово-
рах, воспринимаемое и  предлагающей стороной, 
и ее противником как слабость, недоверие к правоте 
иска, боязнь потерять процесс [14, с. 339–340].

Вместе с тем правило обязательности примири-
тельных процедур в  концепции социального про-
цесса формулируется в  мягком варианте. Обяза-
тельность примирительной процедуры не носит 
всеобщего характера: в законе устанавливается до- 
статочно узкий перечень дел, по которым прове-
дение примирительной процедуры целесообразно 
исходя из существа спорных материальных право-
отношений (например, они закрепляются как ис-
ключительная родовая подсудность мирового суда),  
либо же суду предоставляется право по своему ус-
мотрению осуществлять отбор дел, по которым 
имеются предпосылки для завершения спора ми-
ровым соглашением, и  направлять стороны по 
таким делам для участия в  примирительной про-
цеду ре. При этом сторонам предоставляется право 
отказаться от участия в примирительной процеду-
ре без каких-либо негативных процессуальных по-
следствий для себя (действие данного правила в от-
ношении процедуры медиации получило название 
квазиобязательной медиации). 

Социальная концепция примирения участников 
цивилистического процесса использует правило об 
обязательности примирительных процедур в  ин-
тересах сторон спора, а не судебной системы. Как 
указывал авторитетный английский юрист XIX  в. 
И. Бентам, при медленном правосудии и огромных 
издержках законодательство обязано исправить 
судопроизводство, а  не изыскивать средства, по-
зволяющие обойтись без него, например, мировую 
сделку. Эффективность досудебной примиритель-

ной процедуры виделась И. Бентаму в семейно-со-
седских спорах, где требовалось снять неприязнь 
сторон, а  также в  делах с  незначительной ценой 
иска, где издержки судебной тяжбы превышают 
ценность ее предмета [14, с. 333–335]. 

Социальный тип процесса активно использует 
экономическое стимулирование сторон к  выбору 
примирительных процедур, например, частичный  
возврат государственной пошлины в связи с заклю- 
чением сторонами мирового соглашения. В странах, 
ГПК которых предусматривает примирительную  
процедуру как самостоятельный вид производства, 
вводится правило, в соответствии с которым госу-
дарственная пошлина по урегулированию судом 
спора в  примирительном производстве составля-
ет половину пошлины, взимаемой в случае подачи 
в суд искового заявления (при недостижении ком-
промисса истец, возбуждая дело, оплачивает недо-
стающую часть государственной пошлины).

В  концепции социального процесса уделяется 
значительное внимание стимулированию потен-
циальных участников судопроизводства к исполь-
зованию внесудебных примирительных процедур, 
однако при этом сохраняется принцип доброволь-
ности обращения к  ним. Социальное государство 
отказывается от форсирования естественного про-
цесса изменения социально-культурологической 
парадигмы отношения к  конфликту и  способам 
его разрешения, в  связи с  чем применяются мяг-
кие формы стимулирования участников конфликта 
к использованию примирительных процедур в до-
судебном порядке (путем регулирования соотно-
шения ставок государственной пошлины за подачу 
заявления в суд и размера вознаграждения посред-
ников, увеличения законодательно установленных 
сроков рассмотрения дела в суде, включения в про-
цессуальные регламенты примерных правил про-
ведения примирительных процедур, придания ис-
полнительной силы соглашениям, достигнутым по 
результатам внесудебных примирительных про-
цедур и т. п.).

Социальный тип процесса обусловил много-
образие примирительных процедур. Социальное 
государство предпринимает активный поиск наи-
более эффективных способов организации при-
мирения участников судебного процесса и с  этой  
целью осуществляет, по сути, правовой экспери-
мент по введению в процесс самых разнообразных 
по характеру своей организационной стадии при-
мирительных процедур. Учитывая различие по-
требностей и  предпочтений участников процесса, 
законодатель стремится максимально удовлетво-
рить их интересы, предусматривая возможность 
проведения непосредственных, непрямых, доку-
ментарных переговоров, посреднических процедур  

3Колтунова Н. В. Краткая характеристика правовой системы Японии [Электронный ресурс] // Закон. Интернет-журнал 
Ассоц. юристов Приморья. URL: https://law.vl.ru/analit/show_atr.php (дата обращения: 01.09.2018).
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с фасилитативной и рекомендательной ролью по-
средника, различных комбинированных процедур, 
а также право заинтересованных лиц самим моде-
лировать примирительную процедуру. 

В результате творческого поиска оптимального 
способа организации примирительной процедуры 
под руководством суда был сделан важный вывод, 
закрепленный в качестве ключевого принципа со-
временной концепции примирительных процедур 
в  цивилистическом процессе, о  целесообразности 
делегирования примирительных функций соста-
вом суда, рассматривающим дело, иным лицам. 
Наиболее распространенным способом реализации 
данного принципа в рамках социального типа про-
цесса стало поручение примирительной процеду-
ры судье, не уполномоченному выносить судебное 
решение в  отношении сторон, или специальным 
должностным лицам суда – судебным примирите-
лям. Данный способ организации судебной при-
мирительной процедуры в цивилистическом про-
цессе получает в  мировой практике развитие под 
термином судебная (внутрисудебная) медиация 
(посредничество).

В  целях предотвращения совмещения в  одном 
лице функций примирения и  правоприменения 
социальный тип процесса допускает и такой спо-
соб организации судебной примирительной про-
цедуры, как привлечение внесудебных посредни-
ков (получил название делегированного судебного 
примирения). В частности, п. 28 Зеленой книги Ев-
ропейской Комиссии об альтернативных спосо-
бах разрешения споров в  гражданском и коммер-
ческом праве 2002  г. предусматривает, что третьи 
лица, назначаемые судами в качестве посредников 
(медиаторов), могут быть как государственными 
служащими, так и гражданами, которые отбирают-
ся органами судебной власти на основе определен-
ных критериев4. 

Вместе с  тем делегированное посредничество 
в концепции социального процесса имеет ограни-
ченные пределы, поскольку ключевой идеей дан-
ного типа судопроизводства является позициони-
рование примирения сторон именно как функции 
суда. Показательным в  этом отношении является 
пример Японии, где с 2004 г. введен институт вне-
штатных судей. Лица, назначенные внештатными 
судьями (например, адвокаты), один раз в неделю 
осуществляют в  суде примирительную процедуру 
в качестве членов судебной коллегии5. О принци-
пах социальной модели судопроизводства в  дан-
ном случае свидетельствует сам термин «внештат-
ный судья», а  также тот факт, что первоначально 
судебная коллегия по примирению в обязательном 

порядке возглавлялась профессиональным судьей. 
Только в ходе последующих реформ, учитывая тен-
денции развития судебных примирительных про-
цедур в направлении усиления их альтернативно-
го начала, японская судебная система восприняла 
вариант, при котором примирительная комиссия 
в  полном составе стала формироваться из внесу-
дебных посредников.

Если примирительная процедура проводится вне 
здания суда, то для социального типа процесса ха-
рактерно поддержание связи суда с  внесудебными 
посредниками. В частности, раздел 5 Закона о меди-
ации (посредничестве) и  статусе медиатора Румы-
нии, посвященный медиации гражданских исков, 
которые находятся на рассмотрении суда, предусма-
тривает обязанность медиатора при закрытии про-
цедуры медиации письменно проинформировать 
суд о том, достигли ли стороны соглашения [17].

Социальная модель процесса обусловливает при-
менение института приостановления производства  
по делу в  случае волеизъявления сторон на обра-
щение к посреднику в ходе судебного процесса, ко-
торый позволяет сохранить связь сторон с  судом 
и  возможность оперативно возобновить судебное 
разбирательство в  случае неудачной попытки при-
мирения. 

Типичными чертами постсоциальной концеп-
ции организации примирительных процедур в ци-
вилистическом процессе становятся следующие:

 • введение правила об обязательности соблю-
дения досудебного порядка урегулирования спо-
ра. В результате в юридической литературе наряду 
с  внесудебными и  судебными примирительными 
процедурами стали выделять третью группу при-
мирительных процедур  – досудебные, определяя 
их как внесудебные примирительные процедуры, 
имеющие процессуальные последствия, в том чис-
ле выступающие условием реализации права на 
предъявление иска [18];

 • активное стимулирование сторон правового 
спора к выбору примирительных процедур и после 
возбуждения дела в суде, однако с одновременным 
вынесением примирительных процедур за рам-
ки судебного процесса путем использования про-
цессуального института оставления заявления без 
рассмотрения и  полного делегирования функций 
по примирению конфликтующих сторон внесудеб-
ным посредникам.

Постсоциальный тип процесса использует при-
мирительные процедуры в  целях оптимизации су-
дебной нагрузки. Идея организации примиритель-
ных процедур в интересах участников социального 
конфликта сменяется идеей использования при-

4Оn alternative dispute resolution in civil and commercial law : Green paper [Электронныйресурс] // EUR-LEX Access to Euro-
pean Union Law. URL: http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site/en/com/2002/com2002_019en01.pdf (дата обращения: 05.10.2010).

5Колтунова Н. В. Краткая характеристика правовой системы Японии [Электронный ресурс] // Закон. Интернет-журнал 
Ассоц. юристов Приморья. URL: https://law.vl.ru/analit/show_atr.php (дата обращения: 01.09.2018).
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мирительных процедур как средства снижения ко- 
личества дел, поступающих на рассмотрение в суд, 
и упрощения процесса в целях экономии государ-
ственных средств. Наглядным проявлением данной 
тенденции выступает трансформация классиче-
ской медиативной технологии, наиболее востре-
бованной на современном этапе для организации 
судебных примирительных процедур, в  модель 
оценочной (директивной) медиации, которая ори-
ентирована на заключение медиативного согла-
шения в  максимально короткие сроки. Названное 
модернистское течение медиации стало во многом 
результатом форсирования процессов внедрения 
медиации в правовую систему общества, принуж-
дения к  участию в  примирительных процедурах, 
постановки перед примирителями задачи обяза-
тельного достижения сторонами мирового согла-
шения [19].

В  западной доктрине гражданского процесса 
провозглашается, что разрешение споров в  госу-
дарственных судах должно стать исключением из 
общего правила рассмотрения дел в рамках внесу-
дебных процедур и  касаться только случаев, име-
ющих общественную значимость [8, с. 54]. Данная 
мера осуществляется двумя способами: 

 • путем прямого закрепления в  законодатель-
стве правила об обязательности использования сто-
ронами примирительных процедур до обращения 
в суд с установлением в качестве последствия его 
несоблюдения отказа в  возбуждении дела (в  этом 
случае внесудебному механизму урегулирования 
спора придается значение условия права на предъ-
явления иска);

 • путем закрепления конструкции досудебного 
(допроцессуального) протокола (pre-action protocol), 
впервые предусмотренного Правилами граждан-
ского судопроизводства 1998  г. Великобритании 
а также обеспечивающего его соблюдение «прави-
ла лорда Вульфа», суть которого состоит в том, что 
судья при вынесении решения и  распределении 
процессуальных расходов принимает во внимание 
поведение участников конфликта до формального 
начала производства по делу [15, с. 31–34].

В качестве гарантии, уравновешивающей огра-
ничение права заинтересованных лиц на свобод-
ный выбор форм защиты нарушенного права пу-

тем введения обязательных досудебных процедур, 
в  процессуальном законодательстве закрепляется 
механизм принудительного исполнения соглаше-
ния сторон, выработанного в рамках внесудебной 
примирительной процедуры. Постсоциальный про- 
цесс вводит данную меру как неотъемлемый эле-
мент построения единой и рациональной государ-
ственной системы примирения. 

Введение данной гарантии, в  свою очередь,  
обусловливает необходимость принятия на законо-
дательном уровне мер, направленных на обеспе-
чение законности внесудебного примирительного 
соглашения. В их числе:

 • правовое регулирование требований к канди-
датуре посредника (поскольку осуществляемая им 
деятельность теперь становится не безразличной 
для государства, так как влечет важные юридиче-
ские последствия);

 • закрепление механизма удостоверения внесу-
дебных соглашений официальным лицом с целью 
придать ему статус легитимного основания испол-
нения.

В  современных национально-правовых систе-
мах представлены различные варианты решения 
вопроса об удостоверении внесудебного соглаше-
ния: данная функция возлагается на суд, органы 
нотариата, адвокатуру, внесудебных посредников. 
Вместе с тем норма о возложении обязанности удо-
стоверения внесудебного примирительного согла-
шения на суд с точки зрения постсоциального про-
цесса выступает в  большей степени рудиментом 
идеи социального государства – в постсоциальной 
концепции процесса делается акцент на сокра-
щении судебной нагрузки любыми возможными 
способами, в связи с чем для нее более характерно 
возложение функции удостоверения внесудебно-
го примирительного соглашения сторон на лиц, не 
имеющих отношения к судебной системе. По этой 
же причине для процессуального законодательства 
становится неактуальным применение конструк-
ции приостановления производства по делу на вре-
мя обращения сторон к  внесудебному посреднику 
при их желании воспользоваться данным правом 
после возбуждения дела. Актуализируется потреб-
ность в применении института оставления заявле-
ния без рассмотрения.

Заключение

Характеризуя современное состояние и тенден-
ции гражданского процессуального права, необ-
ходимо констатировать, что в  мировом масштабе 
вследствие более широких общественно-полити-
ческих процессов, связанных с  реализацией идей 
социального правового и постсоциального государ-
ства, наблюдается переход к новым типам судопро-
изводства в  противовес существовавшему долгое 
время либеральному типу процесса. Ключевыми 

моментами в динамике развития примирительных 
процедур в  цивилистическом процессе выступают 
следующие:

 • появление наряду с традиционным для граж-
данского процессуального права институтом ми-
рового соглашения, применение которого в  силу 
принципа диспозитивности основано на свобод-
ном волеизъявлении сторон, также полноценной, 
развернутой примирительной процедуры, право 
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инициирования которой принадлежит не толь-
ко сторонам, но и  суду, либо проведение которой 
в обязательном порядке предписывается законом;

 • осуществление примирительных функций не 
только судом в ходе процессуальной деятельности 
по рассмотрению и разрешению гражданских дел, 
но и делегирование данной функции иным лицам.

Появление новых форм организации судебно-
го примирения не является «случайной находкой» 
той или иной национальной правовой системы, 
которая впоследствии в  результате действия ме-
ханизмов правовой рецепции получает более или 
менее широкое применение в мировом масштабе. 
Видовое разнообразие судебных примирительных 
процедур имеет более глубокие причины и являет-
ся отражением и закономерным результатом исто-
рической логики развития концептуальных основ 
гражданского процессуального права. Каждый но- 
вый вид судебной примирительной процедуры, 
а также смещение приоритетов национальных пра- 
вовых систем в  законодательном закреплении 
определенных форм организации примирения сто- 
рон при рассмотрении судами гражданских и эко-
номических дел имеют своим основанием переход 
к  новому историческому типу цивилистического 
процесса.

Каждый из исторических типов судопроизвод-
ства (либеральный, социальный и постсоциальный) 
обусловливает формирование соответствующей ему 
теоретической концепции организации примире-
ния участников цивилистического процесса и, сле-
довательно, различных моделей правового регули-
рования указанных вопросов. 

Тип процесса предопределяет прежде всего 
само понятие судебной примирительной процеду-
ры. Объем понятия «судебные примирительные 
про цеду ры» в  концепции либерального процесса 
яв ляет ся минимальным, его основание – право сто-
рон процесса на заключение мирового соглашения. 
При этом с точки зрения современного понимания 
судебной примирительной процедуры как специ-
ально организуемой деятельности суда по прими- 
рению сторон институт мирового соглашения в кон- 
тексте либерального процесса может быть отнесен 
к числу таких процедур с определенной долей ус-
ловности: имея своим содержанием непосредст-
венные переговоры сторон при минимальном уча-
стии в них суда, который лишь фиксирует результат, 
данная процедура в большей степени носит внесу-
дебный характер. Основным признаком судебной 
примирительной процедуры в  концепции соци-
ального процесса выступает факт участия в ее орга-
низации и проведении должностных лиц суда или  
лиц, имеющих связь с судом (независимо от того, 
проводится такая процедура до или после предъяв-
ления иска в  суд). Понятие «судебная примири-
тельная процедура» включает в  себя следующие 

процедуры: организуемые судом как альтернати-
ва возбуждению искового производства; осущест-
вляе мые составом суда или специально уполно-
моченными должностными лицами судов в  ходе 
процесса; делегированные судом в  рамках при ос - 
тановленного производства по делу внесудеб ным 
посредникам. Постсоциальный тип процесса ниве- 
лирует различие между внесудебными и судебными 
примирительными процедурами: с  одной сторо-
ны, суд выступает активным участником органи-
зационной стадии внесудебных примирительных 
процедур, а  с  другой  – вся система внесудебных 
процедур направлена на предупреждение необхо-
димости применения юрисдикционных полномо-
чий суда. 

Поскольку возможность обращения к внесудеб-
ному посреднику существует во всех трех типах 
процесса, необходимо различать признаки право-
вого регулирования, присущие каждому из них, 
принимая во внимание следующее: 

 • от кого исходит инициатива в  обращении 
к внесудебному посреднику; 

 • как процессуально оформляется решение сто-
рон об обращении к внесудебному посреднику; 

 • осуществляет ли суд отбор посредников, кото-
рым может быть передан спор сторон, находящий-
ся на рассмотрении суда; 

 • место проведения примирительной процедуры. 
Либеральный тип процесса характеризуется сле- 

дующими признаками: обращение к внесудебному  
посреднику является свободным волеизъявле-
нием сторон; обращение сторон к  внесудебно-
му посреднику влечет оставление заявления без 
рассмотрения; стороны вольны обратиться за по-
средничеством к  любому лицу, кандидатура ко-
торого не имеет для суда значения; внесудебное 
посредничество осуществляется вне здания суда. 
Основными маркерами делегированной судебной 
примирительной процедуры, соответствующей со-
циальному типу процесса, выступают активность 
суда в  предложении примирительной процедуры; 
приостановление производства по делу на время 
проведения примирительной процедуры для сохра-
нения возможности оперативного возобновления 
производства по делу; отбор судом внесудебных 
посредников, осуществляющих примирение сторон 
в  условиях возбужденного производства по делу; 
проведение примирительной процедуры с участи-
ем внесудебного посредника, как правило, в здании 
суда (наличие примирительной службы, комнаты 
примирения и  т.  п.). Постсоциальный процесс ха-
рактеризуется активностью суда в  предложении 
сторонам внесудебной примирительной процеду-
ры, применением института оставления заявления 
без рассмотрения, сертификацией посредников 
(поскольку соглашение по итогам примирительной 
процедуры обеспечивается возможностью прину-



85

Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

дительного исполнения), работой внесудебного по-
средника за пределами здания суда (для экономии 
государственных средств).

Переход к  постсоциальному типу процесса су-
щественно трансформирует цели примирительных 
процедур и способы их организации. Вместе с тем 
он не отменяет, а, напротив, усиливает идею о со-
действии суда примирению сторон. Обращение 

сторон к  примирительным процедурам активно 
стимулируется гражданским процессуальным пра-
вом как способ предотвращения либо прекраще-
ния юрисдикционного процесса. В  связи с  выше-
указанным при переходе к постсоциальному типу 
процесса активизация примирительных процедур, 
как тенденция гражданского процессуального пра-
ва, упрочивается и получает дальнейшее развитие.
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ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ ЗАКОННОЙ  
СИЛЫ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ОТРИЦАТЕЛЬНЫМ  

ИСКАМ О ПРИЗНАНИИ

В. П. СКОБЕЛЕВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется проблема объективных пределов действия законной силы судебных решений по искам об оспари-
вании правоотношений и искам о недействительности сделок (иных юридических актов). Автор приходит к выводу, 
что после отказа в таком иске повторное судебное оспаривание того же правоотношения (действительности той же 
самой сделки, иного юридического акта) по другим основаниям недопустимо. Аналогичные подходы должны при-
меняться к решениям судов об отказе в исках о присуждении и исках о преобразовании и, кроме того, в неисковых 
производствах. На этой основе автор дает рекомендации относительно совершенствования практики применения 
действующего процессуального законодательства.

Ключевые слова: объективные пределы действия законной силы судебного решения; правило исключительности; 
отрицательные иски о признании; иски о недействительности сделок; неисковые производства.

THE OBJECTIVE LIMITS OF VALIDITY OF COURT DECISIONS  
ON NEGATIVE CLAIMS FOR RECOGNITION

V. P. SKOBELEV  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analyzes the problem of the objective limits of the validity of the legal force for judgments on claims for 
challenging legal relations and claims of invalidity of transactions (other legal acts). The author comes to the conclusion 
that after the refusal of such a claim, the repeated judicial challenge of the same legal relationship (the validity of the same 
transaction, other legal act) on other grounds is unacceptable. Similar approaches should be applied to the decisions of the 
courts on the refusal of the claims for award and the claims for conversion, and, moreover, in non-action proceedings. On 
this basis, the author makes recommendations on how to improve the practice of applying current procedural legislation.

Key words: objective limits of the validity of the legal force of the judicial decision; rule of exclusivity; negative claims for 
recognition; claims for invalidity of transactions; non-action proceedings.

Введение

Одним из юридических средств, которым физи-
ческие лица и организации могут воспользоваться 
в  целях судебной защиты своих охраняемых за-

коном интересов, являются отрицательные иски 
о  признании, т.  е. иски, направленные на при-
знание судом отсутствия между сторонами спора 
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определенного материального правоотношения. 
Современное законодательство позволяет заинте-
ресованным лицам оспаривать существование тех 
или иных материальных правоотношений по раз-
ным основаниям. Например, согласно Гражданско-
му кодексу Республики Беларусь (далее – ГК) дей-
ствительность сделки можно опровергать, ссылаясь 
на то, что она не соответствует законодательству 
(ст. 169), запрещена законодательством (ст. 170), яв-
ляется мнимой или притворной (ст. 171), совершена 
под влиянием заблуждения (ст. 179) или обмана, на-
силия, угрозы, злонамеренного соглашения пред-
ставителя одной стороны с другой стороной, вслед-
ствие стечения тяжелых обстоятельств (ст.  180) 
и т. д. Кодекс Республики Беларусь о браке и семье 
(далее – КоБС) допускает признание брака недей-
ствительным ввиду его заключения с лицом, не до-
стигшим брачного возраста, заключения его между 
лицами, из которых хотя бы одно лицо уже состояло 
в другом зарегистрированном браке или было при-
знано судом недееспособным, и др. (ст. 45).

Поскольку отрицательные иски о  признании 
удовлетворяются судами далеко не всегда, возни-
кает вопрос: вправе ли лицо, которому ранее было 
отказано в таком иске, предъявить его еще раз, но, 
ссылаясь уже на другое основание недействитель-
ности сделки (брака и т. д.), – основание, хоть и су-
ществовавшее на момент предыдущего процесса, 
но не названное истцом в ходе рассмотрения дела 
судом? Данный вопрос имеет непосредственное 
отношение к проблеме объективных пределов дей-
ствия института законной силы, в частности, объек-
тивных пределов действия такого компонента дан-
ного института, как правило исключительности. 
Ввиду того, что п. 2 ч. 1 ст. 164, п. 3 ст. 245, ч. 1 ст. 318, 
п. 4 ч. 2 ст. 5 приложения 4 Гражданского процессу-
ального кодекса Республики Беларусь (далее – ГПК) 
и абз. 3 ст. 149, абз. 3 ч. 1 ст. 164, ч. 2 ст. 240, абз. 5 ч. 1 
ст.  248 Хозяйственного процес суаль ного кодекса 

Республики Беларусь (далее  – ХПК) формулируют 
пределы действия правила исключительности до-
статочно узко, запрещая пов торное предъявление, 
по сути, лишь тождественного иска (иска-близне-
ца), напрашивается вывод, что упомянутый выше 
иск вполне допустим.

Более того, абз. 6 ч. 2 ст. 319 ХПК среди основа-
ний для возобновления дел по вновь открывшим-
ся обстоятельствам называет «признание вступив-
шим в  законную силу судебным постановлением 
суда, рассматривающего экономические дела, или 
иного суда общей юрисдикции недействительной 
сделки, которая повлекла за собой принятие неза-
конного или необоснованного судебного постанов-
ления по делу». Тем самым эта норма фактически 
легализует (причем не только в хозяйственном, но 
и в гражданском судопроизводстве, так как говорит 
о вынесении соответствующего решения иным, т. е. 
неэкономическим, судом общей юрисдикции) воз-
можность оспаривания сделки, несмотря на то, что 
при разрешении другого дела она уже была «пози-
тивно» оценена судом и  положена в  основу выне-
сенного им постановления. Аналогичная точка зре-
ния отражена в  постановлении Пленума Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 28 ок-
тября 2005 г. № 26 «О некоторых вопросах примене-
ния хозяйственными судами законодательства, ре-
гулирующего недействительность сделок» (см.  ч.  2 
п. 5), а также находит свою реализацию в правопри-
менительной практике отечественных судов.

Между тем, по нашему мнению, подход, допу-
скающий многократное оспаривание одного и того 
же правоотношения по разным основаниям, не 
согласуется с  целым рядом положений учения об 
институте законной силы и, как следствие, являет 
собой результат очень формального (и даже нахо-
дящегося в противоречии с целями их существова-
ния) применения опосредующих данный институт 
процессуальных норм.

Основная часть

Чтобы разобраться в поднятой проблеме, необ-
ходимо прежде всего обратиться к  ключевым по-
ложениям учения о законной силе. Законная сила 
представляет собой совокупность процессуальных 
правил (механизмов), с помощью которых законо-
датель делает для непосредственно заинтересован-
ных в исходе дела лиц их установленное решением 
суда материально-правовое положение безусловно 
обязательным в  сфере судопроизводства, т.  е. на 
случай второго и последующего процессов относи-
тельно вопросов, входящих в объем данного право-
вого положения. Такое обязывание достигается 
путем запрещения непосредственно заинтересо-
ванным в  исходе дела лицам оспаривать или по-
вторно устанавливать зафиксированное решением 

суда материально-правовое положение. Содержа-
ние законной силы составляют тесно связанные 
между собой правила исключительности (запрет 
на повторное предъявление иска, жалобы, заявле-
ния)1 и преюдициальности (запрет на осуществле-
ние доказательственной деятельности в правомер-
но возникшем процессе) [1, с. 150–228].

Институт законной силы действует в  опреде-
ленных пределах  – объективных и  субъективных. 
Объективные пределы указывают, процессуальное 
поведение какого рода запрещено в сфере судопро-
изводства, а субъективные пределы – на кого данные 
ограничения распространяются [1, с. 255–263]. При-
менительно к  эффекту исключительности объек - 
тивные пределы отвечают на вопрос, какой иск (жа-

1Нормы ГПК и ХПК, закрепляющие правило исключительности, были приведены нами выше.
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лоба, заявление) не может быть предъявлен после 
состоявшегося решения суда. Из вышесказанного 
очевидно, что таковым является любой иск (жало-
ба, заявление), который направлен на оспаривание 
(или повторное установление) материально-право-
вого положения, признанного вступившим в закон-
ную силу решением суда. При этом в  ходе реали-
зации норм института законной силы очень важно 
учитывать связанный с данным институтом так на-
зываемый преклюдирующий (преклюзивный, пре-
секательный) эффект.

Суть данного эффекта (или действия) заключа-
ется в  том, что непосредственно заинтересован-
ные в исходе дела лица не могут в другом процессе 
подвергать сомнению (оспаривать) установленное 
решением суда правовое положение, ссылаясь на 
обстоятельства, которые существовали на момент 
вынесения данного решения (или в  любое другое 
время, предшествующее этому моменту)2. Указан-
ные обстоятельства и подтверждающие их доказа-
тельства как бы утрачивают всякое значение и бо-
лее не могут использоваться заинтересованными 
лицами для обозначенных целей в суде первой ин - 
станции. Причем названные обстоятельства прек-
людируются независимо от того, являлись ли они 
предметом исследования суда и  были ли вообще 
известны стороне, в  пользу которой порождают 
выгодные правовые последствия3. Отсюда вытека-
ет общий принцип: под угрозой преклюдирующе-
го эффекта ответчику целесообразно выяснить и 
в  ходе процесса заявить все возможные возраже-
ния против предъявленного к  нему иска, так как 
впоследствии (в другом процессе, где будут затра-
гиваться те же самые вопросы) он этими возраже-
ниями уже воспользоваться не сможет. Ввиду ана-
логичных причин истцу тоже стоит определить все 
допустимые доводы в пользу отстаиваемой им по-
зиции и сослаться на них в течение разбирательства 
спора судом4 [1, с. 330–340].

В ГПК и ХПК преклюдирующий эффект прямо не 
закреплен, однако он вытекает из содержания ч.  2 

ст. 318, ст. 333 ГПК: если по вступлении в законную 
силу решения суда по длящимся правоотношени-
ям сторон изменяются обстоятельства, на которых 
основано решение, каждая сторона вправе путем 
предъявления нового иска требовать вынесения но-
вого решения без отмены прежнего (в ХПК подобных 
норм, к сожалению, нет, тем не менее не подлежит 
сомнению, что суды экономической компетенции 
в  своей деятельности должны руководствоваться 
аналогичными подходами; для этих целей положе-
ния ч.  2 ст.  318, ст.  333 ГПК могут применяться по 
экономическим делам в  субсидиарном порядке). 
Как видно, новый иск каждой из сторон по поводу 
тех же самых правоотношений может быть предъ-
явлен, только если он базируется на обстоятель-
ствах, возникших уже после вынесения судебного 
решения5 (поскольку эти обстоятельства изменяют 
материально-правовое положение сторон и  дела-
ют его нетождественным тому, что констатировано 
постановленным решением суда). Следовательно, 
рассуждая от противного, можно сделать вывод: лю-
бые обстоятельства, имевшие место до указанного 
момента (в том числе и не исследовавшиеся судом), 
поводом для предъявления нового иска служить не 
могут или, выражаясь научным языком, преклюди-
руются. 

Переходя теперь непосредственно к рассмотре-
нию обозначенной выше проблемы, нужно сказать, 
что ее разрешение напрямую зависит от того, что 
следует понимать под предметом суждения суда, 
когда он выносит решение по отрицательному иску 
о признании, т. е. что входит в содержание устанав-
ливаемого судом в  такой ситуации материально-
правового положения сторон спора. На наш взгляд, 
следует согласиться с мнением, что по отрицатель-
ным искам о признании, так же как и по положи-
тельным искам о признании, предметом судебного 
разбирательства выступает вопрос о  существова-
нии спорного материального правоотношения, 
«все различие меж теми и другими исками состоит 
лишь в том, что в одном случае вопрос о праве ста-

2Если быть более точным, то на момент удаления суда в совещательную комнату для постановления решения, посколь ку 
именно до этого момента заинтересованные лица могут представлять суду доказательства в подтверждение своих требо-
ваний (возражений), а суд такие доказательства обязан во внимание принимать. Однако поскольку на практике в подав-
ляющем большинстве случаев промежуток времени между удалением суда в совещательную комнату и вынесением им 
решения является очень незначительным, то на реализацию преклюдирующего эффекта он почти никакого влияния не 
оказывает.

3В этом случае (когда существенные для дела обстоятельства не были и не могли быть известны соответствующей сто-
роне) процессуальный закон в виде своеобразной процессуальной льготы (позволяющей обойти суровые последствия пре-
клюдирующего эффекта законной силы) допускает пересмотр судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам 
(см. п. 1 ч. 2 ст. 452 ГПК, абз. 2 ч. 2 ст. 319 ХПК).

4По этому поводу ученые еще в середине XIX в. отмечали, что «тот, кто решается предъявить иск на предположенном 
им основании, не только должен изучить это основание, но и разобрать со вниманием все главные обстоятельства, которые 
с ним соединяются, чтобы ничего не пропустить такого, что может иметь решительное влияние в судебном процессе». См.: 
Маркаде. О силе судебных решений // Журн. М-ва юстиции. 1860. № 11. С. 274.

5Буквально ч. 2 ст. 318, ст. 333 ГПК указывают на необходимость учета обстоятельств, произошедших лишь после всту-
пления решения в законную силу, что не совсем верно. Если решение не было обжаловано (опротестовано), то во внимание 
нужно принимать также и те обстоятельства, которые имели место с момента вынесения решения и до его вступления 
в законную силу, так как при разрешении спора они никак не могли быть учтены (судом первой инстанции – потому что их 
тогда еще не было в наличии, судом второй инстанции – ввиду отсутствия проверочного производства). См.: Скобелев В. П. 
Законная сила постановлений суда первой инстанции в гражданском процессе. Минск : БГУ, 2018. С. 336.
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вится в  положительной форме: истец прямо про-
сит суд о  признании в  его лице известного права; 
в другом – в форме отрицательной: истец домога-
ется, чтобы суд не признал известного права в лице 
ответчика» [2, с. 81–82]. «И по негативным искам, 
как и по искам позитивным… предметом процесса 
является спорное правоотношение; разница лишь 
в распределении процессуальных ролей» [3, с. 162], 
а  именно по отрицательному иску о  признании, 
в сравнении с его положительным «собратом», сто-
роны как бы меняются ролями: положение истца 
по отрицательному иску о признании аналогично 
роли ответчика по положительному иску о  при-
знании, а положение ответчика по отрицательному 
иску о признании – роли истца по положительно- 
му иску о признании [3, с. 161–162; 4, с. 218].

Отсюда по логике вещей лицо, предъявившее 
отрицательный иск о признании, под угрозой пре-
клюдирующего эффекта законной силы должно 
в ходе процесса исчерпать все свои возражения про-
тив оспариваемого правоотношения, в  том числе 
привести все возможные доводы относительно не-
действительности сделки, если наличие правоот-
ношения оспаривается по причине пороков лежа-
щей в его основе сделки, поскольку в случае отказа 
в удовлетворении иска истец не сможет предъявить 
новый иск и отрицать существование правоотноше-
ния со ссылкой на другие основания недействитель-
ности сделки (о которых в предыдущем процессе он 
не заявил).

Правда, здесь сразу же необходимо сделать не-
сколько оговорок. Прежде всего отметим, что недей- 
ствительность сделки  – это не единственная при-
чина, по которой истец может оспаривать наличие 
правоотношения. Например, признавая доброкаче-
ственность заключенной с  ответчиком сделки, ис-
тец в то же время может утверждать, что стороны 
не совершили всех предусмотренных ею действий, 
необходимых для возникновения правоотношения, 
или что последнее, возникнув, к  настоящему мо-
менту уже прекратило свое существование ввиду 
реализации сторонами составляющих его содержа-
ние прав и  обязанностей. Кроме того, имеется не-
малое число юридических актов, которые ввиду сво-
ей отраслевой принадлежности не подпадают под 
понятие сделки как сугубо гражданско-правовой 
категории, но действительность которых (и связан-
ных с  ними последствий) тоже может оспаривать-
ся в суде, в частности, сюда относятся супружеский 
брак, соглашение об уплате алиментов, трудовой до-
говор, третейское (арбитражное) соглашение и  пр. 
Между тем поскольку в  судебной практике право-
отношения чаще всего оспариваются по причине 
недоброкачественности лежащих в их основе граж-
данско-правовых сделок, то в ходе дальнейшего из-
ложения мы будем акцентировать внимание имен-
но на такого рода случаях, тем более что сделанные 

по результатам исследования выводы, как будет 
показано, в  полной мере могут быть распростра-
нены на ситуации оспаривания правоотношений 
и  по другим (нежели недействительность сделок)  
мотивам.

Еще одно замечание заключается в том, что при 
оспаривании гражданского правоотношения по 
мотиву недействительности сделки далеко не всег-
да заявленное истцом в суд требование можно ква-
лифицировать именно как иск о признании. Иском 
о  признании оно будет только в  том случае, если 
истец ссылается на ничтожность сделки: ничтож-
ная сделка не порождает никаких последствий, 
а  значит – и  суть требования истца к  суду может 
состоять только в  том, чтобы суд признал изна-
чальное отсутствие правоотношения между сторо-
нами. Иначе обстоит дело с оспоримыми сделками. 
Сама по себе оспоримая сделка юридические по-
следствия влечет, и  такие последствия могут су-
ществовать сколь угодно долго – до тех пор, пока 
судом по иску заинтересованного лица не будет 
вынесено решение о  недействительности данной 
сделки. Если соответствующий иск так и  не будет 
предъявлен, сделка и связанные с ней последствия 
полностью сохранят свое бытие в правовой реаль-
ности. Однако если предъявление иска произойдет 
и указанное решение будет постановлено, то им все  
порожденные недействительной сделкой послед-
ствия фактически будут ликвидированы с  ретро-
спективным (обратным) эффектом (будут упразд-
нены все права и обязанности, возникшие у сторон 
по сделке со дня ее совершения и по момент поста-
новления решения), т. е. решение суда будет иметь 
преобразовательное (конститутивное) значение. 
Поэтому, несмотря на то, что иск, направленный на 
признание оспоримой сделки недействительной, 
внешне формулируется именно как отрицательный 
иск о признании, по своей сути он будет являться 
преобразовательным (конститутивным) иском  – 
иском о прекращении всех возникших в результате 
совершения недоброкачественной сделки правоот-
ношений. Преобразовательный характер данных 
исков уже неоднократно отмечался в  литературе 
[5, с. 39; 6, с. 199–200; 7, с. 322], вследствие чего не 
можем согласиться с авторами, которые такие иски 
относят к искам о признании [8, с. 477; 9, с. 410].

Вместе с  тем деление исков об оспаривании 
гражданских правоотношений на иски о  призна-
нии (когда совершенная сделка ничтожна) и  на 
иски о преобразовании (когда недействительность 
сделки требует констатации со стороны суда) на 
решение анализируемой нами проблемы никакого 
практического влияния не оказывает, так как оба 
вида исков в  этой ситуации делают предметом су-
дебного разбирательства (а значит, и предметом бу-
дущего судебного решения) один и тот же объект –  
спорное материальное правоотношение. Просто  
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в  первом случае (при ничтожной сделке) истцом 
опровергается факт существования правоотноше-
ния, а во втором (при оспоримой сделке) – право- 
мерность существования правоотношения. Но пред- 
метом волеизъявления суда все равно остается 
спорное материальное правоотношение: суд кон-
статирует его или отсутствие (потому что правоот-
ношение в  силу ничтожности сделки не могло воз-
никнуть либо – при оспоримой сделке – возникло,  
но было с ретроспективным эффектом ликвидиро-
вано судом), или наличие (когда будет установлена 
добро ка чест вен ность сделки). Сказанное позволя-
ет сделать несколько важных выводов. Во-первых, 
суждения относительно объективных пределов 
действия законной силы решений по искам, связан- 
ным с недействительностью гражданско-правовых 
сделок, правомерно распространять и  на реше-
ния по искам о  недействительности иных юриди-
ческих актов, являющихся в  своем подавляющем 
боль шинстве аналогами именно оспоримых сде- 
лок (супружеские браки, трудовые договоры и пр.)6.

Во-вторых, мнения исследователей, высказан-
ные ими в  тот период развития процессуальной 
доктрины (XIX  в.  – начало XX  в.), когда все иски 
о  недействительности сделок считались отрица-
тельными (негативными) исками о  признании (по 
той простой причине, что конструкция преобразо-
вательного иска науке и законодательству известна 
почти не была), сохраняют в настоящее время свою 
теоретическую значимость и  требуют обсуждения. 
В связи с этим нужно обратить внимание на точку 
зрения французских юристов XIX  в. о  том, что по 
отрицательным искам о признании предметом про-
цесса выступает не правоотношение, фактически 
оспариваемое данным иском, а сама недействитель- 
ность сделки, которая (недействительность) инди-
видуализируется по основаниям своего возникно-
вения. Соответственно, допустимым является всякий 
новый иск, в  котором указывается основание не-
действительности сделки, не заявленное в прежнем 
процессе (процессах). При этом некоторые предста-
вители данного направления, осознавая, что подоб-
ный подход может привести к существенному увели-
чению судебных споров о действительности одной 
и той же сделки, пытались классифицировать осно-
вания недействительности на группы или категории 
(пороки формы, пороки воли и т. д.), утверждая, что 
повторное предъявление иска возможно со ссыл-

кой только на такое основание недействительности, 
которое входит в другую, по сравнению с  предше-
ствующим делом, группу (категорию) оснований 
недействительности7 [2, с.  78–81; 10, с.  39–42; 11, 
с. 270–282].

Данную точку зрения – о правомерности много-
кратного оспаривания одной и той же сделки (иного 
юридического акта) по разным основаниям – мож-
но встретить и у  авторов более позднего пе рио да 
(Ж.  С.  Сталев), в  том числе в  современной литера- 
туре (А.  А.  Князев [12, с.  238–239], И.  А.  Приходь- 
ко [13, с. 42, 44]), правда, позиция некоторых из них, 
в  частности Ж.  С.  Сталева, в  этом вопросе весьма  
непоследовательна. С одной стороны, Ж.  С.  Сталев 
совершенно верно утверждает, что если суд при- 
знал существование права (а именно это проис-
ходит, когда суд отказывает в отрицательном иске 
о признании), то преклюдирующим эффектом ох- 
ватываются абсолютно любые основания недей-
ствительности (как ничтожности, так и оспоримо-
сти) сделки, на которой это право базируется;  
поэтому истец после отказа в отрицательном иске 
о признании не сможет еще раз предъявить такой 
иск даже в том случае, если будет ссылаться на иное 
(не обсуждавшееся в предыдущем процессе) осно-
вание недействительности сделки, из которой вы-
водится спорное правоотношение. Однако, с другой 
стороны, автор в  виде общего правила констати-
рует, что допустимо неоднократное предъявление 
исков об оспаривании одной и  той же сделки со 
ссылкой на разные пороки воли – ошибку, обман, 
угрозу [4, с. 204–205, 206, 220–221].

Полагаем, что описанный подход французских 
юристов, впоследствии поддержанный многими 
учеными и отчасти нынешней судебной практикой, 
обусловлен неверными представлениями о преде-
лах судебного разбирательства и, соответственно, 
пределах решающей деятельности суда по отрица-
тельным искам о признании8, а также абсолютизи-
рованием тождества элементов иска (в первую оче-
редь  – основания иска) как критерия реализации 
эффекта исключительности.

Говоря об условиях (критериях) реализации эф-
фекта исключительности, нужно заметить, что они 
действительно сформулированы в  законодатель-
стве (см. прежде всего п. 2 ч. 1 ст. 164, п. 3 ст. 245 ГПК, 
абз. 3 ст. 149, абз. 3 ч. 1 ст. 164 ХПК) таким образом, 
что их буквальное прочтение дает повод для вы-

6Иное отраслевое законодательство (семейное, трудовое и т. д.), в отличие от гражданского, как правило, не подразделя-
ет указанные юридические акты с точки зрения их недействительности на ничтожные и оспоримые. По нашему мнению, 
это говорит о том, что недействительность таких актов может наступить лишь при условии ее констатации судом, т. е. дан-
ные акты по критерию недействительности соответствуют оспоримым гражданско-правовым сделкам.

7Однако конкретное наполнение категорий (групп) недействительности сделок у разных авторов не всегда совпадало, 
в результате чего один и тот же иск о недействительности сделки (заявленный повторно по другому основанию) у одного 
ученого мог считаться допустимым, а у другого – нет.

8С точки зрения современной науки – и по искам о преобразовании тоже. Как было показано выше, именно такой (пре-
образовательный) характер присущ иску, когда материальное правоотношение опровергается со ссылкой на недействи-
тельность оспоримой сделки. Поэтому упоминая далее (краткости ради) лишь отрицательные иски о признании, мы одно-
временно будем подразумевать и указанные преобразовательные иски.
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вода: в иске, по которому вынесено решение суда, 
достаточно изменить любой элемент (в нашем слу-
чае – сослаться на иную причину недействительно-
сти сделки как новое основание иска), и он снова 
может быть принят судом к производству. Однако 
длительная история развития теории и  практики 
цивилистического процесса свидетельствует о том, 
что на самом деле при реализации эффекта исклю-
чительности сравнивать нужно не иски (их эле-
менты), а совсем другие юридические категории –  
материально-правовое положение, установленное 
вступившим в законную силу решением суда, и ма-
териально-правовое положение, выяснения кото-
рого требует вновь заявленный иск; откуда следу-
ет, что после вступления решения суда в законную 
силу не может быть допущен любой иск (какую бы 
внешнюю текстуальную редакцию ни имели его 
структурные элементы), который по своей сути на-
правлен на опровержение или повторное установ-
ление (полностью или в части) зафиксированного 
этим решением материально-правового положе-
ния [1, с. 111–127, 286–304]. Именно в таком ключе 
(а  не буквально-формально, отвлеченно) должны 
применяться упомянутые нормы ГПК и ХПК о пра-
виле исключительности. 

Собственно, в этом же направлении ориентиру-
ет судебную практику и  высшая судебная инстан-
ция страны. Так, в ч. 2 п. 29 постановления Пленума  
Верховного Суда Республики Беларусь от 20 де каб ря 
1991 г. № 12 «О практике применения судами Рес-
пуб ли ки Беларусь законодательства при рассмот-
рении дел об установлении отцовства и  взы ска-
нии алиментов на детей» разъяснено, что, исходя  
из положений п. 3 ст. 245 ГПК, судья не должен при-
нимать заявление об оспаривании записи об от-
цовстве от лица, с которого по судебному решению  
или определению в порядке приказного производ-
ства взысканы алименты. Аналогично и в ч. 2 п. 17 
постановления Пленума Верховного Суда Рес пуб-
лики Беларусь от 22 июня 2000 г. № 5 «О практике 
применения судами законодательства при рас-
смотрении дел о расторжении брака» указано, что 
наличие вступившего в  законную силу решения 
суда о  расторжении брака является препятствием 
для возбуждения дела о  признании брака недей-
ствительным. В  приведенных ситуациях повтор-
но предъявленный иск с  формально-юридической 
точки зрения не тождественен (ни по предмету, ни  
по основанию) иску, разрешенному ранее поста-
новлением суда, тем не менее по своей сути он  
преследует цель опровержения некоторых элемен-
тов установленного судебным постановлением ма-
териально-правового положения (в первом случае 
правоотношения отцовства, во втором – существо-

вавшего до момента расторжения брака действи-
тельного брачного правоотношения), а  потому,  
как совершенно верно разъяснил Верховный Суд, 
допущен быть не может.

Что же касается пределов решающей деятельно-
сти суда по отрицательному иску о  признании, то 
при его рассмотрении, как и  при разбирательстве 
положительного иска о признании, суду необходимо 
решить вопрос о существовании определенного ма-
териального правоотношения (на это мы уже обра-
щали внимание выше). Сделка, на которой базиру-
ется данное правоотношение и недействительность 
которой требует установить истец (по отрицатель-
ному иску о признании) или на недействительность 
которой может ссылаться ответчик (по положитель-
ному иску о признании), является лишь индиви дуа-
ли зирующим элементом спорного материального 
правоотношения9, и одним только суждением о не-
действительности сделки решающая деятельность 
суда не ограничивается, она охватывает собой также 
соответствующее материальное правоотношение 
в  совокупности его индивидуализирующих при-
знаков в  целом. Поэтому между судебными реше-
ниями по отрицательным и положительным искам 
о  признании существует тесная взаимосвязь, под-
меченная в свое время еще В. М. Гордоном: «…окон-
чательный отказ в негативном иске равен утверди-
тельному ответу на соответственный позитивный  
иск о признании, равно как и окончательный отказ 
в  позитивном иске равносилен отрицательному 
решению по соответственному негативному иску 
о признании» [3, с. 161–162]. Спустя более полувека 
Н. Б. Зейдер тоже писал, что «отказывая в иске, суд  
своим решением должен, как правило, подтвер- 
дить положение, обратное тому, что им было бы 
подтверждено, если бы иск был удовлетворен», сле-
довательно, «в  решении об отказе в  удовлетворе- 
нии положительного (позитивного) иска о призна-
нии подтверждается отсутствие правоотношения, 
признать наличие которого просил истец. В  реше-
нии же об отказе в удовлетворении отрицательно-
го (негативного) иска о  признании подтверждает- 
ся наличие правоотношения, признать отсутствие 
которого просит истец» [14, с. 35–36].

Но если после удовлетворения положительно- 
го иска о  признании ответчик в  силу преклюди-
рующего эффекта уже не может более оспаривать 
признанное судом правоотношение, ссылаясь в том 
числе на недействительность породившей это пра-
воотношение сделки (независимо от того, являлось 
ли соответствующее основание недействительно-
сти предметом обсуждения в предыдущем процес-
се), то аналогичным образом такой возможности 
должен быть лишен и  истец после отказа ему су-

9Материальные правоотношения индивидуализируются, т. е. отличаются друг от друга, по своей природе (или содержа-
нию), материальному объекту, основаниям возникновения и субъектам. См.: Скобелев В. П. Законная сила постановлений 
суда первой инстанции в гражданском процессе. Минск : БГУ, 2018. С. 298–299.



93

Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

дом в отрицательном иске о признании. Как писал 
по этому поводу Н. Миловидов, «если раз старания 
истца доказать недействительность известного акта 
или сделки остались безуспешны, то он уже не мо-
жет снова доказывать недействительность той же 
сделки, хотя бы он ссылался теперь и на новые по-
роки: ему угрожает exceptio rei iudicatae, ибо дело 
идет в сущности об одном и том же правоотноше-
нии» [2, с. 82–83].

До этого момента мы вели речь о случаях, ког-
да недействительность сделки обсуждалась судом 
в контексте рассмотрения вопроса о несуществова-
нии между сторонами определенного материаль-
ного правоотношения. Однако заинтересованное 
лицо может заявить и просто иск о недействитель-
ности сделки (об установлении факта ничтожности 
сделки или о признании оспоримой сделки недей-
ствительной), т.  е. не требуя напрямую опровер-
гнуть те правовые последствия (правоотношения), 
которые могли бы из нее вытекать. Думается, что 
по такому иску пределы решающей деятельно-
сти суда ýже, чем по иску о признании отсутствия 
между сторонами правоотношения. Ведь со строго 
юридической точки зрения иски о недействитель-
ности сделок являются исками не о правах и обя-
занностях, а исками об оценке юридической добро- 
качественности оснований возможных прав и обя-
занностей, т.  е. доброкачественности сделок как 
«действий граждан и юридических лиц, направлен-
ных на установление, изменение или прекращение 
гражданских прав и обязанностей» (см. определе-
ние сделок в  ст.  154 ГК)10. Иск о  недействительно-
сти сделки затрагивает материальные права и обя- 
занности сторон лишь постольку, поскольку подры-
вает основание для их возникновения (существова-
ния). Поэтому в случае удовлетворения такого иска 
решение суда будет указывать только на то, что меж-
ду сторонами права и обязанности или в принципе 
не могли возникнуть (при ничтожности сделки), или 
если и  могли, то возникли бы неправомерно (при  
недействительности оспоримой сделки). Отказ в ис- 
ке тоже не означал бы решения вопроса о каких-то 
правах и обязанностях, так как для возникновения 
последних нередко требуется совершение сторона-
ми дополнительных (помимо заключения доброка-
чественной сделки) юридических фактов, которые 
в орбиту судебного исследования по обозначенному 
иску не входят [7, с. 322–323].

Таким образом, по иску о  недействительности 
сделки суд ограничивается решением лишь вопро-
са о доброкачественности последней. Тем не менее 
полагаем, что здесь применимы все те же самые 
подходы, что и по искам об оспаривании правоот-
ношений, а  именно: если суд отказал в  иске о  не-

действительности сделки, то предъявить еще один 
такой иск, ссылаясь на другое основание недей-
ствительности, заинтересованное лицо уже не смо-
жет, так как решением суда по первому делу сделка 
была признана действительной. К  такому выводу 
ученые приходили еще в  XIX  в.: «…в  случаях от- 
каза решением суда по такого рода искам в  при-
знании акта недействительным на основании од-
них юридических фактов, такое решение должно 
служить препятствием к предъявлению вторичного 
иска о недействительности того же акта на основа-
нии других юридических фактов, опорочивающих 
акт, на том основании, что отказом первым реше-
нием в признании акта недействительным, акт этот 
вообще уже признается действительным, каковое 
обстоятельство и  должно служить препятствием 
к  предъявлению истцом иска о  недействительно-
сти акта, хотя бы и на другом основании, вследствие 
того, что первым решением вопрос о его действи-
тельности представляется разрешенным вполне» 

[15, с.  281]. Авторитетные советские процессуали-
сты М. А. Гурвич и Д. И. Полумордвинов тоже выска-
зывались в пользу единого основания негативного 
иска о  признании, исключающего многократные 
иски о признании недействительности акта по раз-
личным основаниям [16, с. 70].

При этом для реализации изложенного правила 
не имеет значения вид оснований недействитель-
ности сделок (будут это основания ничтожности или 
основания оспоримости сделок). Даже если в  ходе 
рассмотрения первого иска (в котором было отка-
зано) обсуждалось основание оспоримости сделки, 
а  во втором иске лицо ссылается уже на ничтож-
ность сделки, то его иск все равно не может быть 
допущен. Правда, в  этом случае может возникнуть 
коллизия между строгими правилами института 
законной силы и  интересами публичного порядка,  
согласно которым недопустимо существование (тем 
более санкционированное ре ше нием суда) в право-
вой среде объективно ничтожных сделок. Полагаем, 
что данная коллизия должна решаться не за счет 
нарушения правил института законной силы, а че-
рез отмену вынесенного по первому делу решения 
в  надзорном порядке (если будут доказаны допу-
щенные судом первой инстанции ошибки) или в по-
рядке пересмотра решения по вновь открывшимся 
обстоятельствам (если заинтересованное лицо до- 
кажет, что не знало и не могло знать об обстоятель-
стве, свидетельствующем о  ничтожности сделки). 
При отсутствии же оснований для отмены такого  
решения в надзорном порядке и по вновь открыв-
шимся обстоятельствам выход из ситуации нам 
видится в  предъявлении так называемым процес-
суальным истцом (прокурором, государственным 

10Именно по этой причине данные иски с точки зрения уплаты государственной пошлины всегда рассматривались за-
конодателем в хозяйственном судопроизводстве, а в последние годы также и в гражданском как требования неимуществен-
ного характера (см. п. 6–1 приложения 14, п. 3 приложения 16 к Налоговому кодексу Республики Беларусь).
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органом) в государственных или общественных ин-
тересах11 иска об установлении факта ничтожности 
сделки к обеим ее сторонам. С точки зрения преде-
лов действия правила исключительности (прежде 
всего субъективных) такой иск вполне допустим,  
так как будет подаваться от имени субъекта, не при-
нимавшего участия в  рассмотрении предыдущего 
дела и, соответственно, не подпадающего под дей-
ствие института законной силы,  – общества или  
государства (представленного по второму иску в ли- 
це прокурора или государственного органа)12.

Все изложенное выше в полной мере относится 
также к искам об оспаривании юридических актов 
не гражданско-правового характера, в  частности, 
к искам о признании недействительным супруже-
ского брака: отказ в таком иске означает призна-
ние судом брака действительным, а потому истец 
не сможет больше оспаривать в судебном порядке 
доброкачественность брака, ссылаясь на иные (не 
являвшиеся предметом рассмотрения в  предыду-
щем процессе) допускаемые законом основания 
его недействительности. При этом здесь тоже мо-
жет возникнуть коллизия между институтом закон-
ной силы и интересами публичного порядка, когда 
характер допущенных при заключении брака на-
рушений не позволяет мириться с его существова-
нием, пусть оно (существование) и было санкцио-
нировано решением суда. Считаем, что коллизия 
должна решаться точно таким же образом, как  
и в случае с ничтожностью сделок – путем отмены 
неправильного решения в порядке надзора или по 
вновь открывшимся обстоятельствам, а также по-
средством предъявления иска о  признании брака 
недействительным процессуальным истцом. Прав-
да, защита публичных интересов здесь допустима 
и  другим образом: путем прямого закрепления 
на законодательном уровне возможности предъ-
явления участниками предыдущего дела иска, на-
правленного на оспаривание их установленного 

решением суда правового положения. Примером 
такого подхода может служить норма ч. 4 ст. 29 Се-
мейного кодекса Российской Федерации, которая 
гласит, что брак не может быть признан недействи-
тельным после его расторжения13, за исключением 
случаев наличия между супругами запрещенной 
законом степени родства либо состояния одного 
из супругов в момент регистрации брака в другом 
нерасторгнутом браке. Очевидно, что согласно ло-
гике данной нормы перечисленные в  ней обстоя-
тельства позволяют требовать признания брака 
недействительным также и в  другой аналогичной 
(т. е. при наличии решения суда, подтверждающе-
го доброкачественность брака) ситуации  – когда 
ранее суд отказал в признании этого брака недей-
ствительным по другому (кроме двух названных) 
основанию.

Приведенные нами соображения относитель-
но объективных пределов действия законной силы 
решений по отрицательным искам о  признании14 
в  полной мере могут быть применены и к  реше-
ниям судов по исполнительным искам или искам 
о  присуждении. Данный тезис целесообразно про-
иллюстрировать на примере исков о  выселении: 
поскольку выселение из жилых помещений допус-
кается по разным основаниям, проблема объектив- 
ных пределов действия законной силы актуальна 
здесь не менее, чем по делам о недействительности 
гражданско-правовых сделок. Удовлетворить иск 
о выселении, т. е. констатировать обязанность ответ-
чика покинуть жилое помещение, суд может толь-
ко в том случае, если у ответчика отсутствует право 
пользования этим жилым помещением (оно изна-
чально не возникло15 или, возникнув, прекратило 
свое существование до и не зависимо от судебного 
процесса16), либо суд по итогам процесса принимает 
решение на время приостановить реализацию от-
ветчиком данного права17 или же вообще такое пра-
во ликвидировать (с ретроспективным эффектом)18 

11Нормы ч. 2 ст. 6, ч. 1 ст. 66, ч. 1 ст. 67 ХПК прямо оговаривают возможность предъявления прокурором и государствен-
ными органами иска в защиту государственных и общественных интересов. К сожалению, подобных указаний нет в гла-
вах 10, 11 ГПК.

12Аналогичная коллизия может возникать и в связи с рассмотренными выше исками об оспаривании правоотношений 
по мотивам недействительности сделок. Поскольку такая ситуация никаких принципиальных отличий от только что рас-
смотренной не имеет, для ее разрешения применимы идентичные средства.

13В этой части она соответствует правилу белорусского законодательства, закрепленному в ч. 2 п. 17 постановления Пле-
нума Верховного Суда Республики Беларусь от 22 июня 2000 г. № 5 «О практике применения судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака».

14А также тем преобразовательным искам, которые направлены на признание недействительными оспоримых сделок 
(иных юридических актов).

15Как у граждан, самоуправно занявших жилое помещение (абз. 2 п. 1 ст. 85 Жилищного кодекса Республики Беларусь 
(далее – ЖК)).

16Например, при выезде нанимателя, членов его семьи на место жительства в другое жилое помещение (п. 5 ст. 57, ч. 1 
п. 2 ст. 61, ч. 1 п. 1 ст. 91, п. 3 ст. 92, п. 6 ст. 120 ЖК), прекращении трудовых отношений с нанимателем или окончании учебы 
(п. 1 ст. 92, п. 1, 3 ст. 93 ЖК) и др.

17В случае временного выселения граждан в безопасные районы при введении чрезвычайного положения (п. 2 ст. 89 ЖК) 
или выселения граждан из жилого помещения на время капитального ремонта или реконструкции жилого дома (ст. 90 ЖК).

18Когда выселение обусловлено признанием договора найма жилого помещения недействительным (ст. 64, 65 ЖК). Как 
уже отмечалось выше, иски о недействительности юридических актов не гражданско-правого характера по своей сути 
идентичны искам о недействительности оспоримых сделок, т. е. имеют целью преобразовательный эффект – ретроспектив-
ную ликвидацию всех возникших с момента совершения акта правовых последствий.
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или прекратить (на будущее время)19. Соответствен-
но, отказ в  иске о  выселении будет означать, что 
у ответчика право пользования жилым помещени-
ем имеется или что нет оснований приостанавли-
вать реализацию данного права или оснований это 
право ликвидировать, прекратить. Поэтому повтор-
ный иск того же истца к тому же ответчику о высе-
лении недопустим, если он фактически направлен 
на оспаривание указанного правового положения 
по основаниям, существовавшим на момент выне-
сения судом решения об отказе в первом иске.

Например, решение об отказе в иске о выселе-
нии по ч.  1 п.  2 ст.  61 ЖК (в связи с  выездом на-
нимателя на место жительства в другое жилое по-
мещение) будет препятствовать предъявлению 
иска о выселении того же лица согласно абз. 2 п. 1 
ст.  85 ЖК (как самоуправно занявшего жилое по-
мещение) или ст. 64, 65 ЖК (ввиду недействитель-
ности договора найма жилого помещения), так как 
в первом процессе уже было признано право лица 
на проживание в жилом помещении и в дальней-
шем его существование (до момента вынесения 
судом решения об отказе в иске) оспариванию не 
подлежит. Аналогично отказ в  иске о  выселении 
в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 85 ЖК исключает иск 
о выселении по ст. 64, 65 ЖК, равно как и наоборот: 
отказ в иске о выселении по ст. 64, 65 ЖК исключает 
иск о выселении в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 85 
ЖК. Вместе с тем, на наш взгляд, отказ в иске о вы-
селении согласно ст. 64, 65 или абз. 2 п. 1 ст. 85 ЖК 
вполне допускает иск о выселении по ч. 1 п. 2 ст. 61 
ЖК, так как он не направлен на оспаривание ранее 
установленного судом правового положения. Ведь 
при рассмотрении иска о выселении в соответствии 
со ст. 64, 65 или абз. 2 п. 1 ст. 85 ЖК в задачи суда 
входит выяснение того, возникло ли у  ответчика 
юридически доброкачественное право пользова-
ния спорным жилым помещением в  определен-
ный, имевший место в прошлом, момент времени, 
но суд не уполномочен выяснять вопрос о  суще-
ствовании этого права (если, конечно, оно возник-
ло) на момент вынесения своего постановления. 
Решение последнего вопроса должно составлять 
предмет суждения суда по иску о выселении ответ-
чика в соответствии с ч. 1 п. 2 ст. 61 ЖК. Хотя спра-
ведливости ради нужно заметить, что если суд при 
рассмотрении первого иска о выселении (по ст. 64, 
65 или абз. 2 п. 1 ст. 85 ЖК) неоправданно расширит 
пределы своей решающей деятельности и устано-
вит, что возникшее у  ответчика право пользова-
ния жилым помещением продолжает существовать 
и на момент разрешения спора, то иск о выселении 
ответчика по ч. 1 п. 2 ст. 61 ЖК (если он базирует-

ся на фактах, имевших место до вынесения судом 
предыдущего решения) уже будет недопустим.

Далее, решение об отказе в  иске о  выселении 
в связи с расторжением договора найма жилого по-
мещения по определенному основанию будет пре-
пятствовать предъявлению иска о выселении ввиду 
расторжения договора найма жилого помещения 
по любому другому основанию, имевшему место 
до вынесения упомянутого решения, так как, по-
становляя это решение, суд фактически признает, 
что на данный момент времени у  истца право на 
расторжение договора найма жилого помещения 
отсутствует20. Указанное решение не позволит так-
же предъявить иск о выселении ответчика по ч. 1 
п. 2 ст. 61 ЖК (равно как и по ст. 64, 65 или абз. 2 
п. 1 ст. 85 ЖК), поскольку им было констатировано 
наличие у  последнего права пользования жилым 
помещением. Однако отказ в  иске о  выселении 
в  соответствии с  ч.  1 п.  2 ст.  61 ЖК не исключает 
иска о выселении вследствие расторжения догово-
ра найма жилого помещения по основаниям, су-
ществовавшим на момент вынесения решения по 
первому иску, в  частности, ввиду нарушений от-
ветчиком жилищного законодательства, делающих 
невозможным для других лиц проживание с  ним 
в одной квартире или в одном жилом доме (абз. 4 
п. 1 ст. 85 ЖК): второй иск не оспаривает существо-
вание у  ответчика на момент разрешения перво- 
го иска права пользования жилым помещением, 
как раз наоборот  – второй иск исходит из нали- 
чия у  ответчика данного права, но одновременно 
с  этим преследует цель констатации возникшего 
у  истца правомочия прекратить право ответчика 
на будущее время – правомочия, не составлявшего 
предмет судебного разбирательства в предыдущем 
процессе. 

Проблема объективных пределов действия ин-
ститута законной силы актуальна и  для решений 
судов по преобразовательным искам, прежде всего 
тем из них, которые преследуют цель прекращения 
материальных правоотношений на будущее вре-
мя, – искам о  лишении родительских прав (ст.  80 
КоБС), об отмене усыновления (ст.  137, 138 КоБС), 
о  расторжении гражданско-правовых договоров 
(гл. 29 ГК), о расторжении договоров найма жилых 
помещений (ст. 61 ЖК) и т. д. Поскольку нормы ма-
териального права позволяют требовать прекра-
щения данных отношений по разным основаниям, 
возникает вопрос: возможно ли после отказа судом 
в таком иске предъявить его еще раз, но уже по дру-
гому предусмотренному законом основанию? На-
пример, Г. Л. Осокина допускает повторное предъ-
явление иска о  лишении родительских прав по 

19О прекращении судом права пользования жилым помещением можно говорить в том случае, когда иск о выселении 
предъявляется одновременно с требованием о расторжении договора найма жилого помещения (ст. 61, 63 ЖК).

20Более подробно этот вывод будет обоснован нами чуть ниже применительно к преобразовательным искам о прекра-
щении на будущее время правоотношений.
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основаниям, которые хоть и  существовали на мо-
мент рассмотрения предыдущего такого же иска, 
но судом не обсуждались [17, с. 23].

Очевидно, чтобы разобраться в  проблеме, не-
обходимо выяснить пределы решающей деятель-
ности суда по указанным преобразовательным ис-
кам. Полагаем, что по таким искам суду необходимо 
установить существование между сторонами спора 
материального правоотношения, а  также наличие 
у  истца конститутивного (преобразовательного) 
правомочия это правоотношение с  помощью суда 
на будущее время прекратить. Множество пре дус-
мотренных нормами права фактических обстоя-
тельств, на основании которых можно требовать 
прекращения материальных правоотношений, мо-
жет создать впечатление, что каждое из них явля-
ется основанием возникновения самостоятельного 
конститутивного (преобразовательного) правомо-
чия истца и  отличает все эти правомочия друг от 
друга, подобно тому как индивидуализируются (от-
личаются) по основаниям своего возникновения 
правоотношения собственности (они могут воз-
никать в результате наследования, купли-продажи, 
мены и  т.  д.). Следовательно, отказ в  иске о  пре-
кращении правоотношения не препятствует по-
вторному предъявлению такого же иска по другому 
основанию, так как по второму иску судом будет ис-
следоваться уже совсем другое материально-право-
вое положение – иное конститутивное (преобразо-
вательное) правомочие истца.

Представляется, однако, что к преобразователь-
ным (конститутивным) правомочиям нельзя при-
менять правила индивидуализации, характерные 
для «обычных» материальных правомочий, таких 
как право собственности и  т.  п. Преобразователь-
ное правомочие не является самостоятельным, оно 
тесно привязано к основному материальному пра-
воотношению, образно говоря, направлено на его 
обслуживание, а  если быть более точным  – носит 
правоохранительный характер, призвано защищать 
интересы субъектов главного материального право-
отношения. Конститутивное правомочие индивиду-
ализируется тем материальным правоотношением, 
к которому оно относится, и будет одним и тем же, 
какие бы фактические обстоятельства ни приводил 
истец в  подтверждение необходимости реализа-
ции данного правомочия. В противном случае (если  
исходить из того, что каждое из перечисленных в за-
коне фактических обстоятельств порождает свое са-
мостоятельное конститутивное правомочие) истец 
не мог бы базировать свой преобразовательный иск 
одновременно на нескольких таких фактических 
обстоятельствах, а также производить замену одно-
го фактического обстоятельства на другое (т. е. осу-

ществлять изменение основания иска) в  ходе раз-
бирательства дела. Между тем теория и практика21 
судопроизводства такие возможности допускает, 
и объяснение тому только одно – поскольку матери-
ально-правовое положение, на установление кото-
рого направлен иск, продолжает оставаться одним 
и тем же, единым.

Об однородности, равнозначности (с точки зре-
ния их юридического значения) обстоятельств, на-
званных в ч. 1 ст. 80, ст. 138 КоБС и других подобных 
нормах, свидетельствует то, что они с  легкостью  
могли бы быть заменены одной общей формули-
ровкой: обстоятельства, указывающие на невоз-
можность дальнейшего сохранения материального 
правоотношения. Законодатель не использует здесь 
такую общую формулировку лишь по причине того, 
чтобы ввиду особой социальной значимости соот-
ветствующих материальных правоотношений ог- 
раничить усмотрение сторон и  суда в  решении  
вопроса о  прекращении данных правоотношений. 
Однако во многих случаях применяется именно 
подобная общая формулировка. Так, брак подле-
жит расторжению, «если судом будет установлено, 
что дальнейшая совместная жизнь супругов и  со- 
хранение семьи стали невозможными» (ч.  3 ст.  36 
КоБС), по требованию одной из сторон гражданско-
правовой договор может быть расторгнут реше- 
нием суда «только при существенном нарушении 
договора другой стороной» (п. 2 ст. 420 ГК) и т. д. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что кон-
ститутивный иск о  прекращении правоотношения 
имеет единое основание  – невозможность даль- 
нейшего сохранения этого правоотношения (вы-
ражающуюся в тех или иных конкретных фактиче-
ских обстоятельствах дела, нередко формулируе-
мых законодателем в  норме материального права 
посредством приведения их закрытого перечня), 
которое (основание) указывает на единое преобра-
зовательное правомочие истца. Если истец не до-
кажет то конкретное фактическое обстоятельство, 
на котором он базирует свой конститутивный иск 
и суд в иске откажет, это будет означать, что истец 
не доказал в целом невозможность дальнейшего со-
хранения материального правоотношения и право-
мочие на прекращение правоотношения у него пока 
не возникло. Поэтому любой новый иск о прекраще-
нии того же самого правоотношения, основанный на 
обстоятельствах, хоть и не исследовавшихся судом, 
но существовавших на момент вынесения судом ре-
шения по прежнему иску, допущен быть не может 
как направленный на оспаривание ранее установ-
ленного судом правового положения, а  именно на 
оспаривание отсутствия у  истца правомочия соот-
ветствующее правоотношение прекратить.

21Например, о том, что иск о лишении родительских прав может быть предъявлен одновременно по нескольким осно-
ваниям, перечисленным в ч. 1 ст. 80 КоБС, прямо сказано в ч. 1 п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 26 сентября 2002 г. № 7 «О судебной практике по делам о лишении родительских прав».
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В указанных объективных пределах правило 
исключительности действует не только по исковым 
делам, но и в неисковых производствах: производ-
стве по делам, возникающим из административно-
правовых отношений, особом, приказном и иных22 
видах производств. При этом следует отметить, что 
положение заявителя в делах, возникающих из ад-
министративно-правовых отношений, аналогично 
положению истца по отрицательным искам о при-
знании, в  том числе искам о  недействительности 
сделок. Поэтому вторичное обжалование одного 
и того же акта административного правопримене-
ния по иным мотивам не допускается не потому, что 
(как это полагают некоторые авторы [18, с. 137]) пра-
вомерность данного действия суд в  соответствии 
с ч. 1 ст. 339 ГПК23 проверяет в полном объеме, а по 
описанным нами выше причинам. Еще Н. Б. Зейдер 
указывал, что в  решении об отказе в  удовлетворе-
нии жалобы констатируется правомерность дей-
ствия административного органа [14, с. 36]. 

Что же касается проверки акта административно-
го правоприменения в полном объеме, то такая необ-
ходимость обусловлена, на наш взгляд, двумя обсто-
ятельствами. Во-первых, потребностью обеспечить 
соблюдение принципа законности в  деятельности 
административных органов – чтобы выявить и за-
тем исправить в  проверяемом административном 
акте абсолютно любые его пороки, независимо от 
того, ссылалось ли на эти пороки подавшее жалобу 
(в хозяйственном процессе  – заявление) лицо или 
же нет. Во-вторых, стремлением оказать содействие 
подавшему жалобу (заявление) лицу как более «сла-
бой» стороне административного правоотношения, 
так как в  силу юридической неосведомленности 
или иных причин это лицо может не сделать ссылок 
на все те нужные основания, по которым неправо-
мерный акт административного правоприменения 
подлежит отмене. Однако само по себе наличие 
правила о проверке акта административного право-
применения в полном объеме никакого влияния на 
пределы действия правила исключительности не 
оказывает: даже если бы такое правило в законода-
тельстве отсутствовало, заявитель все равно не имел 
бы возможности повторно оспорить в суде соответ-
ствующий административный акт. Данное правило 
позволяет лишь предотвратить для заявителя не-
благоприятные последствия той ситуации, когда он 
по ошибке в ходе рассмотрения дела привел не все 
основания для отмены объективно неправильного 

административного решения и  это решение было 
оставлено в  силе: ведь в  последующем исправить 
свои упущения путем повторной подачи в суд жало-
бы (заявления) на тот же самый административный 
акт (но уже по другим, не использованным им ранее 
основаниям) он в силу эффекта исключительности 
уже бы не смог.

Судебная практика тоже исходит из того, что  
отказ в  удовлетворении жалобы, в  том числе по  
причине пропуска срока на ее подачу, означает при-
знание акта административного правоприменения 
законным и  обоснованным. Так, отказывая в  иске 
о  возмещении вреда, причиненного здоровью, суд 
Партизанского района г. Минска в  своем решении 
указал, что заключение государственного инспек-
тора труда, составленное по результатам расследо-
вания несчастного случая на производстве, является 
предположительным, не подтверждено объектив-
ными данными и потому не может быть положено 
в  основу принимаемого решения. Судебная кол-
легия по гражданским делам Минского городско-
го суда не согласилась с таким выводом, поскольку 
имеется вступившее в законную силу решение суда 
Ленинского района г. Минска, которым в удовлетво-
рении жалобы на указанное заключение отказано, 
т.  е. решением суда заключение государственного 
инспектора труда признано правильным. Подвер-
гнув данное заключение сомнению, суд первой ин-
станции нарушил предписания ч. 2 ст. 182 ГПК24. 

В другом случае решением суда Фрунзенского 
района г. Минска удовлетворена жалоба группы 
граждан на решение Минского районного исполни-
тельного комитета от 28 февраля 2002 г., которым 
исполком отменил свое же решение от 25 февраля 
1999  г. об изъятии и  предоставлении земельно-
го участка. Судебной коллегией по гражданским 
делам и  президиумом Минского городского суда 
указанное решение оставлено без изменения. При 
этом все три судебные инстанции, принимая свои 
постановления, исходили из того, что законность 
и  обоснованность решения Минского районного 
исполнительного комитета от 25 февраля 1999  г. 
подтверждена решением суда Минского района 
и г. Заславля от 20 сентября 2000 г., которым в удов-
летворении жалобы на данное решение исполкома 
было отказано. Заместитель Генерального проку-
рора Республики Беларусь принес на состоявшиеся 
судебные постановления в  судебную коллегию по 
гражданским делам Верховного Суда Республики 

22К таковым относятся в том числе производство по отмене решений третейских судов (глава 34-1 ГПК, глава 29 ХПК) 
и решений трудовых арбитражей (глава 34-2 ГПК). Применение отмеченных правил об объективных пределах действия ин-
ститута законной силы к этим видам производств своим практическим следствием будет иметь то, что решение об отказе 
в отмене решения третейского суда или решения трудового арбитража по одному основанию будет препятствовать пода- 
че заявления об отмене соответствующего решения по другому основанию.

23Применительно к хозяйственному судопроизводству аналогичные положения закреплены в ч. 1, 2 ст. 229 ХПК. Так, ч. 2 
ст. 229 ХПК гласит, что суд не связан основаниями и доводами, изложенными в заявлениях об оспаривании ненормативного 
правового акта или об обжаловании действий (бездействия).

24Архив Минского городского суда за 2004 г. Дело № 33-530.
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Беларусь надзорный протест, в котором среди про-
чего оспаривал правомерность вывода судебных 
инстанций о  том, что законность и  обоснован-
ность решения Минского районного исполнитель-
ного комитета от 25 февраля 1999 г. подтверждена 
решением суда Минского района и  г.  Заславля от 
20  сентября 2000  г., поскольку в  удовлетворении 

жалобы было отказано лишь по мотиву пропуска 
заявителем срока на ее подачу. Тем не менее про-
тест заместителя Генерального прокурора Рес пуб-
лики Беларусь был отклонен, что свидетельствова-
ло о  согласии судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда с  позицией нижестоящих 
инстанций25.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Иски об оспаривании правоотношений могут 
быть отрицательными исками о признании (когда 
истец ссылается на то, что правоотношение пре-
кратило свое существование до и  независимо от 
судебного процесса или же вообще никогда не воз-
никало, например, ввиду ничтожности совершен-
ной сторонами сделки) либо преобразовательными 
исками о ликвидации возникших правоотношений 
с  ретроспективным эффектом (когда правоотно-
шение оспаривается со ссылкой на недействитель-
ность породившей его оспоримой сделки).

2. Решение об отказе в  иске, направленном на 
оспаривание правоотношения (независимо от того, 
являлся он отрицательным иском о признании или 
преобразовательным иском о  ликвидации право-
отношения), исключает возможность повторного 
предъявления такого же иска, если он базируется 
на фактах, которые существовали на момент выне-
сения судом указанного решения или в любое дру-
гое время, предшествующее этому моменту.

3. Аналогичный подход применим и к судебным 
решениям по искам о  недействительности сделок 
(иных юридических актов): отказ в данном иске ли-
шает истца возможности предъявить иск о  недей-
ствительности сделки (иного юридического акта) по 
другому, не обсуждавшемуся в предыдущем процес-
се, основанию недействительности.

Таким образом, многократное оспаривание 
действительности одной и  той же сделки по раз-
ным основаниям в судебном порядке недопустимо, 
и это положение целесообразно отразить в поста-
новлении Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
Республики Беларусь от 28 октября 2005  г. № 26 
«О  некоторых вопросах применения хозяйствен-
ными судами законодательства, регулирующего 
недействительность сделок». 

Кроме того, из ч.  2 ст.  319 ХПК нужно исклю-
чить основание для возобновления дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам, предусмотренное 
ее абзацем шестым, так  как если на основании 
сделки было вынесено судебное решение (напри-
мер, о присуждении к исполнению возникшего по 
сделке обязательства), т.  е. доброкачественность 
сделки была судом подтверждена, то в  последую-

щем действительность сделки подвергаться сомне-
нию по другому делу в суде первой инстанции уже 
не может (конечно, при соблюдении субъективных 
пределов действия законной силы).

4. Если решением суда, которым отказано в иске 
о недействительности сделки (иного юридического 
акта), фактически санкционировано существование 
объективно неправомерной сделки (иного юриди-
ческого акта), коллизия между пределами действия 
института законной силы и интересами публично-
го порядка может быть разрешена путем отмены 
неправильного решения в порядке надзора или по 
вновь открывшимся обстоятельствам, а также (если 
основания для отмены отсутствуют) через предъяв-
ления процессуальным истцом в  государственных 
или общественных интересах иска о недействитель-
ности сделки (иного юридического акта) к обеим ее 
сторонам.

5. Выводы относительно объективных пределов 
действия законной силы решений по отрицатель-
ным искам о признании (а также тем преобразова-
тельным искам, что преследуют цель ликвидации 
с  ретроспективным эффектом правоотношений) 
в полной мере могут быть применены к решениям 
судов по искам о присуждении и по искам о пре-
образовании (в том числе искам о прекращении на 
будущее время правоотношений): после вынесе-
ния решения об отказе в иске о присуждении или 
иске о преобразовании повторный иск того же ист-
ца к тому же ответчику недопустим, если он факти-
чески направлен на оспаривание установленного 
этим решением правового положения по основа-
ниям, существовавшим на момент вынесения су-
дом решения.

6. В указанных объективных пределах институт 
законной силы действует не только по исковым де-
лам, но и в неисковых производствах. При этом по-
ложение заявителя в делах, возникающих из адми-
нистративно-правовых отношений (а также делах об 
отмене решений третейских судов и  решений тру-
довых арбитражей), аналогично положению истца 
по искам о недействительности сделок. Поэтому по-
вторное оспаривание в суде одного и того же адми-
нистративного акта (третейского решения, решения 
трудового арбитража) по иным, не исследовавшим- 
ся в предыдущем процессе мотивам недопустимо.

25Архив Верховного Суда Республики Беларусь за 2003 г. Дело № 03-515.
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ФИНАНСОВЫЙ КОНТРОЛЬ НА ПРОСТРАНСТВЕ ЕАЭС

В. C. КАМЕНКОВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируются вопросы становления, состояния и  совершенствования, а также проблемы координации и  со-
гласованности действий в  организации финансового контроля, требующие внимания каждого из государств Ев-
разийского экономического союза, затрагивающие права и  законные интересы большого круга лиц. В частности, 
подчеркивается отсутствие в действующем национальном законодательстве стран ЕАЭС определения понятия «фи-
нансовый контроль», формулируется его примерная дефиниция. Изучается судебная практика в отношении актов 
органов финансового контроля, а также суждения о новых формах и видах финансового контроля. Предлагается про-
должить дальнейшие научные исследования данного вопроса, совершенствование правового регулирования на на-
циональном и международном уровнях, его гармонизацию и даже унификацию, сближение судебной практики.

Ключевые слова: финансы; контроль; право; регулирование; координация; ЕАЭС; совершенствование; обще-
ственные отношения; субъекты; права и обязанности.

FINANCIAL CONTROL IN THE EURASIAN ECONOMIC UNION

V. S. KAMENKOV  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analyzes the issues of formation, state and improvement, problems of coordination and coordination of 
actions in the organization of financial control, requiring the attention of each of the states of the Eurasian Economic Union, 
affecting the rights and legitimate interests of a large number of persons. In particular, the absence of the definition of 
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«financial control» in the current national legislation of the EAEU countries is emphasized, its approximate definition is 
formulated. Judicial practice in respect of acts of financial control bodies, as well as judgments on new forms and types of 
financial control are studied. It is proposed to continue further research, improvement of legal regulation at the national and 
international levels, its harmonization and even unification, convergence of judicial practice.

Key words: finance; control; law; regulation; coordination; EAEU; improvement; public relations; subjects; rights and 
obligations.

Признавая за финансовым контролем одну из 
главных ролей в  финансовом праве, необходимо 
отметить, что на протяжении своей почти четы-
рехсотлетней истории он претерпевал различные 
организационные и правовые изменения. Не явля-
ется исключением и настоящее время.

«Необходимость реформирования финансово-
го контроля признается не только в  нашем госу-
дарстве, но и во всем мире. <…> Например, летом 
2010 г. в США был подписан законопроект о рефор-
мировании финансового контроля. Данный законо-
проект завершил формирование законодательства 
по финансовому реформированию, длившемуся 
почти два года. Основная цель законопроекта – из-
бежать повторения финансового кризиса 2008 года. 
Именно поэтому в большей степени подпи санный 
законопроект направлен на защиту потребителей, 
разрешение проблемы системных рисков финан-
совой системы и т. д.» [1, с. 19–21].

В странах Европы такая же тенденция в отноше-
нии финансового контроля. В частности, «…проводя 
совершенствование системы финансового контро-
ля, Франция на современном этапе одновременно 
ведет политику последовательной финансовой де-
централизации с политикой сохранения контроля 
со стороны государства. В государстве имеется чет-
кое разграничение финансовых полномочий и от-
ветственности центральных и региональных орга-
нов и органов местного самоуправления» [2, с. 34]. 

Евразийский экономический союз (далее – ЕАЭС), 
как следует из Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе1, является международной организацией 
региональной экономической интеграции и  создан 
в целях обеспечения свободы движения товаров, ус-
луг, капитала и рабочей силы, проведения скоорди-
нированной, согласованной или единой политики 
в отраслях экономики (ст. 1), в том числе в области 
финансового контроля.

Соответствующие экономические словари ут-
верждают, что понятие «финансовый контроль» 

имеет как минимум два значения: «…1)  контроль  
за ведением финансовой документации, ее соот-
ветствием установленным нормам и  правилам; 
2)  контроль за соблюдением законов и  норматив-
ных актов при осуществлении финансовых опера-
ций, сделок юридическими и  физическими лица-
ми» [3, с. 725; 4, с. 487].

При таком представлении о  финансовом кон-
троле возрастают актуальность темы настоящей 
статьи и  заинтересованность соответствующих 
должностных лиц государств ЕАЭС, руководителей 
юридических лиц и  всех, кто соприкасается с  фи-
нансами, в единообразной интерпретации и таком 
же использовании этого экономико-правового ин-
ститута. Об этом свидетельствуют и научные иссле-
дования вопросов финансового контроля на уров-
не государственных программ.

Начнем с определений интересующих нас поня-
тий и уровней их правового регулирования. 

Определения самого термина «финансовый 
контроль» в  действующих правовых актах стран 
ЕАЭС и  международных договорах различного 
уровня серьезно отличаются: 

1) «…финансовый контроль  – это межгосудар-
ственный финансовый контроль, посредством ко-
торого в  процессе подготовки проекта бюджета 
Сообщества, его рассмотрения, утверждения, испол-
нения и составления отчета об исполнении прове-
ряется выделение, распределение и использование 
бюджетных средств»2;

2) «…финансовый контроль  – проверка и  кон-
троль, как внутренний, так и внешний за порядком 
составления, рассмотрения и  исполнения бюдже-
та, а также за выполнением, распределением и ис-
пользованием бюджетных средств»3;

3) «…финансовый контроль – деятельность, на-
правленная на устранение выявленных в ходе госу-
дарственного аудита нарушений»4.

Трудно назвать приведенные определения ком-
плексными и универсальными.

1Договор о Евразийском экономическом союзе : подписан в г. Астане 29 мая 2014 г. [Электронный ресурс] // Консультант-
Плюс: Беларусь / ООО «ЮрСпектр». Минск, 2018.

2Положение о порядке формирования и исполнения бюджета Евразийского экономического сообщества : утв. реше нием 
Межгосударственного cовета Евразийского экономического сообщества от 31 мая 2001 г. № 16 [Электронный ресурс] // Кон-
сультантПлюс: Беларусь / OOO «Юрспектр». Минск, 2018.

3Соглашение о Евразийской группе по противодействию легализации преступных доходов и финансированию терроризма 
(вместе с Положением о порядке формирования и исполнения бюджета Евразийской группы по противодействию легали-
зации преступных доходов и финансированию терроризма) : заключено в г. Москве 16 июня 2011 г. [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс: Беларусь / OOO «Юрспектр». Минск, 2018. Соглашение ратифицировано Законом Республики Беларусь от 
7 января 2012 г. № 339-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 23 января 2012 г. № 9. 2/1891.

4О государственном аудите и финансовом контроле: Закон Республики Казахстан от 12 ноября 2015 г. № 393-V ЗРК // 
Ведомости Парламента Республики Казахстан. 2015. № 21-II. C. 129.
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Характерно, что на уровне законодательных ак-
тов даже такое или похожее несовершенное опре-
деление понятия «финансовый контроль» имеется 
только в Республике Казахстан.

В  Российской Федерации имеется Указ Прези-
дента РФ, в котором уточняется содержание госу-
дарственного финансового контроля: «…государ-
ственный финансовый контроль включает в  себя 
контроль за исполнением федерального бюджета 
и  бюджетов федеральных внебюджетных фондов, 
организацией денежного обращения, использо-
ванием кредитных ресурсов, состоянием государ-
ственного внутреннего и внешнего долга, государ-
ственных резервов, предоставлением финансовых 
и налоговых льгот и преимуществ»5.

О методах и  объектах государственного (му-
ниципального) финансового контроля говорится 
в Бюджетном кодексе Российской Федерации6.

На уровне законодательных актов в Республике 
Беларусь действуют следующие документы:

 • Закон Республики Беларусь от 16 июля 2008 г. 
№  414-З «Об органах финансовых расследований 
Комитета государственного контроля»7;

 • Указ Президента Республики Беларусь от 
11 февраля 2009 г. № 87 «О мерах по совершенство-
ванию деятельности органов финансовых рассле-
дований Комитета государственного контроля»8;

 • Указ Президента Республики Беларусь от 
14 сентября 2003 г. № 408 «Об образовании Депар-
тамента финансового мониторинга Комитета госу-
дарственного контроля Республики Беларусь»9;

 • Указ Президента Республики Беларусь от 20 де-
кабря 2007 г. № 660 (ред. от 28 февраля 2018 г.) «О не-
которых вопросах органов финансовых расследова-
ний Комитета государственного контроля»10.

Из последних международных правовых актов 
следует привести Решение Высшего Евразийско-
го экономического совета №  33 «Об утверждении 

Положения о внешнем аудите (контроле) в органах 
Евразийского экономического союза»11. Здесь по-
являются следующие новые понятия:

 • высшие органы государственного финансово-
го контроля  – органы государств  – членов союза, 
осуществляющие согласно законодательству соот-
ветствующих государств – членов союза внешний 
государственный финансовый контроль (аудит);

 • мероприятие внешнего аудита (контроля)  – 
организационная форма осуществления внешнего 
аудита (контроля), представляющая собой совокуп-
ность последовательных действий, совершаемых 
в  установленном порядке для достижения целей 
и решения задач внешнего аудита (контроля);

 • предмет внешнего аудита (контроля) – деятель-
ность и результаты деятельности объектов внешне-
го аудита (контроля), в том числе по формированию, 
управлению и  распоряжению средствами бюджета 
союза, использованию имущества и других активов 
союза;

 • результаты внешнего аудита (контроля) – ха-
рактеристика состояния предмета или деятельно-
сти объектов внешнего аудита (контроля), содержа-
щая в том числе информацию о выявленных в ходе 
осуществления внешнего аудита (контроля) нару-
шениях и  недостатках, проблемах формирования, 
управления и  распоряжения средствами бюджета 
союза, использования имущества и других активов 
союза;

 • руководители высших органов государствен-
ного финансового контроля  – должностные лица, 
возглавляющие высшие органы государственного 
финансового контроля согласно законодательству 
соответствующих государств – членов союза;

 • участники внешнего аудита (контроля) – выс-
шие органы государственного финансового кон-
троля, их должностные лица и  представители, на 
которых в соответствии с настоящим положением 

5О мерах по обеспечению государственного финансового контроля в Российской Федерации : Указ Президента Россий-
ской Федерации от 25 июля 1996 г. № 1095 (ред. от 18 июля 2001 г.) [Электронный ресурс] // Собрание законодательства РФ. 
23 июля 2001 г. № 3. С. 3156.

6Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (ред. от 4 июня 2018 г.) [Электронный ресурс] // 
Собрание законодательства РФ. 11 июня 2018 г. № 24. С. 3409.

7Об органах финансовых расследований Комитета государственного контроля Республики Беларусь : Закон Республики 
Беларусь от 16 июля 2008 г. № 414-З (ред. от 19 июля 2016 г.) [Электронный ресурс] // Консультант плюс: Беларусь / ООО 
«Юрспектр». Минск, 2018.

8О мерах по совершенствованию деятельности органов финансовых расследований Комитета государственного контро-
ля (вместе с Положением о Департаменте финансовых расследований Комитета государственного контроля, Положением 
о геральдическом знаке – эмблеме органов финансовых расследований Комитета государственного контроля, Положением 
о нагрудном знаке Департамента финансовых расследований Комитета государственного контроля «Выдатнiк фiнансавай 
мiлiцыi») : Указ Президента Республики Беларусь от 11 февраля 2009 № 87 (ред. от 30 января 2015 г.) [Электронный ресурс] // 
Консультант плюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2018.

9Об образовании Департамента финансового мониторинга Комитета государственного контроля Республики Беларусь : 
Указ Президента Республики Беларусь от 14 сентября 2003 г. № 408 (ред. от 17 октября 2016 г.) [Электронный ресурс] // Кон-
сультант плюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2018.

10О некоторых вопросах органов финансовых расследований Комитета государственного контроля (вместе с Положени-
ем о прохождении службы в органах финансовых расследований Комитета государственного контроля, Дисциплинарным 
уставом органов финансовых расследований Комитета государственного контроля) : Указ Президента Республики Беларусь 
от 20 декабря 2007 г. № 660 (ред. от 28 февраля 2018 г.) // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2008. 
№ 1. 1/9248.

11Решение Высшего Евразийского экономического совета № 33 «Об утверждении Положения о внешнем аудите (кон-
троле) в органах Евразийского экономического союза» : принято в г. Бурабай 16 октября 2015 г. [Электронный ресурс]  // 
Консультант плюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2018.
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и  другими актами, входящими в  правовую систе-
му союза, возложены полномочия по организации 
и осуществлению внешнего аудита (контроля).

Однако по существу самого понятия «финансо-
вый контроль» решение так и не принято. 

Судебная практика также подтверждает боль-
шую востребованность более совершенного опре-
деления названного понятия и в  целом финансо-
вого законодательства в связи с многочисленными 
его нарушениями и  частым оспариванием актов 
органов финансового контроля. 

Так, по результатам внеплановой проверки по 
вопросу соблюдения налогового законодательства 
у ЧУП «Ф» были выявлены нарушения ст. 3, 8–13 За-
кона Республики Беларусь от 12 июля 2013 г. № 57-З 
«О  бухгалтерском учете и  отчетности», ст. 93, 107 
Особенной части Налогового кодекса Республики 
Беларусь. Они проявились в  занижении налоговой 
базы НДС, завышении налоговых вычетов НДС, за-
нижении выручки от реализации товаров, завыше-
нии затрат по их производству и  реализации, за-
нижении внереализационных доходов и  расходов, 
занижении валовой прибыли. Унитарному пред-
приятию по итогам проверки были доначислены 
налоги, в  том числе НДС, налог на прибыль, и  со-
ответствующие пени. Доскональный анализ судом 
первой инстанции норм действующего законода-
тельства и имеющихся в деле доказательств позво-
лил суду обоснованно отклонить доводы заявителя 
о  необоснованном принятии правоохранительным 
органом налоговой базы.

Суд апелляционной инстанции также отклонил 
доводы апеллянта по причине их несостоятельно-
сти, поскольку выводы экономического суда первой 
инстанции соответствуют предмету доказывания, 
основаны на фактических обстоятельствах дела и не 
противоречат законодательству Республики Бела-
русь12.

Нередко и  органы финансового контроля при-
нимают решения, не соответствующие требовани-
ям законодательства.

Например, контрольно-счетной палатой со-
вместно с  прокуратурой n-го района была прове-
дена совместная проверка администрации муни-
ципального района (далее  – администрация) на 
предмет выполнения муниципальных контрактов 
на содержание дорог местного значения. По ре-
зультатам проверки контрольно-счетной палатой 
вынесено представление, пунктами 1–10 которого 
на администрацию возложена обязанность при-
нять меры к  регламентации порядка содержания 

и ремонта автомобильных дорог, оценке их техни-
ческого и транспортно-эксплуатационного состоя-
ния, регистрации автомобильных дорог.

Администрация района обратилась через арби-
тражный суд к контрольно-счетной палате о при-
знании незаконными действий по проведению 
контрольного мероприятия внешнего финансового 
контроля, признании недействительными пунктов 
1–10 представления по акту проверки и  возложе-
нии обязанности устранить допущенные наруше-
ния прав и законных интересов администрации. 

Решением Арбитражного суда Архангельской 
области, оставленным без изменения постанов-
лением Арбитражного апелляционного суда и  по- 
становлением Арбитражного суда Северо-Западно-
го округа заявленные требования удовлетворены 
частично. Признаны недействительными пункты 
1–10 представления, на контрольно-счетную пала-
ту возложена обязанность устранить допущенные 
нарушения прав и  законных интересов админи-
страции. В удовлетворении остальной части требо-
ваний отказано. Суды учли, что указанные пункты 
представления возлагают на администрацию обя-
занность по исполнению требований в  сфере до-
рожной деятельности и  сфере осуществления за-
купок для государственных и  муниципальных 
нужд, соблюдение которых не относится к полно-
мочиям контрольно-счетной палаты. А  выявлен-
ные контрольно-счетной палатой противоречия, 
имеющиеся в  учетной и  сметной документации,  
не свидетельствуют о незаконном, нерезультатив- 
ном (неэкономном, неэффективном) использова-
нии средств бюджета. Определением судьи Вер-
ховного суда Российской Федерации контрольно-
счетной палате муниципального образования «n-й 
муниципальный район» отказано в  передаче кас-
сационной жалобы для рассмотрения в  судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного суда Российской Федерации13.

В другом случае решением экономического суда 
признано недействительным решение о  доначис-
лении и взыскании экологического налога с субъек-
та хозяйствования, поскольку представленные 
доказательства не подтвердили, что предприятие 
являлось плательщиком экологического налога14.

Однако приведенные выше определения, а так-
же попытки изменить законодательство можно 
признать лишь отдельными эпизодами в научном 
и практическом поиске ответа на вопрос, что собой 
представляет финансовый контроль. «Категориро-
вание финансового контроля осложняется тем, что 

12Постановление апелляционной инстанции экономического суда Минской области от 14 декабря 2017 г. (дело № 180-
19/2017/510а) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2017.

13Определение Верховного Суда РФ от 21 мая 2018 г. № 307-КГ18-5400 по делу № А05-145/2017 [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс: Россия / ООО «Юрспектр». М., 2018.

14Решение экономического суда города Минска от 25 ноября 2016 г. (дело № 389-14/2016М), оставленное без измене-
ний апелляционной и кассационной инстанциями [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». 
Минск, 2016.



105

Финансовое право и налоговое право
Finance Law and Tax Law

в нормах национального законодательства данный 
термин не определен, содержатся лишь отдельные 
положения, имеющие отношение к  государствен-
ному финансовому контролю» [2, с. 4]. 

Данное обстоятельство можно воспринимать 
и как продолжение поиска на национальном и меж-
дународном уровнях критериев, принципов и иных 
определяющих мерок, а также необходимость даль-
нейших научных исследований по данной теме. 

Почти все исследователи заявленной в  статье 
проблемы в  качестве ориентира отсылают к  ст.  1 
Лимской декларации руководящих принципов 
контроля, принятой в 1977 г. на IX Конгрессе Меж-
дународной организации высших органов финан-
сового контроля (ИНТОСАИ)15 [5; 6]. И неслучайно. 
Контроль в  указанной декларации определяется 
как «…неотъемлемая часть системы регулирова-
ния, целью которой является вскрытие отклонений 
от принятых стандартов и нарушений принципов, 
законности, эффективности и  экономии расходо-
вания материальных ресурсов на возможно более 
ранней стадии с  тем, чтобы иметь возможность 
принять корректирующие меры, в отдельных слу-
чаях – привлечь виновных к ответственности, по-
лучить компенсацию за причиненный ущерб или 
осуществить мероприятия по предотвращению 
или сокращению таких нарушений в будущем».

С  учетом того, что статус Лимской декларации 
не дает возможности ее прямого применения, нуж-
но использовать данный документ для выделения 
характерных признаков и принципов финансового 
контроля.

Приведенное выше определение контроля по-
зволяет как минимум следующее:

 • представить контроль, в  том числе финансо-
вый, в качестве составляющей части единой систе-
мы. Такую систему могут составлять международ-
ный (межгосударственный), общегосударственный 
или вневедомственный, ведомственный, внутри-
хозяйственный, независимый (аудит) и обществен-
ный контроль, предварительный контроль, контроль 
последующий (по факту) и иные. Все перечисленные 
виды контроля должны быть взаимосвязаны и спо-
собны к взаимодействию. При этом, являясь частью 
системы, сам финансовый контроль также должен 
обладать системным характером;

 • вся система, частью которой является финансо-
вый контроль, в первую очередь посвящается выпол-
нению единой функции – регулирования. Регулиро-
вать (от лат. regula – правило, regulare – подчинять 
правилу) означает: 1)  подчинять определенному 
порядку, правилу, упорядочивать; 2) устанавливать 

правильное, необходимое для работы взаимодей-
ствие частей механизма, прибора, аппарата и т. п.; 
3) воздействовать на экономические процессы для 
получения нужных показателей, достижения нуж-
ной степени удовлетворения потребностей [4];

 • единой целью такой системной деятельности 
является также обнаружение отклонений от при-
нятых стандартов и нарушений принципов закон-
ности, эффективности и  экономии расходования 
материальных ресурсов на возможно более ранней 
стадии;

 • приоритетными последствиями контрольной 
деятельности должны быть возможность принять 
корректирующие меры, в отдельных случаях – при-
влечь виновных к ответственности, получить ком-
пенсацию за причиненный ущерб или осуществить 
мероприятия по предотвращению или сокраще-
нию таких нарушений в будущем.

Подтверждением поиска новых форм и путей со-
вершенствования финансового контроля являются 
и научные публикации разных лет наших коллег.

На фоне значительного количества научных 
статей по этой теме мониторинг, введенный в на-
шей стране в 2009 г.16, выглядит уже не совсем но-
вой формой контроля. А некоторые авторы назы-
вают новым видом государственного финансового 
контроля мониторинг внешних заимствований 
российских организаций [7; 8].

Предлагаются, в частности, такие новые формы 
(виды) финансового контроля, как: 

 • аудит эффективности использования государ-
ственных ресурсов (он отличается своими целя-
ми: контроль за экономической обоснованностью, 
правомерным, целевым и  эффективным исполь-
зованием государственных финансовых ресурсов; 
анализ результативности использования государ-
ственных финансовых ресурсов; проверка эффек-
тивности деятельности государственных органов 
при реализации предусмотренных положений 
финансовой политики, в  том числе расходования 
бюджетных средств) [9; 10]; 

 • система публичного аудита, способная суще-
ствовать как дополнительная система, параллель-
ная традиционному финансовому контролю [11]; 

 • санкционирование операций [12].
Говоря об аудите эффективности, надо сказать, 

что он зародился в  Швеции в  1960-х  гг. Согласно  
этому виду контроля формальная законность и бух-
галтерская точность являются не конечной целью, 
а  лишь началом контроля. Основная задача про-
верки  – действенность и  результативность госу-
дарственных операций. Те из них, которые резуль-

15Лимская декларация руководящих принципов контроля : принята в г. Лиме 17–26 октября 1977 г. IX Конгрессом Меж-
дународной организации высших органов финансового контроля (ИНТОСАИ) [Электронный ресурс] // «КонсультантПлюс»: 
Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2018.

16О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь (вместе с Положением о порядке 
организации и проведения проверок, Положением о порядке проведения мониторинга) : Указ Президента Республики Бе-
ларусь от 16 октября 2009 г. № 510 (ред. от 16 октября 2017 г.) // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2018.
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тативны (прибыльны и  внешне выгодны), но не 
действенны (не отвечают требованиям достижения 
социально-политических целей данного государ-
ства), контролем осуждаются. Авторы модели кон-
троля эффективности определили 54  вопроса, по-
средством которых оценивается действенность.

Традиционные методы контроля все в большей 
степени дополняются новыми инструментами, на-
пример, такими как «программная оценка», ориен-
тация на конечные результаты, принцип «сан- 
сет» и др.

Суть программной оценки состоит в  том, что 
в ведомственную систему управления встраивает-
ся механизм, позволяющий на регулярной основе 
выполнять следующие действия:

 • следить за ходом реализации программы;
 • своевременно выявлять «узкие места» и  реа-

гировать на них;
 • контролировать соблюдение графиков выпол-

нения отдельных этапов работ;
 • сравнивать достигнутые результаты с ожида-

емыми;
 • соизмерять результаты с  затраченными ре-

сурсами, определяя тем самым фактическую эф-
фективность программы [13].

Следует отметить, что новые формы и виды фи-
нансового контроля предлагают не только опытные 
в  сфере финансового контроля ученые, но и  со-
искатели ученых степеней, как правило, молодые 
перспективные в науке и жизни люди.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать 
вывод, что финансовый контроль представляет собой 
одну из составных форм и частей единой комплекс-
ной системы контроля (межгосударственного, госу-
дарственного, негосударственного), заключающегося 
в регулировании и проверке законности и эффектив-
ности деяний (действий и  бездействия), связанных 
с созданием, распределением и использованием ма-
териальных ресурсов в  целях вскрытия отклонений 
от установленных стандартов, принципов, требова-
ний законодательства на возможно более ранней ста-
дии. Конечно, такое определение финансового кон-
троля характеризует его в самом широком смысле.

На наш взгляд, даже такое небольшое изучение 
проблем финансового контроля свидетельствует 
о  необходимости дальнейшего научного исследо-
вания, совершенствования правового регулирова-
ния на национальном и  международном уровнях, 
его гармонизации и даже унификации, сближении 
судебной практики.
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К ВОПРОСУ О ДОПУСТИМОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛИГРАФА  
В ПРОЦЕССЕ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

Е. В. БРЯНСКАЯ  1), В. И. САМАРИН 2)

1)Иркутский государственный университет, ул. Улан-Баторская, 8б, 664082, г. Иркутск, Россия
2)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

В процессе доказывания по уголовному делу одним из этапов выступает сбор доказательств, который заключает-
ся в их формировании, т. е. в преобразовании непроцессуальной информации в процессуальную. Однако прежде чем 
придать информации не просто процессуальное, а доказательственное значение, мы должны ее исследовать, при-
дать анализу содержательную составляющую. Поскольку участники уголовного процесса владеют теми или иными 
сведениями, которые позволяют установить обстоятельства совершенного преступления, при анализе конкретных 
примеров из судебной практики для нас стало очевидным, что такие участники могут умышленно искажать инфор-
мацию, преследуя свои интересы. В связи с этим органы уголовного преследования все чаще используют полиграф 
в установлении правдивости или ложности показаний. Однако не все правоприменители однозначно высказыва-
ются о  целесообразности применения полиграфа и  назначения психофизиологической экспертизы. Имеют место 
выводы о сомнительности заключения такой экспертизы, что позволяет рассуждать о ее недопустимости в качестве 
доказательства по уголовному делу.

Ключевые слова: доказывание; исследование доказательств; допустимость доказательств; полиграф; психофизио-
логическая экспертиза.
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THE QUESTION OF THE ADMISSIBILITY  
OF THE APPLICATION OF THE POLYGRAPH IN THE COURSE  

OF PROOF WITHIN THE CRIMINAL CASE
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One of the stages of proving within a criminal case is the collection of evidence, which consists in the formation of 
evidence, that is, in the transformation of non-procedural information into a procedural one. However, before giving the 
information not just procedural, but evidentiary value, we must examine it, must give a substantive part to the analysis. 
Since the participants in criminal proceedings have some information that allows to find the circumstances of a committed 
crime during analyzing specific cases from judicial practice, it became obvious to us that such participants can intentionally 
distort information in pursuit of their interest. In this regard, the criminal investigative authorities could use a polygraph in 
establishing the truth or falsity of the testimony. However, not all law enforcers definitely express on the advisability of using 
a polygraph and the commission of a psycho-physiological expert evaluation, there are conclusions about the doubtfulness 
of such an expert’s opinion, that allows us to suggest its inadmissibility as evidence in the criminal case.

Key words: proof; examination of evidence; admissibility of evidence; polygraph (lie detector); psycho-physiological 
examination.

В ходе предварительного расследования нередко 
складывается противостояние отдельных участни-
ков уголовного процесса с  лицом, в  производстве 
которого находится уголовное дело: подозреваемые 
или обвиняемые, а порой и свидетели тем или иным 
способом искажают, утаивают показания, прибегая 
к такой форме защиты, как ложь, скрывают истину, 
сообщают умышленно сведения, не соответствую-
щие действительности. Иногда участники процесса 
имеют осознанное намерение создать у лица, про-
изводящего дознание, или следователя впечатление 
того, что показания соответствуют действительно-
сти и являются правдивыми [1, с. 40], в таких случа-
ях традиционные методы проведения допроса не 
всегда оказываются эффективными для раскрытия 
лжи. В  связи с  этим приобретает актуальность во-
прос о применении исследования с использованием 
полиграфа.

Исторически первым «детектором лжи» был 
плетизмограф  – прибор для измерения кровена-
полнения сосудов и изменений пульса. Первым его 
использовал в своих исследованиях в 1877 г. италь-
янский физиолог А. Моссо [2, с. 183]. В СССР опыты 
по детекции лжи начали проводиться в  1920-е  гг. 
практически одновременно с  созданием полигра-
фа в  США. А.  Р.  Лурия усовершенствовал весьма 
популярный в  экспериментальной психологии тех 
лет ассоциативный метод и применил его для вы-
явления скрываемой информации. Однако А. Р. Лу-
рия вынужден был прекратить свои исследования 
в 1930-е гг. после того, как прокурор СССР А. Я. Вы-
шинский обвинил полиграфологов в  антинаучно-
сти. В 1933 г. Л. Килер создал в США полиграф, в кон-
струкцию которого был добавлен канал измерения 

сопротивления кожи, он был специально предна-
значен для выявления у испытуемого скрываемой 
информации [3, с. 222; 4, с. 239].

Соответствующие исследования в СССР возобно-
вились только в конце 1960-х гг. Импульсом к это-
му «послужила серия провалов агентов одной из 
самых сильных разведок соцлагеря – восточногер-
манской “Штази”. Отлично подготовленные агенты 
разоблачались при помощи полиграфа… Результаты 
многолетней научной работы привели к появлению 
в 1975 г. приказа председателя КГБ СССР Ю. В. Ан-
дропова о  создании специального подразделения 
по прикладному применению аппаратного метода 
детекции лжи» [5, с. 227].

Официально применение полиграфа в  совре-
менной России легализовали в  1992  г., когда была 
создана группа при Министерстве внутренних дел 
Российской Федерации (далее – РФ), начавшая ис-
пользовать прибор в  оперативно-розыскной де-
ятельности. В  1993  г. Министерство юстиции РФ 
провело совещание по проблеме полиграфа с уча-
стием представителей правоохранительных орга-
нов и Верховного Суда РФ. В результате была при-
нята первая ведомственная инструкция о  порядке 
применения специальных психофизиологических 
исследований с  использованием полиграфа феде-
ральными органами государственной безопасно-
сти [6, с. 52; 7, с. 24] (действовала с 1993 по 1997 г., 
в  настоящее время действует инструкция 2012  г.). 
Аналогичная инструкция Министерства внутрен-
них дел РФ действовала с декабря 1994 г. (в настоя-
щее время действует инструкция 2010  г.). Данные 
акты приняты с грифом «дсп». Тем не менее в на-
учной литературе есть упоминания о том, что впер-
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вые детектор лжи был открыто применен в России 
при расследовании дела об убийстве священника 
А. Меня в 1991 г. Вину за совершенное преступление 
взял на себя некий Г. Бобков, которого проверили на 
полиграфе, и выяснилось, что имеет место самоого-
вор под давлением следствия [8].

Инструкцию о  порядке проведения органами  
внутренних дел Республики Беларусь опроса граждан 
с  использованием полиграфа Министерство внут- 
ренних дел Республики Беларусь приняло 4  июня 
2008  г. в  целях повышения эффективности опера-
тивно-розыскной деятельности и  профессиональ-
ного отбора в органы внутренних дел. Впоследствии 
аналогичные инструкции приняли Комитет госу-
дарственной безопасности Республики Беларусь, 
Комитет государственного контроля Республики 
Беларусь и Государственный пограничный комитет 
Республики Беларусь. Данные инструкции включе-
ны в Национальный реестр правовых актов. С 2014 г. 
в  Государственном комитете судебных экспертиз 
Республики Беларусь проводится судебно-психо-
физиологическая экспертиза с использованием по-
лиграфа при расследовании уголовных дел по пре-
ступлениям против половой свободы и  половой 
неприкосновенности несовершеннолетних [9, с. 57].

Следует отметить, что в  процессе доказывания 
по уголовному делу применение полиграфа заре-
комендовало себя неоднозначно. Проблема заклю-
чается в  том, что нет единых естественнонаучных 
основ так называемого психофизиологического 
метода «детекции лжи». Значит, можно рассуждать 
о  вероятностном характере выводов, полученных 
посредством применения полиграфа, результа-
ты исследования которого чаще всего основаны на 
субъективной оценке специалиста-полиграфолога. 
Следовательно, возникает вопрос, какое значение 
имеет применение полиграфа и заключение психо-
физиологической экспертизы в процессе доказыва-
ния по уголовному делу.

Для начала стоит определиться, что же такое 
полиграф и психофизиологическая экспертиза, ко-
торая производится в свете информации, получен-
ной с использованием полиграфа. 

В  принципе по вопросу определения понятия 
«полиграф» мнения ученых идентичны. В  уголов-
но-процессуальной деятельности это прибор, пред-
назначенный для выявления возможно скрываемой 
человеком информации путем контроля его физио-
логических реакций в  ответ на задаваемые вопро-
сы. Приборы этого класса применяют с целью иссле-
дования на предмет правдоподобности показаний 
допрашиваемого участника по уголовному делу 
[10, с. 232; 4, с. 239; 11, с. 100; 12, с. 119].

В  научной литературе рассматривается судеб-
но-психофизиологическая экспертиза, под кото-
рой понимают назначаемое с соблюдением закона 
процессуальное действие, состоящее в специально 
организованном исследовании связи между пси-

хологическими раздражителями (стимулами), не-
сущими информацию о  расследуемом событии, 
и физиологическими реакциями живого лица, ре-
гистрируемыми при помощи полиграфа [13, с. 149].

Сущностью психофизиологической экспертизы, 
как и  любой другой, является применение специ-
альных знаний в  форме исследования. Уголовно-
процессуальный кодекс (далее  – УПК) РФ регла-
ментирует специфику экспертного исследования, 
указывая, что эксперт  – это лицо, обладающее 
специальными знаниями в  определенной отрасли 
и  назначенное в  порядке, установленном УПК РФ, 
для производства судебной экспертизы и  предо-
ставления заключения. Исследование в форме экс-
пертизы предполагает получение новых сведений, 
не известных лицу, в  производстве которого на-
ходится уголовное дело, и другим участникам уго-
ловного процесса. Данные сведения нельзя полу-
чить другими способами. Применительно к  иным 
видам экспертиз цель специального исследования 
заключается в профессиональной оценке предмета 
исследования [14, с. 42; 15, с. 67], тогда как в случае 
психофизиологической экспертизы имеет место 
и констатация предполагаемого лицом, в производ-
стве которого находится уголовное дело, факта лжи, 
направленного на искажение доказательственной 
информации. Данный вывод объясним тем, что еще 
на стадии принятия решения о назначении психо-
физиологической экспертизы имеет место подо-
зрение в  обмане, которое на уровне внутреннего 
убеждения лица, производящего предварительное 
расследование, объективно и, возможно, установле-
но при расследовании уголовного дела (такие фак-
ты могут иметься у эксперта уже на момент анали-
тического и сравнительного исследования).

Перед экспертом, проводящим психофизиоло-
гическую экспертизу, стоят задачи, обусловленные 
итоговой целью исследования. В юридической лите-
ратуре выделяют диагностическую и каузальную за-
дачи. Диагностическая состоит в изучении измене-
ний, произошедших в  динамике физиологических 
процессов, регистрируемых полиграфом у  подэк-
спертного, под влиянием предъявляемых послед-
нему психологических стимулов, несущих инфор-
мацию о расследуемом событии. Каузальная задача 
психофизиологической экспертизы направлена на 
установление причинной связи (действительно ли 
физиологическая реакция вызвана предъявляемым 
стимулом) и на объяснение ее причины [13, с. 149].

Традиционными задачами, решаемыми с  по-
мощью полиграфа в уголовном процессе, являются 
следующие: 1) идентификация виновного и созда-
ние в  ходе проведения опроса с  использованием 
полиграфа условий для дачи им признательных 
показаний; 2) в  круге подозреваемых определе-
ние лиц, не причастных к  совершенному пре-
ступлению, и/или сужение круга подозреваемых;  
3)  выявление скрываемой (ложной) информации 
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в  показаниях; 4)  сбор дополнительной информа-
ции о расследуемом преступлении [16, с. 104]. 

К сожалению, указанные задачи имеют теорети-
ческое значение и  законодательно не закреплены. 
В Беларуси и России до настоящего времени не су-
ществует единого нормативного правового акта, 
регламентирующего проведение проверок на поли-
графе. УПК Республики Беларусь и УПК Российской 
Федерации также не регламентируют специфику 
применения такого технического средства, как по-
лиграф. Официальный проект Федерального закона 
«О  применении полиграфа»1, внесенный депута-
тами от партии «Единая Россия», не получил под-
держки у  Экспертно-консультативного совета при 
Комитете Совета Федерации по конституционному 
законодательству, который посчитал использование 
полиграфа в  качестве средства получения доказа-
тельств в  уголовном судопроизводстве на данном 
этапе развития научных исследований соответству-
ющей области, подготовки соответствующих кадров 
и  судебной практики недопустимым и  противоре-
чащим ст. 49–51 Конституции РФ [17]. Возможность 
использования полиграфа в Беларуси оправдывает-
ся Законом Республики Беларусь от 13 июля 2015 г. 
№ 307-З «Об оперативно-розыскной деятельности», 
в РФ – Федеральным законом от 12  августа 1995 г. 
№  144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» и  Федеральным законом от 6  октября 1997  г. 
№ 131-ФЗ «О государственной тайне». В настоящее 
время полиграф официально применяется на осно-
вании указанных выше ведомственных инструкций.

В  ведомственных инструкциях, действующих 
в Беларуси, указано, что результаты опроса с исполь-
зованием полиграфа имеют вероятностный харак-
тер. Опрос при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий служит для выдвижения следствен-
но-оперативных версий и разработки оптимальных 
вариантов действий по их проверке. Информация, 
полученная в ходе опроса, не может использоваться 
в качестве доказательств. Соответственно, такие ре-
зультаты не могут быть легализованы в отечествен-
ном уголовном процессе на основании ст. 101 УПК 
Республики Беларусь. Специальной гарантией в Бе-
ларуси является возможность проведения опроса 
с  использованием полиграфа только после оформ-
ления заявления о добровольном согласии лица на 
его проведение.

В соответствии со ст. 195–207, 269, 282, 283 УПК РФ 
дознаватель, следователь и  судья имеют право на-
значать экспертизу и поручать ее проведение лицу, 
обладающему специальными знаниями и  статусом 
эксперта. В свете ст. 2 Федерального закона от 31 мая 
2001  г. №  73-ФЗ «О  государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации» за-
дачей государственной судебно-экспертной деятель-

ности является оказание содействия судам, судьям, 
органам дознания, лицам, производящим дознание, 
следователям и прокурорам в установлении обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по конкретному 
делу, посредством разрешения вопросов, требующих 
специальных знаний. Таким образом, можно рас-
суждать о том, что при условии соблюдения требо-
ваний действующего законодательства надлежащим 
образом оформленные результаты опроса с исполь-
зованием полиграфа вполне могут быть заложены 
в основу проведения психофизиологической экспер-
тизы и признаны в РФ доказательством, а также оце-
ниваться в  общей совокупности всех доказательств 
по уголовному делу. В связи с этим актуальны сло-
ва С.  А.  Шейфера, который писал об адекватности 
фиксации доказательств [18, с. 187]. Но являются ли 
данные полиграфа адекватным средством фиксации 
правдивости или ложности показаний?

Отдельные правоприменители считают, что при-
знательные показания подозреваемого, обвиня-
емого, подсудимого, достоверность которых под-
тверждается полиграфологом, претендуют на то, 
чтобы стать пресловутой «царицей доказательств». 
По нашему мнению, такая трактовка напоминает 
времена А.  Я.  Вышинского и  период формальной 
теории доказательств. В свете УПК Республики Бе-
ларусь и УПК Российской Федерации ни одно из до-
казательств не имеет заранее преимущественной 
силы и оцениваются они в совокупности [19, с. 108]. 
Данный принцип можно определить как норматив-
но закрепленное и  проявляющее себя на всех эта-
пах расследования и рассмотрения уголовного дела 
руководящее положение, позволяющее оценивать 
ценностные свойства доказательств в  их совокуп-
ности по результатам их собственного познания, 
сформировавшегося на основе внутреннего убежде-
ния [20, с. 97]. Тем не менее на уровне внутреннего 
убеждения лица, в производстве которого находится 
уголовное дело, личные доказательства имеют более 
весомую, убеждающую силу по сравнению с други-
ми. Значит, проверка их достоверности посредством 
полиграфа, возможно, и не бывает лишней.

В  научном сообществе имеются диаметрально 
противоположные позиции относительно того, как 
будет развиваться правовая основа использования 
в доказывании результатов психофизиологических 
исследований с  помощью полиграфа. Есть целый 
ряд исследований в пользу предложения о норма-
тивном закреплении доказательственного значе-
ния результатов психофизиологических исследо-
ваний с помощью полиграфа [21; 22, с. 33; 23, с. 60; 
24,  с.  17; 25,  с.  24], и  их в  определенной степени 
можно поддержать.

Кроме того, чтобы заключение психофизиологи-
ческой экспертизы для правоприменителя возыме-

1Проект Федерального закона № 478780-5 «О применении полиграфа» (ред., внесенная в Гос. Думу Федерального 
собрания РФ) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс / ООО «Юрспектр». М., 2018.
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ло процессуальное и доказательственное значение, 
необходимо разобраться в тех методиках, которые 
используются при ее производстве. Думается, что 
внимание к структуре, порядку формирования и со-
держанию методик с применением полиграфа объ-
ясняется целесообразностью оптимизации исполь-
зования специальных знаний в  судопроизводстве 
с  условием исключения возможных экспертных 
ошибок [26, с. 228].

Оригинальные названия методик, тесты которых 
используются (использовались) в  ходе полиграф- 
ных исследований выглядят следующим образом: 
concealed information technique  – методика (выявле-
ния) скрываемой информации; control question tech-
nique – методика (техника) контрольных вопросов; 
relevant and irrelevant question technique  – методика 
проверочных и нейтральных вопросов.

Методика (выявления) скрываемой информа-
ции (МСИ или МВСИ) базируется на использовании 
частных признаков устанавливаемого события, 
которое может знать только непосредственно во-
влеченное в него лицо. Логика МВСИ заключается 
в  том, что непосредственно связанные с  устанав-
ливаемым событием лица дадут более выраженные 
физиологические реакции на истинные признаки 
события, чем на ложные, вымышленные (так на-
зываемые дистракторы), в то время как для непри-
частных к событию обследуемых лиц, не осведом-
ленных о конкретных элементах этого события, все 
вопросы будут равноценно нейтральными. 

Тесты отличаются друг от друга перечнем во-
просов, их последовательностью, видами, системой 
обработки полученных данных. Как правило, все 
тесты могут содержать от четырех и более стимулов 
(вопросов). Во всем многообразии тестов, которые 
используются в процедуре полиграфных проверок, 
главным в их основе является наличие или отсут-
ствие контрольных вопросов [27, с. 113; 28, с. 231].

Профессор А. Н. Порубов, ссылаясь на обобщен-
ные данные специалистов США, указывал, «что 
точность детектора лжи зависит от природы лжи, 

самого лжеца, от конкретной тактики постановки 
вопросов, от умения определить круг этих вопро-
сов и от того, как отлажена аппаратура» [29, с. 66].

Как аргумент авторы приводят прецедент (пра-
вило) Дауберта, получивший применение в судебной 
практике США. Согласно этому правилу прежде чем 
принять решение о  доказательственном значении 
проведенного исследования с  использованием по-
лиграфа судья обязан в ходе судебного разбиратель-
ства убедиться сначала в  научной обоснованности 
конкретно использованного метода тестирования 
на полиграфе, а затем в том, что этот метод был при-
менен правильно. Обычно в зал судебного заседания 
приглашаются, помимо полиграфолога, проводив-
шего тестирование, дополнительные эксперты, вы-
ступающие с позиций «за» и «против» использования 
полиграфа в  качестве экспертной процедуры [30]. 
И такой подход имеет основания: практика показы-
вает, что отсутствие контроля за ходом процедуры 
со стороны допрашиваемого лица превращает его из 
субъекта уголовного процесса в беспомощный объект 
исследования [3, с. 223]. Именно последний аргумент 
можно встретить в решениях немецких судов, где не 
допускается применение полиграфа даже с согласия 
обвиняемого [31]. УПК Республики Польша, наоборот, 
позволяет использовать в уголовном процессе поли-
граф в  ходе экспертного исследования (ст.  199а), не 
допуская его применение в ходе допроса [32].

Нельзя не обратить внимание на то, что примене-
ние полиграфа в теории допустимо в отношении не 
всех участников уголовного процесса. В свете норм 
УПК РФ и  судебной, следственной практики одно-
значно решается вопрос о недопустимости примене-
ния полиграфа в  отношении несовершеннолетних. 
Ведомственные инструкции в  Беларуси позволяют 
опросить несовершеннолетнего, если его родители 
или другие законные представители (а в случае не-
возможности их присутствия при получении согла-
сия несовершеннолетнего на опрос  – педагог или 
психолог) не возражают против проведения опроса 
и письменно подтверждают это в заявлении.

В уголовном деле по обвинению Д. в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 4 ст. 162, п. «з» 
ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса РФ полиграфолог при проведении исследования руководствовался Методи-
ческими рекомендациями по выявлению противопоказаний во время подготовки и проведения психофи-
зиологических исследований с  применением полиграфа для экспертов-полиграфологов и  следователей 
следственных органов Следственного комитета РФ, разработанными сотрудниками отдела психофизиологи-
ческих исследований на полиграфе Управления организации экспертно-криминалистической деятельности 
Главного управления криминалистики Следственного комитета РФ. Исходя из обстоятельств дела, исследо-
вание в отношении Д. было нецелесообразным, поскольку в ходе изучения опросного листа было установле-
но, что у обследуемого «были случаи запоев более 3 дней подряд», «регулярно опохмеляется по утрам», «за 
весь период жизни были травмы головы». В свете таких обстоятельств было направлено ходатайство на ме-
дицинское освидетельствование (у психолога, психиатра, нарколога) Д. для решения вопроса о наличии или 
отсутствии противопоказаний для производства в дальнейшем психофизиологического исследования с при-
менением полиграфа. Данное ходатайство было удовлетворено, представлена справка об осмотре у психиа-
тра-нарколога, в которой изложен следующий диагноз: синдром зависимости от алкоголя средней степени 
тяжести. Вышеизложенные факторы не позволяют получить достоверные регистрируемые психофизиологи-
ческие реакции, которые смогут отражать степень значимости предъявляемых стимулов, поэтому провести 
психофизиологическое исследование с применением полиграфа не представилось возможным2.

2Уголовное дело № 13390 // Архив Иркутского областного суда за 2016 г.
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И таких условностей при применении полигра-
фа немало. Кроме того, при анкетировании судей 
201 из 300 опрошенных ответили, что результа-
ты исследований посредством полиграфа имеют 
в  большей степени ориентирующее, оперативно-
розыскное значение, некоторые судьи проводят 
аналогию между весомостью полиграфного ис-
следования и  оперативными объяснениями. Про-
блема видится в том, что физиология человека по 
своей природе может быть очень сомнительной. 
Стоит прожить без сна хотя бы двое суток – и ре-
акция на полиграфе будет искаженной. Иногда при 
учащении сердцебиения не поднимается, а падает 
уровень артериального давления, у  людей быва-
ет аритмия. Можно ли при таких обстоятельствах 
доверять полиграфному исследованию? Думается, 
что нет. Правоприменителю сложно дать четкий 
ответ «да» или «нет», «правда» или «ложь», когда 
нет полной уверенности в результате исследования 
посредством полиграфа.

Не только практики, но и современные предста-
вители уголовно-процессуальной науки периоди-
чески высказывают мнение о  нецелесообразности 
применения полиграфа в  процессе доказывания 
по уголовному делу. Против его применения еще 
в советский период выступал И. Ф. Пантелеев, кон-
статируя в применении данного технического сред-
ства проблески американизации уголовного про-
цесса СССР [33, с. 226]. Л. Г. Алексеев, В. А. Середнев, 
Т. Ф. Трофимов, несмотря на прогресс в методоло-
гии исследования, также придерживаются отрица-
тельного мнения и полагают, что о какой-либо до-
стоверной информации, полученной с  помощью 
полиграфа, даже не может быть речи [34, с. 165; 3, 
с. 223]. В. М. Бозров подчеркивает: «И собака, и по-
лиграф, конечно же, полезны, но не для уголовно-
го процесса, а для сыска и оперативных целей» [35, 
с. 198]. Я. В. Комиссарова пишет, что по смыслу по-
ложений ст.  74, 75 УПК РФ заключения психофи-
зиологических исследований с  использованием 
полиграфа, равно как и  заключение психофизио-
логической экспертизы, являются недопустимыми 
доказательствами и не могут использоваться в до-
казывании фактических обстоятельств уголовно-
го дела. Выводы специалистов не являются науч-
но обоснованными, поставленные на разрешение 
специалистов вопросы о  правдивости показаний, 
а также о том, имели ли место в действительности 
обстоятельства, изложенные в обвинении, относят-
ся к исключительной компетенции суда. Более того, 
составленные по результатам психофизиологиче-
ских исследований документы не соответствуют 

требованиям, предъявляемым к заключениям экс-
перта (специалиста) [36, с. 12]. Однако в практиче-
ской деятельности психофизиологическую экспер-
тизу в настоящее время проводят лица со статусом 
эксперта, имеющие специальные знания в  психо-
физиологической диагностике.

Препятствует активному применению полигра-
фа отсутствие надлежащей регламентации в законе.

Негативное отношение к  использованию поли- 
графа высказывают высшие судебные инстанции 
Беларуси и  России. Например, в  кассационном оп- 
ределении от 4 июня 2008 г. № 74-008-18 судебная  
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
указала, что суд обоснованно признал недопусти-
мыми доказательствами заключения так называе-
мой психофизиологической экспертизы, так как 
они, исходя из положений ст. 74 УПК РФ, не являют-
ся доказательствами по уголовному делу; исполь- 
зование выводов полиграфолога не имеет научно-
сти, а  перед экспертом были поставлены вопросы 
правового характера, которые относятся к  компе-
тенции лица, в  производстве которого находится 
уголовное дело. Верховный Суд РФ пришел к выво- 
ду о  том, что психофизиологические экспертизы 
носят вероятностный характер, их можно рассма-
тривать лишь как опрос лиц определенным «спе-
циалистом»3.

Схожая позиция высказана в определении судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Республики Беларусь от 5  мая 2015  г.: «В  соответ-
ствии со ст. 88 УПК Республики Беларусь источни-
ками доказательств являются фактические данные, 
полученные в предусмотренном законом порядке. 
Исследование психического состояния подозревае-
мых, обвиняемых с  применением полиграфа уго-
ловно-процессуальным законом не предусмотрено, 
а поэтому оснований для проведения в отношении 
обвиняемого такого исследования, о чем им ставил-
ся вопрос при обращении с ходатайством в Верхов-
ный Суд, не имеется»4. В то же время не отрицается 
допустимость признательных показаний, сделан-
ных обвиняемым после ознакомления с  результа-
тами «проверки на полиграфе»5.

Отдельные авторы пишут о том, что в ч. 1 ст. 144 
УПК РФ указано право назначать и  производить 
судебную экспертизу без конкретизации объек-
тов экспертного исследования. Применительно же 
к  проведению исследования законодатель строго 
ограничивает возможные объекты. Это могут быть 
документы, предметы, трупы. Законодательно не 
решен вопрос, можно ли проводить подобные ис-
следования в отношении живых лиц, например, до 

3Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 4 июня 2008  г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/vsrf/doc/6SeDZIPvQOLT/ (дата обращения: 1 июня 2018 г.).

4Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь от 5 мая 2015 г. [Электронный 
ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «ЮрСпектр». Минск, 2018.

5Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь от 10 ноября 2015  г. 
[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «ЮрСпектр». Минск, 2018.
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возбуждения уголовного дела, что бывает особен-
но важно при проверке сообщений о преступлении 
[37, с. 33].

Следственный комитет РФ, Генеральная проку-
ратура РФ придерживаются противоположной по-
зиции и  видят в  применении полиграфа перспек-
тивы. Следственный комитет РФ стремится к тому, 
чтобы обеспечить все свои подразделения полигра-
фами и сделать процедуру допроса с их использова-
нием обязательной [38, с. 4]. Психофизиологическая 
экспертиза рассматривается в качестве творческого 
подхода к  расследованию преступлений. В литера-
туре приводятся примеры «введения» в доказатель-
ственную базу результатов опроса с использовани-
ем полиграфа путем допроса проводивших такой 
опрос специалистов, назначения и  проведения су-
дебной психофизиологической экспертизы. Так, ре-
комендуется трансформировать результаты опроса 
на полиграфе как одного из видов оперативно-ро-
зыскных мероприятий в процессуальную форму для 
последующего использования в процессе доказыва-
ния [39].

По нашему мнению, результаты применения по-
лиграфа могут быть допустимым доказательством 

только при условии соблюдения конституционных 
гарантий личности [11,  с. 100] и таких принципов 
уголовного процесса, как неприкосновенность лич-
ности, уважение ее чести и  достоинства. Возмож-
ность полиграфического исследования допустима 
только при получении добровольного согласия 
лица, в отношении которого целесообразно приме-
нение полиграфа и производство психофизиологи-
ческой экспертизы. 

Поскольку реальной проблемой, мешающей 
полноценному использованию полиграфа в пред-
варительном расследовании, является отсутствие 
единой методики производства исследований 
[40,  с.  106], нельзя полагаться только на внутрен-
нее убеждение правоприменителя. Психофизио-
логическая экспертиза должна быть прозрачной 
в  аспекте ее законодательной и  методологиче- 
ской регламентации. Внутреннее убеждение пра-
воприменителя подвергается с  годами профес-
сиональной деформации, существует тенденция 
формирования обвинительного уклона, поэтому 
необходим гуманный подход к  использованию 
«детектора лжи» в свете принципа презумпции не-
виновности.
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Тамара Алексеевна  
БЕЛОВА

Tamara Alekseevna  
BELOVA

Профессор кафедры гражданского процесса 
и  трудового права юридического факультета БГУ 
кандидат юридических наук, доцент Тамара Алек-
сеевна Белова 8 октября 2018 г. отметила юбилей-
ную дату.

Наверное, каждый, кто учился, работал на юри-
дическом факультете БГУ или до сих пор связывает 
с  ним свою жизнь, имеет незабываемые впечат-
ления от удивительного педагогического дара Та-
мары Алексеевны Беловой. В  изложении любого 
вопроса или темы, будь то лекционное или семи-
нарское занятие, заседание научного кружка или 
совета факультета, консультация с  аспирантами 
или коллегами, Тамара Алексеевна умеет все рас-
ставить на свои места, доступно объяснить все «за» 
и «против», привнести свою «изюминку» и заинте-
ресовать.

Тамара Алексеевна отдает работе всю себя, не 
жалея ни сил, ни времени, и  готова много часов 
подряд, забывая обо всем на свете, с  азартом об-
суждать со студентами новые тенденции цивили-

стического процесса, равно как и подолгу, но тер-
пеливо растолковывать, быть может, не самому 
сообразительному визави прописные истины пре-
подаваемых дисциплин. С  такой же готовностью 
Тамара Алексеевна откликается на просьбы кол-
лег проконсультировать, разъяснить, разобраться 
в каком-то вопросе.

Именно таких преподавателей имеют в  виду, 
когда говорят, что они сеют доброе, разумное, веч-
ное. И  посеянное всегда дает всходы: у  студентов 
зарождается любовь к будущей профессии, у аспи-
рантов возникает стремление достигать больших 
высот в науке, у преподавателей-коллег – желание 
постоянно совершенствовать свое педагогическое 
мастерство.

Тамара Алексеевна родилась в  Гомеле. После 
окончания в 1972 г. юридического факультета Бело-
русского государственного университета работала 
в Минской областной коллегии адвокатов. В 1974 г. 
связала свою профессиональную дея тельность с ка-
федрой гражданского процесса и трудового права 
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БГУ, пройдя путь от преподавателя до профессора. 
На протяжении нескольких лет Тамара Алексеевна 
являлась членом учебно-методической комиссии 
юридического факультета, профсоюзного комите-
та юридического факультета БГУ, Союза женщин 
БГУ и  поныне является членом Совета юридиче-
ского факультета БГУ. 

Под научным руководством профессора Н. Г. Юр- 
кевича Тамара Алексеевна Белова защитила дис-
сертацию на соискание степени кандидата юриди-
ческих наук по специальности 12.00.03 (граждан-
ское право, гражданский процесс, семейное право, 
международное частное право) на тему «Процес- 
суаль ные проблемы возмещения вреда, причинен-
ного здоровью рабочих и служащих при выполне-
нии ими трудовых обязанностей в государственных 
организациях» в 1989 г. 

Тамара Алексеевна широко известна в  Респу-
блике Беларусь и за рубежом как ученый, талантли-
вый преподаватель, общественный деятель. 

В 1992–1993 гг. Т. А. Белова являлась членом ав-
торского коллектива и  парламентской комиссии 
по разработке проекта Гражданского процессуаль-
ного кодекса Республики Беларусь (далее  – ГПК). 
С  1994  г.  она арбитр Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП. В  1996–1998  гг. прошла 
стажировку в  университете Монтескьё Бордо  IV 
(Франция). В 2010–2011 гг. Тамара Алексеевна была 
членом Правового консультативного совета при 
Президенте Республики Беларусь. В  2012–2013  гг. 
принимала участие в разработке Концепции совер-
шенствования судебной системы Республики Бела-
русь посредством развития специализации судов 
в рамках проекта международной технической по-
мощи «Содействие совершенствованию судебной 
системы Республики Беларусь посредством разви-
тия специализированных судов». В 2016 г. участво-
вала в мероприятиях по международному нотари-
альному сотрудничеству Международного союза 
нотариата. До 2017 г. преподавала также в Инсти-
туте повышения квалификации судей, работников 
прокуратуры, судов и учреждений юстиции БГУ. 

На протяжении многих лет Тамара Алексеевна 
является членом Научно-консультативного совета 
при Верховном Суде Республики Беларусь, Квали-
фикационной комиссии по нотариальной деятель-
ности Министерства юстиции Республики Бела-
русь, Президиума Международного арбитражного 
суда при БелТПП, Консультативно-методического 
совета при Белорусской нотариальной палате. 

Под ее руководством подготовлены и  защище-
ны четыре кандидатских диссертации: О. Н. Здрок 
(1999  г.), О.  Н.  Романовой (2001  г.), В.  П.  Скобеле-
вым (2005 г.), Н. Н. Никоновой (2006 г.). Все учени-
ки Т.  А.  Беловой остались работать на факультете 
и связали судьбу с кафедрой гражданского процес-
са и трудового права.

За высокие результаты в  профессиональной 
деятельности Тамара  Алексеевна была награж-
дена почетными грамотами БГУ (1987, 1996, 2001, 
2010  г.), профсоюзной организации сотрудников 
БГУ (2007  г.), Министерства образования Рес пуб-
лики Беларусь (2003  г.), Генеральной прокуратуры 
Республики Беларусь (2011 г.), Национального цен-
тра законодательства и  правовых исследований 
Республики Беларусь (2011 г.); грамотами Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь (2005 г.), 
Министерства юстиции Республики Беларусь 
(2011 г.); нагрудными знаками Министерства обра-
зования Республики Беларусь «Выдатнік адукацыі» 
(2008 г.), Министерства юстиции Республики Бела-
русь «Ганаровы работнік юстыцыі Беларусі» (2004 г.) 
и «За адзнаку» II степени (2009 г.). В 2011 г. Т. А. Бе-
ловой присуждена Высшая юридическая премия 
«Фемида» ОО «Белорусский республиканский Союз 
юристов» в  номинации «Юридические науки», 
в 2012 г. присвоено почетное звание «Заслуженный 
работник БГУ». Дважды (в 2011 и 2014 г.) Т. А. Бело-
ва была награждена дипломом юридического фа-
культета «Лучший преподаватель».

Профессор подготовила более 100  крупных пу-
бликаций, среди которых учебники и учебные посо-
бия, научно-практические комментарии. Совместно 
с И. Н. Колядко и Н. Г. Юркевичем Тамара Алексеевна 
выступила редактором первого (2000, 2002 г.) и вто-
рого (2006, 2007 г.) издания учебников по граждан-
скому процессу. Являлась редактором практикума 
по гражданскому процессу (2000, 2018 г.), Коммен-
тария к ГПК (совместно с И. Н. Колядко и И. А. Ми-
рониченко, 2005  г.), ответственным редактором 
редакционной коллегии Белорусской юридической 
энциклопедии в  четырех томах. Принимала уча-
стие в  подготовке издания «Юрыдычны энцыкла-
педычны слоўнiк» (1992  г.), Комментария к  Закону  
Республики Беларусь «О защите прав потребителей» 
(1995 г.), Комментария к Кодексу Рес пуб лики Бела-
русь о браке и семье (2000 г.), Практикума по хозяй- 
ственному процессу (2002  г.), Комментария к  Хо- 
зяйственному процессуальному кодексу Республики 
Беларусь (2006 г.). В 2009 г. Т. А. Белова подготови-
ла и опубликовала Практикум по международному 
гражданскому процессу (в соавторстве с О. Н. Рома-
новой), в  2013  г.  – курс лекций по нотариальному 
праву.

В сфере научных интересов Тамары Алексеевны 
вопросы цивилистического процесса, международ-
ного гражданского процесса, нотариата. Профессор 
обращалась к проблемам правоспособности и пра-
вового статуса участников процесса, права на обра-
щение в суд, доказательственного права, подготов-
ки дела к  судебному разбирательству, пересмотра 
судебных постановлений, мировых соглашений. 
Она является соавтором известных изданий «Про-
верка судебных постановлений в  гражданском 
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процессе стран ЕС и  СНГ» (2007  г.) и  «Правовые 
основы нотариальной деятельности: зарубежный 
опыт» (2017 г.), подготовленных международными 
коллективами авторов под редакцией профессора 
Е. А. Борисовой (Московский государственный уни-
верситет им. М. В. Ломоносова).

Тамара Алексеевна  – замечательный препода-
ватель, строгий и требовательный, но в то же вре-
мя уважающий студентов, внимательный коллега 
и  наставник, к  которому всегда можно обратить-
ся со своими проблемами и  получить поддержку 
и мудрый совет.

Ее творческий подход к  делу и  стремление не 
просто работать, а работать так, чтобы приносить 
реальную пользу, не забывая об общественном бла-
ге и о тех, кто нуждается в правовой защите, служат 
образцом поведения для настоящего юриста. 

Коллектив юридического факультета БГУ сер-
дечно поздравляет Тамару  Алексеевну  Белову 
с юбилеем и желает ей крепкого здоровья, счастья, 
благополучия, активности, реализации творческих 
замыслов, интересных проектов!

О. Н. Здрок1), В. П. Скобелев2)
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Здрок О. Н. Медиация : пособие. Минск : Четыре 
четверти, 2018. 540 с. 

Zdrok  O.  N. Mediation  : textbook. Minsk  : Four 
quarters, 2018. 540 р.

Пособие «Медиация», подготовленное извест-
ным ученым-процессуалистом, заведующим ка-
федрой гражданского процесса и трудового права 
юридического факультета Белорусского государ-
ственного университета, практикующим медиато-
ром, тренером учебно-практического учреждения 
«Центр “Медиация и право”» при ОО «Белорусский 
республиканский союз юристов» Оксаной Никола-
евной Здрок, вышло в свет в 2018 г.

Цель данного пособия – формирование профиля 
компетентностей медиатора, включая коммуника-
тивные, конфликтологические, переговорные, ме-
диативно-технологические, правовые знания и на-
выки. 

Представленное юридическому сообществу из-
дание обобщает обширные знания о медиации как 
самостоятельном способе альтернативного разре-
шения споров (далее – АРС), показывает ее отличие 
от смежных институтов, таких как посредничество, 
консилиация, классическое мировое соглашение, 
юридическое и  психологическое консультирова-
ние и  другие, выявляет возможные направления 
интеграции медиативной технологии в  судебную, 
нотариальную, адвокатскую и иные виды деятель- 
ности.

Рецензируемое пособие имеет фундаменталь-
ный научно-практический характер, поскольку на-
писано автором, стоящим у истоков формирования 
белорусской модели медиации, вобравшей в  себя 
мировой опыт применения медиации и иных аль-
тернативных способов разрешения конфликтов, 
ученым, внесшим большой вклад в популяризацию 

знаний о  медиации не только в  Республике Бела-
русь, но и в Российской Федерации, автором более 
60 научных работ, опубликованных в  отечествен-
ных изданиях и за рубежом. 

Необходимо отметить логическую взаимообус-
ловленность и  последовательность всех разделов 
и тем пособия, которые позволили комплексно рас-
смотреть значимые в процессе обучения теорети-
ческие и практические вопросы медиации. 

Издание состоит из семи разделов: «Введение 
в  медиацию», «Коммуникативная компетентность 
ме диа тора», «Конфликтологическая компетентность 
ме диа тора», «Переговорная компетентность ме-
диатора», «Технологии медиации», «Практические 
аспекты организации и  проведения медиации», 
«Правовое регулирование медиации» (медиация 
в  международном праве и  национальном законо-
дательстве различных стран, включая Рес пуб ли ку 
Беларусь и Российскую Федерацию). 

Особый интерес представляет раздел 1 («Введе-
ние в медиацию»), где автор рассматривает процесс 
становления медиации как самостоятельного спо-
соба АРС, исследует принципы медиации, выявля-
ет ее преимущества и недостатки, раскрывает кри-
терии выбора медиации, обобщает объективные 
и субъективные предпосылки медиации и система-
тизирует случаи, когда ее применение нецелесо об-
раз но (к примеру, при высокой степени эскалации 
конфликта и  сужении интересов конфликтующих 
сторон исключительно до нанесения вреда другой 
стороне, при наличии психических заболеваний 
или в случае недееспособности вследствие возраст-
ной деменции и в других случаях (1.1.1–1.1.5)). 

Заслуживает внимания структурная часть 1.2.9, 
посвященная различным организационным моде- 
лям (формам) медиации: судебной, делегирован-
ной, обязательной, челночной, дистанционной (те- 
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лефонной и  онлайн), ко-медиации, медиации од-
ного дня. Автор пособия классифицировала их по 
различным критериям и представила в системати-
зированном виде в форме таблицы (с. 152, 153). 

Весьма интересно изложен вопрос о переговор-
ной компетентности медиатора и  разнообразных 
технологиях медиации. По мнению О. Н. Здрок, без 
усвоения переговорных техник эффективной ком-
муникации, коммуникативных и  иных специаль-
ных инструментов невозможно стать успешным 
востребованным медиатором (разделы 2, 4, 5).

Не менее значим раздел 6 («Практические аспек- 
ты организации и  проведения процедуры медиа-
ции»), в котором освещаются задачи премедиации, 
анализируются существующие техники эффектив-
ного предложения медиации сторонам, а  также 
рассматриваются актуальные вопросы проведения 
медиативной сессии и наиболее сложные вопросы 
медиации (работа медиатора с эмоциями, интере-
сами и  с  балансом сил сторон). Полезными пред-
ставляются методические рекомендации по состав-
лению медиативного соглашения (с. 445–450). Для 
медиатора, равно как и для добросовестной сторо-
ны, важно также своевременно выйти из про цеду-
ры медиации до ее завершения, особенно в  том  
случае, когда очевидна ее бесперспективность (ис-
пользование одной стороной конфликта медиации 
для отсрочки рассмотрения спора в  суде, при по-
пытках манипуляции медиатором и другой сторо-
ной конфликта).

На наш взгляд, интерес для России представля-
ет модель судебной медиации, а точнее примири-
тельной процедуры, получившей признание и ис-
пользуемой в  хозяйственном судопроизводстве 
Республики Беларусь (гл. 17 ст. 1, 156, Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Республики Бела-
русь): функции примирителей выполняют не толь-
ко лица, занимающие определенную должность 
в  суде, но и  лица, обладающие соответствующей 
квалификацией, привлекаемые к данной работе на 
договорной основе. Перспективным видится осу-
ществление функций судебного медиатора-при-
мирителя нейтральным судьей, который впослед-
ствии не имеет права участвовать в рассмотрении 
данного дела (в случае неудачной медиации), а так-
же интересоваться его прохождением и  результа-
том. Такая практика существует в Германии, Швей-
царии.

Нельзя не согласиться с  выводом автора посо-
бия, что независимо от того, кто выступает меди-
атором при организации процедуры досудебной 
или судебной медиации, основной вопрос заключа-
ется в обеспечении соблюдения принципа профес-
сионализма. Одним из отличительных признаков 

медиации как технологии и самостоятельного аль-
тернативного способа разрешения споров высту-
пает специальная подготовка посредника. Прин-
цип профессионализма в  издании справедливо 
относится к  числу фундаментальных, наиболее 
общих начал организации и осуществления меди-
ации наряду с добровольностью, конфиденциаль-
ностью, независимостью и  беспристраст ностью 
медиатора, равноправием и сотрудничеством сто-
рон (с. 9–11, 157). 

Российская концепция и  нормативная модель 
медиации в этом аспекте отличаются от белорус-
ской, поскольку в  соответствии с  Федеральным 
законом Российской Федерации от 27 июля 2010 г. 
№  193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с  участием посредника (про-
цедуре медиации)» допускается осуществление 
медиативной практики на непрофессиональной 
основе.

По мнению Ц. А. Шамликашвили, «хорошим ме-
диатором может стать представитель любой про-
фессии <...>  – это могут быть инженеры, менед-
жеры, строители и  многие другие»1. Этот подход, 
вероятно, повлиял на формирующуюся модель 
российской медиации, что, на наш взгляд, не позво-
лило медиации занять должное место в  правовой 
системе и  стать значимым социально-правовым 
институтом. 

Заслуживает внимания утверждение О. Н. Здрок 
о  том, что несмотря на внешнюю простоту про-
цедуры медиации, отмечаемую многими исследо-
вателями (вступительное слово медиатора; описа-
ние конфликта сторонами; обсуждение спорных 
вопросов, обозначение проблемы, выявление глу-
бинных интересов участников; совместный поиск 
решения проблемы  – сбор альтернативных и  эф-
фективных вариантов ее решения, обсуждение 
возможных последствий их реализации, испол-
нимости; выработка и  принятие общего решения 
проблемы; оформление достигнутого сторонами 
соглашения), с  содержательной (практической) 
стороны про цеду ра медиации предполагает на-
личие у  медиатора комплексных знаний по орга-
низации эффективного общения конфликтующих 
сторон с целью достижения приемлемого для каж-
дой из них результата и  весьма сложный процесс 
согласования сторонами своих позиций с  помо-
щью нейтральной стороны. Методы и техники ме-
диации включают в  себя элементы конфликтного 
менеджмента, эффективного ведения переговоров, 
групповой динамики, коммуникативного и  пове-
денческого тренинга, проблемно ориентирован-
ной системной терапии, клиент-центрированной 
терапии, фасилитации, модерации и коучинга, спе-

1Интернет-интервью с Ц. А. Шамликашвили, президентом Научно-методического центра медиации и  права: 
«Саморегулирование в  медиации: новый этап интегрирования примерительных процедур в  российское общество» 
[Электронный ресурс]. URL: http://consultant.ru.law/interview/shamlikashvili3/ (дата обращения: 29.10.2018).
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циально адаптированных для про цедуры медиа- 
ции и др. 

Следует согласиться и поддержать основной вы-
вод автора о  том, что будущее медиации в  руках 
медиаторов, от их профессионализма, понимания 
ими социальной ответственности напрямую зави-
сит широкомасштабное распространение медиа-
тивной практики и формирование новой культуры 
урегулирования конфликтов (предисловие, обра-
щение к читателям, с. 8–23 и последующие). 

Появление пособия, написанного весьма успеш-
ным профессиональным медиатором-тренером, 
играет огромную роль в популяризации медиации 
как «новой идеологии человечества, требующей 
обеспечения свободы каждого через согласование 
своих действий с другими» (с. 23), единообразном 
понимании сущности медиации, ее правовой и со-
циальной ценности как способа урегулирования 
конфликтов, процедуры разрешения споров, по-
зволяющей сохранить человеческое достоинство, 
что не всегда удается при использовании класси-
ческой судебной процедуры разрешения споров, 
а  также в  качестве предмета серьезных научных 
исследований. 

Рассматриваемое издание вносит значитель-
ный вклад в  разработку теоретической базы для 
формирования единых правил и  стандартов про-
фессиональной деятельности медиаторов, а также 
стандартов образовательной деятельности в сфере 
медиации, что многие исследователи считают од-
ной из важных задач на современном этапе разви-
тия медиативной практики не только в Республике 
Беларусь, но и  на всем постсоветском простран-
стве.

На наш взгляд, автор весьма успешно решил до-
статочно сложную задачу по обобщению теоретиче-
ских аспектов медиативного метода в противовес 
утверждению Ц. А. Шамликашвили, что «медиатив-
ная практика на сегодняшний день опирается пре-
имущественно на эмпирические приемы, не име-
ющие под собой серьезных научных разработок, 
позволяющих ей вырасти до верифицированного 
метода с доказанной эффективностью, безопасно-
стью и воспроизводимостью результатов»2.

Востребованность пособия обусловлена также 
тем, что в  его основу положены наработки хоро-
шо зарекомендовавших себя систем обучения ме-
диаторов, в  частности, немецкой, американской 
и  санкт-петербургской, с  которыми автор ознако-
мился лично. Кроме того, в  исследовании широ-
ко представлены достижения белорусской школы 
медиации, материалы, используемые автором на  
тренингах при работе в Учебно-практическом уч- 
реждении «Центр “Медиация и право”» при ОО «Бе-
лорусский республиканский союз юристов».

Использование представленного юридическо-
му сообществу пособия «Медиация» в  учебной 
и  практической деятельности позволит повысить 
качество образования в исследуемой сфере, и, как 
следст вие, будет способствовать оказанию меди-
аторами более качественных услуг, росту доверия 
к  медиаторам, а  также более активному исполь-
зованию гражданами и организациями медиации 
как альтернативного самостоятельного способа 
разрешения конфликтов, снижения конфликтно-
сти в обществе, что обеспечит социальную гармо-
нию в  сложном и  противоречивом современном 
мире. 

Важно отметить, что пособие подготовлено на 
основе широкой источниковедческой базы с  ис-
пользованием современной общенаучной и специ-
альной юридической литературы (220 источников), 
изобилует примерами использования различных 
медиативных техник и  технологий и  выходит за 
рамки избранного жанра. Издание обладает се-
рьезным исследовательским и  практическим по-
тенциалом.

Научный интерес с точки зрения дальнейшего 
развития и  совершенствования института меди-
ации представляет выявление и  обобщение ак-
туальных проблем правового ее регулирования, 
таких как определение пределов правового ре-
гулирования медиации, соотношение принци-
па добровольности медиации с  введением в  за-
конодательство правил об обязательности этой 
процедуры, соотношение начала процедуры ме-
диации и  сроков исковой давности, обеспечение 
исполнимости медиативного соглашения, допу-
стимость принуждения при его реализации и др.  
(с. 503–504). 

Мы полностью разделяем мнение О.  Н.  Здрок 
о  том, что в  содержание медиативного соглаше-
ния, равно как и мирового соглашения, могут быть 
включены любые условия, не противоречащие за-
кону и не нарушающие права третьих лиц, не при-
влеченных к участию в медиации (с. 504). Именно 
такой подход делает медиацию привлекательным 
способом разрешения конфликтов, в  том числе 
правовых споров. 

В  качестве пожелания предлагаем автору при 
подготовке второго издания пособия уделить долж-
ное внимание проблеме ответственности медиато-
ра, что не менее важно для успешного внедрения 
медиации в правовую систему и повседневную де-
ятельность, а также востребованности ее у  потре-
бителей медиативных услуг. 

Исследование О.  Н.  Здрок имеет высокую науч-
ную, методическую и  практическую значимость, 
вносит значительный вклад в развитие АРС, заслу-
живает внимания не только тех, кто впервые при-

2 Шамликашвили Ц., Харитонов С. Основания медиации (медиация как область научных исследований) // Вестник 
Федерального института медиации. 2017. № 1. С. 33.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ ПРАВОВОЙ ИНТЕГРАЦИИ ГОСУДАРСТВ»

INTERNATIONAL ROUND TABLE ON THE TOPIC 
«IMPROVMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION MECHANISM WITHIN THE 

PROCESS OF LEGAL INTEGRATION OF STATES»

Кафедрой государственного управления юриди-
ческого факультета Белорусского государственно-
го университета 28  сентября 2018  г. был проведен 
Международный круглый стол «Совершенствование 
механизма государственного управления в услови-
ях правовой интеграции государств». В работе меро-
приятия приняли участие белорусские и российские 
ученые из Академии управления при Президенте 
Республики Беларусь, Белорусского государствен-
ного университета, Белорусского государственного 
экономического университета, Белорусского торго-
во-экономического университета потребительской 
кооперации, Национального центра законодатель-
ства и правовых исследований Республики Беларусь, 

Национального исследовательского Мордовского 
государственного университета им.  Н.  П.  Огарева, 
Национального центра правовой информации Рес-
пуб ли ки Беларусь, а также аспиранты, магистранты 
и студенты юридического факультета БГУ.

С докладами выступили проректор по учебной 
работе и образовательным инновациям БГУ доктор 
юридических наук, профессор О.  И.  Чуприс, заве-
дующий кафедрой конституционного права БГУ, 
член-корреспондент НАН Беларуси доктор юриди-
ческих наук, профессор Г. А. Василевич, профессор-
консультант Академии управления при Президен-
те Республики Беларусь доктор технических наук, 
профессор А.  В.  Ивановский, профессор кафедры 
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всеобщей истории, политологии и регионоведения 
Национального исследовательского Мордовского 
государственного университета им.  Н.  П.  Огарева 
доктор политических наук, доцент О.  В.  Бахлова, 
начальник управления правовой информатизации 
Национального центра правовой информации Ре-
спублики Беларусь А. М. Браусов, доцент кафедры 
всеобщей истории, политологии, регионоведения 
Национального исследовательского Мордовского 
государственного университета им.  Н.  П.  Огарева 
кандидат политических наук, доцент Н. М. Казако-
ва, старший научный сотрудник отдела правовых 
исследований и  экспертизы Центра исследований 
государственного управления Научно-исследова-
тельского института теории и практики государ-
ственного управления Академии управления при 
Президенте Республики Беларусь А. Н. Парфенчик.

Доклад О. И. Чуприс был посвящен влиянию ев-
разийской интеграции на отдельные направления 
развития государственного управления в Респу-
блике Беларусь. Докладчик отметила, что участие 
Республики Беларусь в различных интеграцион-
ных образованиях накладывает на страну обяза-
тельства, которые прямо или косвенно влияют на 
механизм государственного управления (систему 
и структуру органов государственного управления, 
их функции и полномочия, формы и методы дея-
тельности). Это обусловлено как задачами, кото- 
рые формулируются соответствующими наднацио-
нальными структурами, так и устанавливающими-
ся связями.

Выступление Г. А.  Василевича было посвящено 
развитию местного самоуправления в Республике 
Беларусь в контексте требований Европейской хар-
тии местного самоуправления. Докладчик выделил 
ряд направлений, по которым можно было бы раз-
вивать законодательство и правоприменительную 
практику. В  частности, Г. А.  Василевич предложил 
усилить влияние органов народного представи-
тельства на местную исполнительную власть, укре-
пить финансово-экономическую основу органов 
местного самоуправления, изменить порядок за-
числения налогов в пользу местного уровня вла-
сти, развивать местную демократию посредством 
проведения местных референдумов, более активно 
использовать информационные технологии в де-
ятельности местных Советов, создать Националь-
ную ассоциацию местных Советов депутатов, а так-
же рассмотреть возможность проведения выборов 
в  местные Советы с  использованием пропорцио-
нальной либо смешанной избирательной системы.

В  своем докладе А.  В.  Ивановский рассказал о 
проблемах трансформации процессов и правового 
обеспечения государственного управления в кон-
тексте евразийской интеграции и информатиза-
ции. Он отметил, что одной из наиболее актуальных 
проблем в настоящее время является необходи-
мость повышения компетентности пользователей 
услуг цифровой экономики и, в первую очередь, ру-
ководителей. Современный уровень развития циф-
ровых компетенций госслужащих недостаточен. По 
мнению докладчика, требуется выработка новых 
форм лидерства и  делового поведения, правовое 
закрепление цифровых компетенций руководящих 
работников и специалистов на всех уровнях госу-
дарственного и межгосударственного управления, 
учитывающих порядок иерархического, гетерархи-
ческого и сетевого взаимодействия.

Доклад О.  В.  Бахловой был посвящен парла-
ментским механизмам обеспечения интеграци-
онной политики в рамках Союзного государства. 
Докладчик полагает, что Парламентское Собрание 
Союза Беларуси и России, образуемое делегациями 
нацио нальных парламентов, отражает «верхушеч-
ность» политических коммуникаций. К  тому же 
оно не наделено существенными полномочиями. 
В связи с этим О. В. Бахлова полагает, что насущ-
ными задачами Парламентского Собрания явля-
ются гармонизация законодательства, выработка 
единого подхода с учетом интересов и равных прав 
граждан России и Беларуси.

Основные проблемы информационно-правово- 
го обеспечения государственного управления в ус-
ловиях формирования Союзного государства обо-
значил А. М. Браусов. Н. М. Казакова по вопросу эт-
нической правосубъектности и коллективных прав  
этноса отметила, что признание и реализация осо- 
бых этногрупповых прав может серьезно ослож-
нить ситуацию в  многонациональных государ-
ствах, подорвать основы системной интеграции 
полиэтнических наций. А. Н. Парфенчик, анализи-
руя основные подходы к планированию развития 
цифрового государственного управления, указал, 
что принятие в Республике Беларусь соответствую-
щего плана или стратегии позволило бы повысить 
уровень координации между различными органа-
ми государственного управления в процессе циф-
ровой трансформации.

По результатам работы круглого стола в элек-
тронной библиотеке БГУ был депонирован сборник 
материалов.

Т. А. Червякова1

1Татьяна Анатольевна  Червякова – кандидат юридических наук, доцент; заведующий кафедрой государственного 
управления юридического факультета Белорусского государственного университета.

Tatyana A. Cherviakova, PhD (law), docent; head of the department of public administration, faculty of law, Belarusian State 
University.

E-mail: Cherviakova@bsu.by
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ  
«ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК СРЕДСТВО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ»

INTERNATIONAL ROUND TABLE ON THE TOPIC 
«IMPROVING THE QUALITY OF LEGISLATION AS A MEANS  

OF ENSURING LEGAL SECURITY»

Кафедрой конституционного права юридиче-
ского факультета БГУ 16  ноября 2018  г. был орга-
низован и проведен Международный круглый стол 
«Повышение качества законодательства как сред-
ство обеспечения юридической безопасности».

В работе мероприятия приняли участие белорус-
ские, российские, французские ученые. С  привет-
ственным словом и вступительной речью к участ- 
никам обратился заведующий кафедрой конститу-
ционного права юридического факультета доктор 
юридических наук, профессор, член-корреспондент 
НАН Беларуси Г. А. Василевич, который обозначил 
актуальность темы круглого стола.

В  рамках мероприятия выступили сотрудник 
правового отдела ФКУ «Аппарат Общественной па-
латы России» кандидат юридических наук М. А. Гу-
сева с докладом «Проблемы законотворческой дея-
тельности национального парламента», профессор 
Университета Париж 1 Пантеон-Сорбонна, член  
Государственного Совета Франции, вице-прези-
дент Международной ассоциации конституцион-
ного права «Предсказуемость права как консти-
туционное требование» Б.  Матье (посредством 

видеоконференцсвязи), доцент кафедры консти-
туционного права юридического факультета БГУ, 
кандидат юридических наук, доцент Т. С. Маслов-
ская с докладом «О понятии юридической безопас-
ности и его использовании в зарубежных странах», 
доцент кафедры конституционного права юриди-
ческого факультета БГУ, кандидат юридических 
наук  Т.  М.  Киселёва с  докладом «Совершенство-
вание нормотворческой деятельности в контексте 
построения “электронного государства” в Респуб-
лике Беларусь», доцент кафедры финансового пра-
ва и правового регулирования хозяйственной дея-
тельности юридического факультета БГУ, кандидат 
юридических наук А. А. Пилипенко с докладом «Со-
временный этап совершенствования финансового 
законодательства: разбалансировка или оптимиза-
ция публичных и частных интересов», а также сту-
денты и магистранты.

Завершилось мероприятие активной дискусси-
ей ее участников и подведением итогов. Предпола-
гается депонирование материалов круглого стола.

Т. С. Масловская1

1Татьяна Станиславовна Масловская – кандидат юридических наук, доцент; доцент кафедры конституционного права 
юридического факультета Белорусского государственного университета.

Tatiana S. Maslovskaya, PhD (law), docent; associate professor at the department of constitutional law, faculty of law, Bela-
rusian State University.

E-mail: maslovskayats@gmail.com
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INDICATIVE ABSTRACTS OF THE PAPERS DEPOSITED IN THE BSU

УДК 34:002(06)
Проблемы развития информационного права на современном этапе [Электронный ресурс]  : 
мате риалы круглого стола (Минск, 21  июня 2018  г.)  / редкол.: Г.  А.  Василевич (отв. ред.) [и  др.]; БГУ. 
Электрон. текстовые дан. Минск, 2018. 92  с. Библиогр. в  конце ст. Режим доступа: http://elib.bsu.by/
handle/123456789/207260. Загл. с экрана. Деп. 18.10.2018. № 007818102018.

В сборнике содержатся материалы выступлений участников круглого стола «Проблемы развития ин-
формационного права на современном этапе», посвященные становлению и развитию отрасли информа-
ционного права на современном этапе в Республике Беларусь и зарубежных странах, а также проблемам 
практической реализации законодательства в  информационной сфере. В  представленных материалах 
выработаны предложения и рекомендации по совершенствованию законодательства в информационной 
сфере. Издание адресовано научной юридической общественности, практическим работникам, препо-
давателям, аспирантам, магистрантам и студентам юридических факультетов, а также всем, кто интере-
суется проблемами развития информационного права.

УДК 340.1
Касияненко Н. В. Оценочно-правовые понятия в  нормотворчестве и  правореализации [Элек-
тронный ресурс]  / Н.  В.  Касияненко; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск, 2018. 208  с. Библиогр.: 
с.  181–207. Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/208178. Загл. с  экрана. Деп. 05.11.2018. 
№ 008605112018.

В монографии отражены результаты научного исследования, нацеленного на формирование концеп-
ции оценочно-правовых понятий в национальном праве посредством комплексного научно-теоретиче-
ского обоснования ее основных элементов на общетеоретическом, нормотворческом и правореализую-
щем уровнях правовой действительности. В частности, описаны основные периоды процесса научного 
осмысления проблемы оценочного в праве и его синхронизация с нормотворческой объективацией оце-
ночно-правовых понятий; рекомендовано единообразное наименование и дефиниция феномена оце-
ночного в праве; приведены системообразующие основания функциональной роли оценочно-правовых 
понятий; определены закономерности эволюционного использования в правовых документах оценоч-
ных терминов и предложены дополнительные классификационные основания их типизации; описаны 
особые требования к юридической технике при конструировании нормы с оценочно-правовым поняти-
ем и аргументированы наиболее эффективные гарантии их использования для последующей правиль-
ной конкретизации. Адресуется научным сотрудникам, преподавателям, магистрантам и  аспирантам 
УВО, а также практическим работникам в сфере юриспруденции.



УДК 343.98(06)
Тактика и методика расследования преступлений: теория, практика, инновации [Электронный ре-
сурс] : материалы круглого стола с международным участием (Минск,15 ноября 2018 г.) / редкол.: В. Б. Ша-
банов (отв. ред.) [и др.]; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск, 2018. 182 с. Библиогр. в конце ст. Режим 
доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/209850. Загл. с экрана. Деп. 03.12.2018. № 010403122018.

В сборнике размещены материалы докладов ученых-юристов и практикующих работников правоох-
ранительных органов Республики Беларусь и зарубежных стран, представленные на круглом столе, посвя-
щенном тенденциям и перспективам развития криминалистической тактики и методики расследования 
преступлений. Издание адресовано научной юридической общественности, практическим работникам, 
аспирантам, магистрантам и студентам, обучающимся по специальностям юридического профиля.
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