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КОММУНИКАЦИЯ ГОСУДАРСТВА И ГРАЖДАН  
НА МЕСТНОМ УРОВНЕ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ:  

СОСТОЯНИЕ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
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Аннотация. Раскрываются значение и проблемные вопросы организации коммуникации местных органов власти 
и населения конкретных территорий. Анализируются такие формы коммуникации, как направление и рассмотрение 
обращений, участие граждан в общественных обсуждениях на местном уровне, взаимодействие депутатов и избирате
лей и др. Обосновывается необходимость разработки концепции коммуникации местных органов власти и населе- 
ния конкретных территорий. 
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Abstract. In this article, the author explores the importance and problems of organising communication between local 
authorities and the population of local territories. The author analyses methods of communication, including the submission and  
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Введение
Важным условием осуществления государствен-

ной власти в демократическом государстве является  
наличие эффективных каналов коммуникации меж-
ду государством и населением, которые позволяют  
устанавливать и поддерживать двухстороннюю связь, 

укреплять отношения сотрудничества и взаимодей-
ствия между властью и общественностью. Следует 
отметить, что развитая система коммуникации важна 
как для граждан, так и для государства. Граждане с ее 
помощью могут участвовать в управлении делами  
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государства и общества, давать оценку деятельности го- 
сударственных органов и должностных лиц, а также 
защищать свои права и свободы, а государство имеет 
возможность получать обратную связь от населения 
по вопросам проводимой политики, корректировать 
ее в соответствии с запросами и ожиданиями народа. 
Не следует также забывать о том, что «коммуникация 
с властью способствует самоорганизации граждан» 
[1, с. 207] и является условием развития демократи-
ческого государства. 

Особое внимание должно уделяться организации 
коммуникации между государством и обществом на 
местном уровне, которая определяется тесной свя-
зью местных органов управления и самоуправления 
с населением соответствующих административно- 
территориальных единиц. Как отмечается в научной 
литературе, «муниципальная власть по своей приро-
де, в отличие от государственной, наиболее прибли-
жена к населению и непосредственно с ним связана» 
[2, с. 102]. При этом в Республике Беларусь каналы 
коммуникации местных органов власти и населения 
не всегда работают эффективно, в некоторых случаях 
они не функционируют в принципе (при этом такая 
проблема не характерна для аналогичных каналов 
коммуникации республиканского уровня). Это об-
стоятельство определяет необходимость обратиться 
к вопросам организации взаимодействия органов 
местного управления и самоуправления с населе-

нием соответствующих территорий в современных 
условиях.

Различные аспекты взаимодействия государства 
и граждан часто выступают предметом исследова-
ния ученых, что свидетельствует о важности данной 
темы. Однако зачастую соответствующие вопросы 
рассматриваются в контексте иных тем: осуществле-
ния прямой демократии на республиканском и мест-
ном уровнях (О. А. Антонова, А. А. Головко, Е. П. Гуй-
да, Т. С. Масловская и др.), направления обращений 
граждан в республиканские и местные органы и их 
рассмотрения (О. А. Антонова, Т. Ю. Панкова и др.), 
взаимодействия депутатов местных Советов депу-
татов и избирателей (Г. А. Василевич, О. В. Чмыга 
и др.) и т. п. В настоящее время ученые (Г. А. Василе- 
вич, Е. В. Переплица, Н. М. Великая и др.) уделя- 
ют особое внимание отношениям, связанным с ор-
ганизацией коммуникации государства и граждан 
в условиях цифровизации. 

Для развития институтов местного управления 
и самоуправления в Республике Беларусь важными 
аспектами являются комплексное изучение и анализ 
эффективности существующих форм коммуника-
ции между органами местной власти и населением 
соответствующих территорий, а также разработка 
предложений по совершенствованию способов та-
кой коммуникации с учетом постоянного развития 
и усложнения общественных отношений. 

Основная часть

Проблема организации успешной коммуника- 
ции между государством и населением сохраня-
ет актуальность на протяжении долгого времени. 
При всей своей важности такая коммуникация не 
всегда обеспечивается на должном уровне по раз-
личным причинам. Профессор А. А. Головко в отно-
шении должностных лиц органов государственной 
власти республиканского и местного уровней отме-
чал, что «они никогда не отчитываются перед наши-
ми гражданами и не советуются с ними при решении 
сложных проблем. Служащий же демократического 
государства любого ранга (министр, инструктор, ин-
спектор, начальники управлений, заведующие отде-
лами и др.) обязан служить народу, информировать 
соответствующие группы граждан о своей деятель-
ности, советоваться с ними, своевременно выполнять 
их требования и просьбы» [3, с. 72]. Полагаем, что 
с течением времени ситуация в Республике Беларусь 
изменилась в лучшую сторону, однако сохраняются 
отдельные проблемы, требующие решения.

В юридической науке отмечается, что современ-
ный этап развития государства связан с организа-
цией новых способов управления. Как указывает 
Т. С. Масловская, «происходит смещение акцентов, 
наблюдается переход от исключительно вертикаль-
ных связей к горизонтальным» [4, с. 41]. Действитель-
но, без организованной коммуникации между мест-

ными органами власти и гражданами осуществление 
местного управления и самоуправления не может 
быть по-настоящему эффективным. Государство при-
знает это обстоятельство и закрепляет на законода-
тельном уровне основы такой коммуникации. 

Анализ действующего законодательства позво-
ляет выделить общее и специальное регулирование 
рассматриваемых отношений. К общему регулиро-
ванию можно отнести закрепление принципов, под-
разумевающих рассматриваемую коммуникацию. 
В первую очередь эти принципы отражены в поло-
жениях Конституции Республики Беларусь об особой 
роли граждан в Республике Беларусь как в демокра-
тическом государстве: человек, его права, свободы 
и гарантии их реализации являются высшей цен-
ностью и целью общества и государства (ч. 1 ст. 2), 
единственным источником государственной власти 
и носителем суверенитета в Республике Беларусь 
является народ (ч. 1 ст. 3) и др. К этой группе также 
следует отнести принципы, закрепленные в зако-
нодательстве о государственной службе и местном 
управлении и самоуправлении. Так, в Законе Респуб
лики Беларусь от 1 июня 2022 г. № 175-З «О государ-
ственной службе» в качестве одного из основных 
принципов гражданской службы называются от-
крытость и прозрачность (ст. 3). Закон Республики 
Беларусь от 4 января 2010 г. № 108-З «О местном 
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управлении и самоуправлении в Республике Бела-
русь» (далее – Закон «О местном управлении и са-
моуправлении в Республике Беларусь») закрепляет 
такие принципы, как гласность и учет обществен-
ного мнения, постоянное информирование граждан 
о принимаемых решениях по важнейшим вопросам 
местного значения (ст. 3). 

Специальным регулированием отношений, свя-
занных с организацией коммуникации местных 
органов и жителей соответствующих территорий, 
является закрепление конкретных способов и форм 
такой коммуникации в нормативных правовых актах  
республиканского и местного значения. 

На данный момент в Республике Беларусь в за-
конодательстве и на практике сложился широкий 
круг форм коммуникации местных органов власти 
и граждан, к которым можно отнести информиро-
вание населения о деятельности органов местного 
управления и самоуправления через средства массо-
вой информации и интернет-ресурсы, направление 
гражданами обращений, их участие в обсуждении 
проектов решений местных органов власти и ре-
шении иных важных вопросов, внесение публичных 
правовых инициатив по вопросам местного значе-
ния и др. Отдельное место занимает коммуника-
ция между депутатом местного Совета и жителями 
соответствующей административно-территори-
альной единицы, опосредованная императивным 
депутатским мандатом. Коммуникация может осу-
ществляться также в форме действий, когда местные 
органы власти реализуют предложения граждан или 
граждане участвуют в реализации инициатив, пред-
ложенных местными органами власти. 

Государству следует внимательно подходить к вы-
бору способов коммуникации. Согласимся с тем, 
что «должна осуществляться тесная связь органов 
местного самоуправления с населением, и формы 
такого взаимодействия должны быть понятны как 
для граждан, так и для органов муниципальной вла-
сти» [5, с. 44]. Полагаем, что формы коммуникации 
должны быть не просто понятными, они должны 
соотноситься с такими критериями, как доступность, 
эффективность, адекватность (соизмеримость) по-
требностям и возможностям, прозрачность. На прак-
тике не все закрепленные в законодательстве формы 
взаимодействия соответствуют этим требованиям, 
что приводит к их редкому использованию или от-
казу от их использования. В связи с этим обстоя-
тельством возникают сомнения в обоснованности 
их сохранения в существующем виде. 

В настоящее время наиболее активной формой 
коммуникации между государством и гражданами 
на местном уровне следует признать обращения 
граждан. В литературе справедливо отмечается, 
что для граждан направление обращений стало са-
мым распространенным способом общения с пред
ставителями местной власти. Согласимся с мнением 
Т. Ю. Панковой о том, что законодательством преду

сматриваются различные способы донесения ин-
формации до населения (встречи государственных 
служащих с населением, проведение собраний, раз-
мещение информации в СМИ и на информационных 
стендах и т. п.), но «обратная… связь, как правило, 
осуществляется посредством обращений граждан» 
[6, с. 101].

Обращения граждан позволяют им реализовать 
и защищать свои права свободы, а также участво- 
вать в управлении делами государства посредством 
направления предложений публичного характера. 
Данная форма коммуникации является максимально 
доступной, так как использовать право на обраще-
ния в государственные органы может любой человек, 
находящийся на территории Республики Беларусь, 
а граждане Республики Беларусь могут направить  
обращения также и за пределами государства. Отсут-
ствие в законодательстве особых требований в отно-
шении заявителей, узкий перечень правил к самому  
обращению, а также наличие разных форм обраще-
ний (устные, письменные и электронные) обеспечи
вают их популярность среди граждан. 

На местном уровне обращения стали основной 
формой коммуникации в силу требований Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 15 октября 2007 г.  
№ 498 «О дополнительных мерах по работе с обра-
щениями граждан и юридических лиц» (далее – Указ 
№ 498). Согласно этому документу по общему пра-
вилу обращения граждан, независимо от того, в ка- 
кой государственный орган или иную организацию 
они поступили, первоначально подлежат рассмот
рению по существу в местных исполнительных и рас-
порядительных органах в соответствии с их компе-
тенцией. В силу такого правила основной массив 
обращений рассматривается именно на местном 
уровне. 

Необходимо отметить, что обязанность рассма-
тривать обращения возлагается также на местные 
Советы депутатов, которые имеют статус государ-
ственных органов. Однако на практике поступив-
шие в местный Совет депутатов обращения граждан 
обычно рассматриваются должностными лицами 
соответствующего исполкома. Сложившаяся ситуа-
ция объясняется отсутствием в структуре местных 
Советов специальных подразделений, осуществляю
щих организационную работу по приему и регистра-
ции обращений, а также оказывающих депутатам 
юридическую помощь в подготовке ответов на по-
ступившие обращения. 

Следует признать, что такая помощь для депу-
татов имеет большое значение. Так как депутаты 
местных Советов (за исключением председателя) 
осуществляют свои полномочия без отрыва от трудо-
вой (служебной) деятельности, ответ на обращение 
они будут готовить в свободное время. Депутаты мо-
гут не обладать необходимыми знаниями законода-
тельства об обращениях граждан, что может приво-
дить к нарушению сроков рассмотрения обращений,  
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направлению неполных ответов и иным нарушени-
ям. Можно предположить, что содействовать в рас-
смотрении обращений должны помощники депу-
тата, однако их наличие не является обязательным, 
кроме того, они не обязаны знать законодательство 
об обращениях. Таким образом, существует явная 
проблема в обеспечении исполнения на должном 
уровне обязанности депутатов местных Советов де-
путатов по рассмотрению обращений избирателей. 

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что ин-
ститут обращений на местном уровне нуждается 
в совершенствовании. В частности, в отношении 
местных представительных органов необходимо со-
хранить исключительно рассмотрение обращений 
к депутатам в рамках императивного мандата и об-
ращений по вопросам реализации местным Советом 
своих исключительных полномочий, а обязанность 
рассматривать все иные обращения по вопросам 
местного значения официально передать местным 
исполкомам и администрациям. Указанный подход 
не будет противоречить законодательству, так как 
в соответствии с названным выше Указом № 498 
обращения граждан рассматриваются не в местных 
исполнительных и распорядительных органах, если 
вопросы, изложенные в обращениях, относятся к ис-
ключительной компетенции других органов и орга-
низаций.

Одной из важных форм коммуникации местных 
органов власти и граждан является публичное обсуж-
дение проектов решений местных исполнительных 
и представительных органов власти. Участие граж-
дан в их нормотворческой деятельности способству-
ет формированию партнерских отношений между 
государством и гражданами, однако возможности 
последних в этой сфере ограничены, поэтому пу-
бличное обсуждение проектов приобретает особое 
значение. Публичное обсуждение проектов норма-
тивных правовых актов различных государствен-
ных органов активно осуществляется на правовом  
форуме Беларуси (https://forumpravo.by). Однако в от-
ношении проектов решений местных органов власти 
подобные обсуждения являются скорее исключени-
ем, чем правилом. Так, в 2024 и 2025 г. на публич- 
ное обсуждение были вынесены два акта: проект ре-
шения Могилевского областного Совета депутатов 
«Об установлении перечня» (28 июня 2024 г.) и проект 
решения Дрибинского районного Совета депутатов 
«О создании места погребения» (18 апреля 2025 г.). 
Характерно, что на оба этих проекта замечания граж-
дан не поступили, хотя с уверенностью можно пред-
положить, что подлежащие регулированию вопросы 
должны вызвать интерес у населения соответствую-
щих территорий. 

Такая низкая активность граждан может быть 
связана с разными факторами: невысокой инфор-
мированностью населения о проведении публич-
ных обсуждений, низким уровнем доверия граждан 

к установленной процедуре обсуждения проектов 
решений, сложностью в использовании форума и др. 
Многие из названных причин коррелируют с иными 
способами организации эффективной коммуника-
ции между местными органами управления и граж-
данами. Чтобы развивать рассматриваемую форму 
коммуникации, следует активизировать практику 
публичного обсуждения проектов решений местных 
органов власти, обеспечив широкое информирова-
ние общественности через их официальные сайты, 
каналы в социальных сетях, местных средствах мас-
совой информации и иных источниках. Важно нала-
дить практику получения обратной связи от граждан, 
продемонстрировать признание ценности получае-
мых от общественности предложений и замечаний. 

В соответствии с законодательством о местном 
управлении и самоуправлении публичные обсуж-
дения могут проводиться не только по проектам 
нормативных актов, но и по иным важным вопро-
сам местного значения. Такие обсуждения вправе 
организовывать как органы местного управления, 
так и органы местного самоуправления. Согласно 
абзацу 14 ч. 1 ст. 41 Закона «О местном управлении 
и самоуправлении в Республике Беларусь» исполко-
мы в пределах своей компетенции в порядке, уста-
новленном законодательством, организуют обсужде-
ние важных вопросов местного и республиканского 
значения на соответствующей территории. Соглас-
но п. 3.8 ст. 15 указанного закона Президиум мест-
ного Совета депутатов организует обсуждение граж-
данами проектов решений Совета и иных важных 
вопросов местного значения. Процедура проведения 
соответствующих обсуждений должна быть опреде-
лена самими местными Советами депутатов. Но как 
верно отмечается в научной литературе, «в нацио-
нальном законодательстве (в регламентах местных 
Советов депутатов) не находит полного и системного 
закрепления процедура проведения публичных слу-
шаний» [7, с. 122].

На практике общественные обсуждения по во-
просам экологии и градостроительной деятельности 
регулярно организуются исполкомами и местными 
администрациями. Представляет интерес форма 
такого обсуждения – информирование и анализ 
общественного мнения. Фактически публичные об-
суждения проводятся в удаленном формате: в опре-
деленные сроки гражданам предлагается ознако-
миться с материалами по теме обсуждения на сайте 
местного органа власти или на материальном носи-
теле в самом органе и направить свои предложения 
и замечания в письменной или электронной форме 
организаторам обсуждения. 

Такой формат публичных обсуждений имеет не-
которые достоинства и недостатки. С одной стороны, 
граждане получают возможность в удобное для них 
время изучить все материалы и обосновать свою 
позицию по предложенным вопросам. Отсутствие  
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личной коммуникации граждан и представителей 
государства по острым и проблемным вопросам ис-
ключает возможность делать эмоциональные не-
корректные высказывания участников обсуждения 
в адрес друг друга. Но удаленный формат не позволя-
ет гражданам выслушать позицию иных участников 
обсуждения, согласовать единые подходы к решению 
соответствующих вопросов. В связи с этим полагаем 
необходимым использовать смешанную форму пуб
личных обсуждений – предварительный сбор пред-
ложений и замечаний в письменной и электронной 
форме и последующее обсуждение полученных заме-
чаний с личным участием заинтересованных пред-
ставителей населения местных территорий. 

В качестве отдельной формы самостоятельного пуб
личного обсуждения вопросов местного значения в нау- 
ке предлагается рассматривать диалоговые площадки.  
О. А. Антонова считает, что «по своей природе диа-
логовые площадки являются современной разновид
ностью обсуждений важных вопросов государственной  
и общественной жизни» [8, с. 92]. Действительно, по 
сути диалоговые площадки являются «местом» пуб
личного обсуждения вопросов, имеющих значение для 
государства и граждан. Особенностью такой формы 
коммуникации выступает ограниченный субъектный 
состав: как правило, диалоговые площадки прово
дятся среди членов трудовых коллективов, обучаю
щихся учреждений образования и иных групп граждан.  
Подобный формат нельзя считать недостатком диа-
логовых площадок, так как обсуждение проблемных 
вопросов гражданами со схожими потребностями 
и ожиданиями от решения той или иной проблемы по-
могает государству получить информацию об оценке 
проводимой политики представителями различных 
социальных групп. Полагаем, что институт диалого-
вых площадок будет развиваться и получит норматив-
ное закрепление в качестве самостоятельной формы 
коммуникации государства и граждан.

Если говорить о развитии института публичного 
обсуждения вопросов местного значения, то необ-
ходимо отметить, что все виды публичных обсуж-
дений проводятся по инициативе государства, но 
не граждан. В целях повышения активности граждан 
в решении вопросов местного значения считаем воз-
можным установить порядок инициирования граж-
данами проведения публичного обсуждения важней-
ших вопросов местной жизни. Это инициирование 
можно реализовать как путем внесения дополнений  
в Закон «О местном управлении и самоуправле- 
нии в Республике Беларусь», так и путем закрепления 
соответствующих норм в пределах конкретных ад-
министративно-территориальных единиц местными 
Советами депутатов. 

Значимым элементом коммуникации граждан 
и местных органов власти является взаимодействие 
избирателей и депутатов местных Советов депута-
тов. В Республике Беларусь депутаты осуществляют 
свою деятельность на основе императивного ман-

дата, что предполагает особою связь с населением 
соответствующей административно-территориаль-
ной единицы. 

В соответствии со ст. 18 Закона Республики Бела-
русь от 27 марта 1992 г. № 1547-XII «О статусе депута-
та местного Совета депутатов» депутат осуществляет 
коммуникацию с избирателями в пределах избира-
тельного округа в следующих формах:

	• рассмотрение обращений граждан и юридиче-
ских лиц, личный прием граждан, их представителей 
и представителей юридических лиц;

	• проведение встреч с гражданами;
	• участие в установленном порядке в работе ко-

миссий по общественному обсуждению в области 
архитектурной, градостроительной и строительной 
деятельности;

	• подготовка отчетов перед избирателями.
Особое место в системе рассматриваемой комму-

никации занимают отчеты, которые наиболее ярко 
отражают суть императивного мандата депутата. 
Как справедливо отмечает О. В. Чмыга, одной из це-
лей подготовки отчетов выступает «установление 
систематического взаимодействия местного депу-
тата со своим электоральным корпусом» [9, с. 115]. 
Депутат местного Совета не реже двух раз в год от-
читывается перед избирателями о своей деятель-
ности и ходе выполнения предвыборной програм-
мы, а также о работе Совета и его органов, в состав 
которых он избран или входит по должности. Сами 
граждане обладают правом требовать от депутата 
предоставления отчета. Такое требование должно 
быть оформлено в письменной форме и поддержано 
группой избирателей в количестве, установленном 
регламентом соответствующего местного Совета де-
путатов. Изучение текстов регламентов отдельных 
местных Советов депутатов показывает, что регули-
рование данного вопроса осуществляется не всеми 
Советами. К примеру, Регламент Минского районно-
го Совета депутатов, утвержденный решением Мин-
ского районного Совета депутатов от 2 апреля 2018 г. 
№ 9 (в редакции от 30 мая 2019 г. № 101) не содержит 
соответствующих правил. Однако в Регламенте Бе-
лыничского районного Совета депутатов, утверж-
денного решением Белыничского районного Совета 
депутатов от 15 марта 2019 г. № 11-10 (в редакции 
от 18 июля 2023 г. № 61-2) установлено, что отчет 
депутата может быть заслушан по письменному тре-
бованию группы избирателей количеством не менее 
семи человек. В этом случае председатель или пре-
зидиум Совета принимают меры по организации 
внеочередного отчета депутата и не позднее чем 
за месяц до проведения внеочередного отчета уве-
домляют депутата Совета о дате, времени и месте 
его проведения, а также о причинах, послуживших 
основанием для организации внеочередного отчета. 

Безусловно, всем местным Советам следует обе-
спечить реализацию положений закона, закрепив 
правила инициирования внеочередного отчета  
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депутата перед избирателями. Отметим, что подоб-
ные пробелы существуют также и в отношении иных 
форм взаимодействия местных Советов депутатов 
и граждан. Это обстоятельство касается, в частно-
сти, процедуры реализации права нормотворческой 
инициативы граждан на местном уровне. Отсутствие 
регулирования не только является препятствием для 
использования конкретной формы коммуникации, 
но и может рассматриваться как нежелание местных 
органов власти участвовать в такой коммуникации, 
что понижает доверие к ним. 

В рамках существования императивного мандата 
представляет интерес предложение Г. А. Василеви-
ча по введению социального рейтинга для государ-
ственных служащих, который отражал бы оценку 
населением выполнения государственными служа-
щими своих обязанностей, проявления себя в обще-
ственных местах, в быту [10, с. 8]. Как уже отмечалось 
выше, в подавляющем большинстве случаев депу-
таты осуществляют свою деятельность без отрыва 
от основной работы (службы). Однако их особый 
статус народных избранников позволяет допускать 
оценку избирателями их деятельности. При этом по-
лагаем, что такая оценка должна быть скрытой для 
широкого круга лиц, ее следует предоставлять только 
самому депутату и председателю соответствующего 
местного Совета. Социальный рейтинг должен ста-
новиться для депутата стимулом, а не наказанием 
или средством давления. 

В условиях цифровизации государства и обще-
ства коммуникация депутата местного Совета и из-
бирателей может осуществляться с использованием 
информационных технологий. Однако на практике 
существуют определенные препятствия для разви-
тия данной коммуникации. В первую очередь та-
ким препятствием выступает отсутствие у местных 
Советов депутатов и самих депутатов собственных 
официальных сайтов, которые можно было бы ис-
пользовать для организации работы с избирателями. 
С использованием иных ресурсов также возника-
ют сложности. К примеру, государственная единая 
(интегрированная) республиканская информаци-
онная система учета и обработки обращений граж-
дан и юридических лиц обеспечивает возможность 
направления электронных обращений в местный 
Совет депутатов, а не конкретному депутату. По-
лагаем, что заявитель при направлении обращения 
может уточнить определенного депутата в качестве 
непосредственного адресата, который должен будет 
рассмотреть обращение и дать на него ответ. Одна-
ко в целях оптимизации механизма коммуникации 
депутата и избирателей соответствующего округа 
следует усовершенствовать названную выше госу-
дарственную единую систему для того, чтобы граж-
дане имели возможность направить электронное 
обращение на имя своего депутата. 

Кроме того, полагаем, что для коммуникации 
депутатов и избирателей следует развивать менее 

формализованные способы общения, в том числе 
с использованием интернета. В частности, профес-
сор Г. А. Василевич внес предложение по развитию 
официальных сайтов местных Советов депутатов 
в интернете. По его мнению, «полезно сделать эти 
сайты площадкой для возможных опросов населе-
ния, отчетов депутатов перед избирателями и сбора 
отзывов о таких отчетах и обсуждениях» [11, с. 70]. 
Однако, как уже отмечалось выше, местные Советы 
не имеют собственных сайтов, информация об их 
деятельности размещается на страницах местных 
исполнительных органов. Задача по наполнению та-
ких страниц возлагается на органы местного управ-
ления, поэтому обязанность по проведению опросов, 
публикации отчетов депутатов перед избирателями 
также будет адресоваться местным исполкомам. 

В современных условиях перспективным пред-
ставляется создание и ведение депутатами (или их 
помощниками) страниц или групп в популярных со- 
циальных сетях и мессенджерах, в рамках которых 
можно наладить неформальное общение народного 
представителя и населения соответствующих тер-
риторий по вопросам развития административно- 
территориальной единицы, осуществления де-
путатом своих полномочий в Совете и в округе, 
выполнения им предвыборной программы и т. д.  
Безусловно, ведение таких страниц требует моде-
рации и постоянного контроля за информацией, 
которая публикуется гражданами, при этом важно, 
чтобы такие страницы или каналы не становились 
очередным инструментом информирования, а обес
печивали двухстороннюю связь, возможность непо-
средственного общения с депутатом через личные 
сообщения и комментарии. 

Наиболее эффективно коммуникация будет ор-
ганизована только при условии учета возможностей 
и желания граждан использовать современные тех-
нологии для взаимодействия с местными органами 
власти. Согласимся с мнением Е. В. Перепелицы, что 
«организация цифровых коммуникаций “сверху” се-
рьезно ограничивает возможность взаимодействия 
гражданского общества с государством» [12, с. 13]. 
По этой причине применение неформальных средств 
общения, которые активно используются гражданами 
в повседневной жизни, станет гарантом активной ком- 
муникации местных органов власти и общественности. 

Важно также учитывать, что формирование навы-
ка коммуникации с использованием как современ-
ных технологий, так и традиционных форм общения 
требует специальных знаний и опыта. В связи с этим 
полагаем, что необходимо организовать соответ-
ствующее обучение должностных лиц. Представляет 
интерес опыт Российской Федерации, где была раз-
работана образовательная онлайн-платформа для 
государственных служащих в области интернет-ком-
муникаций – портал «Диалог». Как отмечается в ли-
тературе, на портале «освещаются актуальные темы 
и новые тренды в области цифровых коммуникаций,  
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которые могут повлиять на отношения между прави-
тельством, государственными институтами и граж-
данами. Портал предоставляет информацию об ис-
пользовании социальных сетей, цифровых платформ, 
онлайн-консультаций и других инструментов для 
улучшения коммуникации и взаимодействия меж-
ду властью и обществом» [13, с. 67]. В Республике 

Беларусь подобный инструмент будет полезен для 
должностных лиц государственных органов как рес
публиканского, так и местного уровня. Перспектив-
ным видится его первоначальное использование в ка- 
честве эксперимента именно на местном уровне 
в пределах одной или нескольких административно- 
территориальных единиц. 

Заключение

Коммуникация между местными органами вла-
сти и населением соответствующих администра-
тивно-территориальных единиц является базо-
вым компонентом демократического государства 
и эффективной организации местного управле- 
ния и самоуправления. Однако на настоящий мо-
мент такая коммуникация не обеспечена на долж-
ном уровне. 

Для решения существующих проблем требуется 
принять ряд мер, направленных как на совершен-
ствование законодательства, так и на развитие прак-
тики взаимодействия органов местного управления 
и самоуправления с населением соответствующих 
территорий. Условием эффективности таких мер 
выступает согласованность действий, требующая 
установления общих подходов и правил внедрения 
инструментов коммуникации и их использования. 
В связи с этим поддерживаем высказанное в науч-
ной литературе предложение о том, что в основе от-
ношений местных органов власти и граждан должна 
лежать «муниципальная стратегия развития ком-
муникаций, разработанная в расчете на долгосроч-
ную перспективу, учитывающая реальное состояние  
коммуникации и те ресурсные возможности, кото-
рыми обладает муниципалитет» [14, с. 281]. 

Подобные концепции должны быть разработаны 
в пределах каждой области с учетом уже имеющей-
ся практики и общих тенденций развития комму-
никации между государством и гражданами в Рес
публике Беларусь, а также особенностей конкретных 
территорий. На наш взгляд, концепция развития 
коммуникации на местном уровне должна включать 
следующе элементы:

1) совершенствование нормативного регулирова-
ния для того, чтобы в пределах Республики Беларусь 
в целом и в границах каждой административно-тер-
риториальной единицы в частности были определе-
ны конкретные правила взаимодействия граждан 
с местными органами власти при решении вопросов 
местного значения;

2) разработку и утверждение минимального стан-
дарта форм коммуникации, которые должны в обя-
зательном порядке быть реализованы в границах 
каждой административно-территориальной едини-
цы с учетом возможностей и потребностей граждан 
и местных органов власти;

3) переоценку эффективности существующих 
форм коммуникации для того, чтобы сохранить наи-
более востребованные формы (при необходимости 
уточнив процедурные вопросы) и отказаться от не 
используемых на практике при реальной возмож-
ности их применения (при этом не следует отка-
зываться от тех способов взаимодействия, которые 
невозможно использовать из-за наличия пробелов 
в законодательстве); 

4) использование новых форм коммуникации, 
в том числе обеспечивающих возможность обмена 
мнениями между гражданами и их объединениями, 
организацию совместной деятельности по разви
тию территорий соответствующих администра-
тивно-территориальных единиц как с участием  
представителей местных органов власти, так и без их  
участия, совершенствование неформальных средств  
коммуникации между населением и местными ор-
ганами власти и т. д.;

5) расширение практики применения информа-
ционных технологий для организации коммуни
кации граждан с органами местного управления 
и самоуправления и их должностными лицами; 

6) проведение специального обучения должност-
ных лиц местных исполнительных органов и депута-
тов местных Советов по организации эффективной 
коммуникации с использованием как современных 
технологий, так традиционных форм общения и др.

С течением времени перспективным видится ак-
тивное применение современных технологий, позво-
ляющих объединить большинство форм коммуника-
ции на единой платформе в интернете с сохранением 
альтернативных способов коммуникации для вовле-
чения в эти процессы наибольшего круга лиц. 
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