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РАЗРАБОТКА АЛГОРИТМА 
 ОПРЕДЕЛЕНИЯ МНЕНИЙ В МЕДИАДИСКУРСЕ 
 НА АНГЛИЙСКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ
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 ул. Захарова, 21, 220034, г. Минск, Беларусь

Рассматривается принципиальный алгоритм определения и классификации мнений в информационных и ана-
литических жанрах медийного дискурса на английском и белорусском языках, разработанный на основе словаря 
языковых единиц, маркирующих высказывания-мнения (733 единицы, функционирующих в более 5000 высказыва-
ний-мнений). Преимущество предложенной модели заключается в том, что она учитывает семантику выявленных 
единиц, их частотность, а также типологию высказываний-мнений В действия алгоритма включен ряд шагов: поиск 
маркеров мнения на основе разработанного словаря маркеров; присвоение каждому предложению определенного 
«веса» в зависимости от обнаруженных маркеров по сумме числовых значений из словаря (данные по «весу» 
языковых маркеров указываются в обобщенном виде); разделение высказываний на мнения-интерпретации, мне-
ния-теории, мнения-предположения и комбинированные мнения. Классификация также учитывает семантические 
и количественные показатели.

Ключевые слова: алгоритм; поиск мнений; словарь языковых маркеров; медийный дискурс; автоматическая 
классификация мнений.
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 ВЫЯЎЛЕННЯ МЕРКАВАННЯЎ У МЕДЫЯДЫСКУРСЕ 
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Разглядаецца прынцыповы алгарытм ідэнтыфікацыі і класіфікацыі меркаванняў у інфармацыйных і аналітычных 
жанрах медыйнага дыскурсу на англійскай і беларускай мовах, распрацованы на аснове слоўніка моўных адзінак, 
якія маркіруюць выказванні-меркаванні (733 адзінкі, якія функцыянуюць у больш чым 5000 выказваннях-мер-
каваннях). Перавага прапанаванай мадэлі заключаецца ў тым, што яна ўлічвае семантыку моўных адзінак, іх 
колькасныя даныя, а таксама тыпалогію выказванняў-меркаванняў. У дзеянні алгарытму ўключаны шэраг крокаў: 
пошук маркераў меркавання на аснове распрацаванага слоўніка маркераў; прысваенне кожнаму сказу пэўнай «вагі» 
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ў залежнасці ад выяўленых маркераў па суме лікавых значэнняў са слоўніка (даныя па «вазе» моўных маркераў 
прыводзяцца ў агульным выглядзе); падзел на меркаванні-інтэрпрэтацыі, меркаванні-тэорыі, меркаванні-прагнозы 
і камбінаваныя меркаванні. Класіфікацыя таксама ўлічвае семантычныя і колькасныя паказчыкі.

Ключавыя словы: алгарытм; пошук меркаванняў; слоўнік моўных маркераў; медыйны дыскурс; аўтаматычнае 
класіфікацыя меркаванняў.
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The article runs about the design of the algorithm for opinion mining in the media discourse in English and Belarusian. 
The algorithm is based on the vocabularies of linguistic units that mark opinions in the media discourse (733 units that are 
mentioned in more than 5000 opinionated contexts). The advantage of the proposed model lies in the fact that it considers 
the semantical meaning of the linguistic markers in both languages, their frequency, and the typology of opinionated 
passages in the context of automatic sorting of opinions. The algorithm includes a number of steps: the search of opinion 
markers based on the developed vocabularies of linguistic markers, the assignment of a certain «weight» to each sentence 
depending on the markers (by the sum of numeric values from the vocabulary; the article provides data on the «weight» 
of linguistic markers in a generalized form), then statements are divided into opinions-interpretations, opinions-theories, 
opinions-assumptions and an opinion’s combined type. The classification takes into account semantic and quantitative 
indicators.
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Введение
В современной лингвистике множество исследований посвящено различным аспектам языка СМИ. 

Изучаются проблемы массовой коммуникации, специфика отдельных жанров медийного дискурса и их 
языковая репрезентация, проблемы функционирования языка в сфере массовой коммуникации (см., 
например, [1–3]). Начало исследованиям в области медийного дискурса в отечественном языкознании 
положили работы М. Е. Тикоцкого, А. И. Наркевича, М. П. Карпович, посвященные стилистике бело-
русского языка в целом и публицистического текста в частности, анализу публицистических жанров, 
организации художественного текста и выявлению медиалингвистических приоритетов. Современные 
белорусские исследования медийного дискурса касаются лингвистической организации текста, интертек-
стуальности, структурных типов эссе, отдельных аспектов, например, метонимии, средств разговорного 
синтаксиса и т. д.1 (см., например, [4]). Как отмечает В. И. Ивченков, сегодня мы видим возникновение 
журналистики мнений, медиацентричность мира [5, с. 85], что делает изучение высказываний-мнений 
в медийном дискурсе особенно актуальным.

В последние годы как в зарубежном, так и в отечественном языкознании актуальность и активное 
развитие получает новое направление в сфере автоматической обработки текста – автоматическое вы-
явление мнений и определение тональности какого-либо текста (opinion mining and sentiment analysis). 

1Зелянко С. В. Інтэртэкст у публіцыстычным маўленні : аўтарэф. дыс. … канд. філал. навук : 10.01.10. Мінск, 2012. 18 с. ; 
Глазко П. П. Структурно-семантические типы эссе в медийном дискурсе и их языковые характеристики (на материале ан-
глоязычной и белорусскоязычной прессы) : дис. … канд. филол. наук : 10.02.20. Минск, 2015. 156 с. ; Горбач В. А. Метанімія 
ў публіцыстычным маўленні: парадыгматычныя здольнасці і сінтагматычная неабходнасць : дыс. … канд. філал. навук : 
10.01.10. Мінск, 2000. 145 с. ; Гребень Т. Н. Средства разговорного синтаксиса в медийном дискурсе (на материале белорус-
ского и английского языков) : дис. … канд. филол. наук : 10.02.20. Минск, 2016. 145 с. 
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Целью данного направления является установление отношения автора текста и отдельных коммуни-
кантов к некоторой теме, проблемному вопросу, продукту, лицу, явлению и т. п. (см., например, [6; 7]).

В рамках компьютерной лингвистики уже был предпринят ряд попыток по созданию алгоритмов 
и программ на их основе для определения мнений или тональности [8–10]. Тем не менее, как правило, 
в фокусе подобных исследований остаются пользовательские отзывы и рецензии и, как следствие, не 
столько мнения, сколько оценки. В связи с этим целесообразным представляется создание отдельных 
баз знаний (словарей маркеров) для выявления мнений. При этом следует учитывать, что интерпретация 
и систематизация мнений возможны только в соответствии с определенным жанром или предметной 
областью. Это позволит составить эффективный алгоритм идентификации мнений для выбранной пред-
метной области, например, для определенных жанров медиадискурса.

В качестве маркеров мнения могут выступать лексические (специфические слова и сочетания), грам-
матические, стилистические единицы, вербализирующие мыслительные операции: интерпретацию, ло-
гические умозаключения, обобщение и т. п. Традиционным объектом исследования по рассматриваемой 
проблематике служат оценочная и эмоционально окрашенная лексика и глаголы мнения. Вместе с тем 
комплексный подход к выявлению языковых средств репрезенации мнения (например, модальные сло-
ва и выражения, императивные конструкции, вопросно-ответные комплексы, причинно-следственные 
структуры, цитация, отдельные специфические для конкретных медиажанров устойчивые единицы 
и т. д.) позволит добиться не достигавшихся ранее результатов по автоматическому поиску, системати-
зации, интерпретации и обобщению мнений, представленных в медиадискурсе.

Цель настоящей статьи состоит в освещении разработанного принципиального алгоритма опреде-
ления мнений в медиатекстах информационных и аналитических жанров на белорусском и английском 
языках на основе составленного в процессе исследования словаря языковых средств выражения мнения.

Теоретические основы
Если обратиться к направлению автоматической обработки мнений в определенном тексте (opinion 

mining, о котором речь шла выше), то в широком смысле текстовую информацию можно разделить на 
два типа – факты и мнения [11, p. 460]. Под мнениями следует понимать, во-первых, собственно их 
контексты, а во-вторых, сравнения [11, p. 460–466]. За собственно мнения принимаются фрагменты 
текстов, в которых зафиксированы языковые единицы, обозначающие эмоции и чувства, а за сравнения – 
фрагменты текстов, где рассматриваются сходства и различия каких-либо объектов. 

В других исследованиях также проводится противопоставление фактов и мнений. При этом отмеча-
ется, что знания принимают форму фактов, а субъективная информация, некоторые неверифицируемые 
высказывания фигурируют в области мнений [12]. Следует отметить, что определенные мнения, пройдя 
процедуру верификации, могут способствовать получению новых знаний и с течением времени перейти 
в сферу фактов [13, p. 45–46].

Что касается мнений и фактов, которые представлены в СМИ, необходимо понимать процесс напи-
сания публицистического текста. В широком смысле любой текст СМИ – это единый контекст мнения, 
поскольку его пишет журналист, имея при этом ту или иную коммуникативную цель. Соответственно, вся 
информация проходит отбор. Одни факты в тексте освящаются, другие получают авторскую интерпре-
тацию, третьи не проходят процесс отбора и в окончательном тексте никаким образом не упоминаются. 
Следовательно, публицистический текст можно рассматривать в качестве одной единицы мнения, в ко-
торой автор представляет некоторое субъективное суждение читательской аудитории на основе отбора 
фактов и мнений согласно выбранной коммуникативной цели высказывания [14, p. 239]. В данном случае 
контекст мнения выражает ценности и убеждения автора, редакции или заказчика материала (имеются 
в виду имиджевые статьи).

Рассматривая мнения, которые представлены в СМИ, необходимо отметить проблему разграничения 
мнений и оценок. Общим является то, что и мнения, и оценки отражают убеждения, воззрения, «чув-
ствования» общности людей, психологический уклад социум [15, p. 28] и представляют информацию об 
объекте на основе внутренней картины мира того или иного человека [16, с. 7]. В некоторых исследова-
ниях оценка включена в структуру мнения, выступает или его частью, или подвидом. Например, оценка 
считается высказыванием-мнением относительно ценности какого-либо объекта [17, с. 26; 20, с. 8],  
а также субъективной истиной, соответствующей картине мира говорящего [18, с. 51]. И для мнений, 
и для оценок существуют отдельные массивы языковых средств, их выражающих. В других работах 
отмечается схожесть мнений и оценок и в то же время говорится об отсутствии полного совпадения дан-
ных областей (речь идет о так называемых экзистенциальных мнениях и оценках-ощущениях) [16, с. 8].

Под мнением в данной работе понимается некоторый фрагмент текста, в котором представлено выска-
зывание об определенном объекте и отмечена одна или несколько языковых единиц, маркирующих мнение.
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Для определения тональности текста и установления высказываний мнения наиболее эффективны-
ми признаны метод векторного анализа, метод, основывающийся на заранее составленных словарях 
(определение тональности, языковых маркеров мнения), с применением лингвистического анализа, 
а также гибридный метод. Векторный анализ предполагает сравнение текстов с размеченным заранее 
эталонным корпусом текстов, однако среди недостатков метода указывают невозможность установления 
эмотивности на уровне предложения, а также ограниченную разнородность текстов корпуса. Метод, 
основывающийся на словарях маркеров, подразумевает определение тональности текста и установление 
высказываний мнения по совокупности тональной лексики и языковых маркеров мнения, но при этом 
сложно дать количественную оценку позитивности или негативности анализируемого текста. Гибридный 
метод включает оба подхода. 

В данном исследовании рассматривается разработанный автором алгоритм поиска и анализа 
мнений, которые фигурируют в медийном дискурсе, основанный на словарях языковых маркеров, 
поскольку он наиболее эффективен для поиска мнений в медийном дискурсе. Кроме того, именно этот 
подход позволит применять полученные данные для исследования других текстов информационных 
и аналитических жанров медийного дискурса. В представленной модели также учитываются 
количественные показатели.

Результаты и их обсуждение
Материалом анализа послужили 200 текстов различных информационных и аналитических жан-

ров на английском и белорусском языках (мнения и комментарии, аналитические статьи, новостные  
заметки, репортажи и др.). Источниками практического материала стали как национальные, так 
и регио нальные британские и белорусские газеты («The Guardian», «The Daily Telegraph», «The Indepen-
dent», «The Scotsman», «Evening Standard», «Звязда», «Культура», «Новы час», «Гомельская праў-  
да» и др.).

Методы анализа входят в совокупность исследовательских процедур, целесообразность которых 
диктуется темой, задачами и материалом исследования и которые включают сравнительно-сопоста-
вительный анализ, контекстуальный метод, контент-анализ, методы моделирования, количественной 
обработки данных, интерпретации и классификации исследуемого материала. 

Прежде всего для составления эффективного алгоритма поиска и распознавания мнений необходимо 
создать базу данных (словарь) определенных языковых единиц, под которыми мы понимаем маркеры 
мнения, т. е. языковые средства, благодаря которым тот или иной фрагмент можно маркировать как вы-
сказывание-мнение.

В корпусе медийных текстов, отобранных для исследования, были обнаружены разноуровневые 
языковые маркеры в количестве 733 единиц, функционирующих в более 5000 высказываний-мнений, 
в структуре которых выделяются:

1) единицы морфологического уровня:
• глаголы (с одной стороны, глаголы, являющиеся маркерами ввода мнения, с другой – глаголы, 

входящие в структуру собственно мнения);
• существительные; 
• служебные части речи (было выявлено английском языке 24 единиы, в белорусском – 17); 
• формы будущего времени и сослагательного наклонения;

2) единицы лексического уровня:
• лексемы единицы с модальным значением (в английском языке – 20, в белорусском – 10); 

3) единицы синтаксического уровня: 
• вопросительные предложения (запрос информации; вопрос, задающий проблемное поле; рито-

рический вопрос; вопрос, в котором предлагаются идеи; вопросно-ответный комплекс; коммуникатив-
ный вопрос; вопрос-сомнение; альтернативный вопрос)

• комментарии (в английском языке – 62, в белорусском – 91); 
• императив. 

В результате систематизации материала был составлен словарь маркеров (табл. 1).
Качественная журналистика предполагает исключение авторской позиции при освещении инфор-

мационных поводов, поэтому профессиональные журналисты стремятся раскрыть содержание ново-
сти объективно. Однако мнения являются неотъемлемой частью газетных материалов. В значительном 
количестве мнения функционируют в текстах передовых статей, авторских колонок, в аналитических 
материалах, отзывах и рецензиях, даже в новостных статьях и во многих других типах медиатекстов. 
Нередко возникают трудности при разграничении фактов и мнений, надежной верифицируемой инфор-
мации и частной точкой зрения. 
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Т а б л и ц а  1 

Фрагмент сводной таблицы маркеров мнения на английском и белорусском языках

Ta b l e  1 

Fragment of the summary table of opinion markers in English and Belarusian

Группы маркеров мнения

Данные для английского языка Данные для белорусского языка 
Коли-
чество 
единиц

Примеры
Коли-
чество 
единиц

Примеры

Глаголы, входящие в структуру мнения
Выражение причинно- 
следственных отношений, 
логических взаимосвязей

12 to affect, to cause,  
to lead to, etc. 16  аказацца, сведчыць пра і інш.

Выражение эмоций и чувств 3 to feel, to express 
condolences, etc. 8 выклікаць (здзіўленне, абурэн-

не, бурныя эмоцыі і г. д.) і інш.
Выражение дополнительных 
чувств (маркеры согласия/
несогласия)

28 to accuse, to blame, 
to criticize, etc. 10 быць супраць, мець рацыю, 

пагаджацца і інш.

Выражение желаний, идей, 
целей 12 to aim at, to desire, 

to hope, etc. 9 марыць, прапанаваць, хацець 
і інш.

Представление 
дефиниционных отношений 14 to represent, to mean, 

to refer to 4 з’яўляцца, лічыцца і інш.

Маркеры с нейтральным 
значением 10 to acknowledge, 

to confirm, etc. 9 меркаваць, ставіцца і інш.

Выражение прогностиче-
ских значений 2  to plan, to expect, etc. 1 планаваць і інш.

Глаголы ввода мнения в предложение

Глаголы говорения 18 to say, to ask, to quote, etc. 13 сказаць, запытацца, дадаць і інш.

Описание поведения 
говорящего 1 to sing, etc. 5 уздыхнуць, усміхнуцца і інш.

Представление логических 
взаимосвязей 11 to compare, to conclude, 

to estimate, etc. 8 падсумаваць, разважаць і інш.

Маркеры с нейтральным 
значением 29 to think, to publish, 

to mention, etc. 10 думаць, меркаваць і інш.

Представление эмоциональ-
ного состояния говорящего 5 to blame, to feel, etc. 15 дзяліцца крыўдай, 

абнадзейваць, буркатаць і інш.
Выражение степени 
уверенности 5 to point out, to suppose, 

etc. 10 падкрэсліць, звярнуць увагу 
 і інш.

Выражение желаний, идей, 
целей 2 to aim at, to advise, etc. 5 паабяцаць, прапанаваць і інш.

Существительные
Указание на источник 
информации 20 rating, Twitter, etc. 9 гутарка, даследаванне і інш.

Маркеры с нейтральным 
значением 20 question, comment, etc. 17 гутарка, тэзіс, меркаванне 

 і інш.
Выражение желаний, идей, 
целей 17 desire, problem, etc. 16 парада, задача, выхад і інш.

Выражение прогностиче-
ских значений 2 trend, tendency, etc. 6 прагноз, тэндэнцыя і інш.

Представление дефиницион-
ных отношений 3 sense, truth, etc. 5 праўда, вызначэнне і інш.

Представление реакции 
коммуникантов 10 outcry, doubt, etc. 5 заклік, уражанне і інш.

Представление логических 
взаимосвязей 9 argument, impact, etc. 9 выснова, прычыны і інш.
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В современных медиатекстах весь объем информации можно разделить на объективную и субъек-
тивную. При этом существующие на данный момент поисковые программы сосредоточены на иденти-
фикации фактов и не в состоянии выполнить поиск мнений. Фактическую информацию относительно 
легко автоматически найти по набору тематических ключевых слов, в то время как определить мнения 
подобным методом не представляется возможным, например, в поисковых запросах типа «Что думают 
люди об уровне зарплаты?»; «Какие есть предложения по улучшению системы образования в Белару-
си?». Это означает, что существующие поисковые системы не справляются с запросами по извлечению 
мнений из текстов.

Допустим, пользователь намеревается ввести следующий запрос: «Как улучшить школьное образо-
вание в Беларуси?» Его интересуют публикации в белорусских СМИ за 2015–2016 гг., он хочет отобрать 
лишь мнения экспертов и непосредственных участников ситуации (в данном случае – представителей 
образовательной сферы), мнения журналистов при этом его не волнуют. Пользователю необходимо 
узнать существующие идеи по решению проблемы, исключая интерпретации и прогнозы. 

Для решения поставленной задачи мы предлагаем алгоритм поиска и классификации мнений в ме-
диатекстах (см. рисунок). 

Принципиальный алгоритм определения мнений в медиадискурсе на английском и белорусском языках

Basic algorithm for opinion mining in media discourse in English and Belarusian

Прежде всего необходимо отобрать подходящие по теме тексты из СМИ. Для этого можно восполь-
зоваться уже существующими разработками (например, [19; 20]).

Далее для удобства отдельное предложение принимается в качестве высказывания-мнения. Соот-
ветственно, отобранные тексты разбиваются на предложения. Сделать это несложно, поскольку пред-
ложение имеет четкие формальные признаки: оно отделено знаками пунктуации (точка, вопросительный 
знак, восклицательный знак и т. п.). 

Следующим шагом является разделение предложения на слова, чтобы в дальнейшем было возможно 
искать маркеры.

Затем осуществляется непосредственный поиск маркеров мнения в каждом предложении. Для этого 
слова в предложениях сверяются с единицами из составленного словаря маркеров (фрагмент представлен 
в табл. 1).

После выявления маркеров в высказываниях переходим к этапу классификации. Каждому обнаружен-
ному маркеру, а затем и каждому предложению присваивается определенный «вес» по сумме значений 
«веса» маркеров (табл. 2), который определяется по сумме числовых значений единиц в словаре (табл. 3). 
В некоторых случаях отдельные маркеры подгрупп получают большее числовое значение, поскольку, 
согласно проведенному исследованию, они имеют большую частоту употребления.
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Т а б л и ц а  2

Интерпретация значений «веса» маркеров мнения

Ta b l e  2

Interpretation of «weight» values for opinion markers

Значение «веса» Интерпретация

≤ 2 Низкое

от 3 до 5 Среднее

≥ 6 Высокое

Так, предложения с одним маркером типа комментария получат минимальный «вес», равный 1. 
Вместе с тем предложению с одним маркером с модальным значением будет присвоен вес 6, т. е. до-
статочно большой, поскольку, исходя из проведенного исследования, единицы с модальным значением 
высокочастотны в высказываниях-мнениях, в которых предлагаются идеи (условно их можно называть 
мнениями-теориями). 

Далее отобранные предложения разделяются на мнения-цитаты и авторские мнения. Последние при-
надлежат авторам собственно медиатекстов, в цитатах же представляются мнения экспертов, лидеров 
мнений, участников обсуждаемой ситуации. Для этого следует воспользоваться существующими алго-
ритмами определения цитат в тексте (например, [21; 22]).

Т а б л и ц а  3

Средние значения «веса» маркеров мнения по типам

Ta b l e  3

Average «weights» of opinionative markers in terms of their types

Значение «веса» Пример

1 Комментарии, глаголы ввода эмоциональных характеристик

2

Большая часть глаголов ввода (глаголы говорения, описание поведения  
говорящего и т. д.), ряд существительных (обозначение источника информации, 

 реакции коммуникантов и т. д.), ряд вопросов (запрос информации, 
 коммуникативный вопрос) и др.

3
Некоторые глаголы ввода (представление логических взаимосвязей, идей),  
служебные части речи, собственно выражающие мнение существительные  

(представление идей, прогнозов и т. д.)

4
Собственно выражающие мнение глаголы (представление логических идей, 

взаимосвязей, дефиниционные отношения и т. д.), вопросы-идеи,  
альтернативные вопросы и др.

5
Часть модальных единиц, формы будущего времени (в английском языке) 
 и условного наклонения, императив, ряд вопросов (проблемный вопрос,  

риторический вопрос и др.)

6 Часть модальных единиц, формы будущего времени (в белорусском языке)

Затем в зависимости от типа представленных маркеров предложения разделяются на мнения-интер-
претации, мнения-теории, мнения-предположения и комбинированный тип мнений. Классификация 
производится на основании маркеров словаря.

Журнал Белорусского государственного университета. Филология. 2020;3:40–49
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Последним шагом является выдача результата по запрашиваемым пользователем критериям. При 
этом высказывания-мнения отображаются в порядке снижения присвоенного «веса» (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Интерпретация значений «веса» высказывания-мнения

Ta b l e  4

Interpretation of «weight» values for opinionative phrases 

Значение «веса» Интерпретация

≤ 3 Низкое 

от 4 до 6 Среднее 

≥ 7 Высокое 

Таким образом, принципиальный алгоритм не только поможет выявить высказывания-мнения в те-
ксте, но классифицировать их определенным образом по требованиям пользователя.

Заключение
Проведенное исследование показало, что в медиадискурсе на белорусском и английском языках пред-

ставлено значительное количество языковых средств выражения мнения, с помощью которых возможно 
идентифицировать высказывания-мнения в конкретном тексте, поскольку в большинстве случаев они 
содержат выраженное эксплицитно отношение коммуниканта к обсуждаемой проблеме, ситуации, явле-
нию и т. д. С учетом высокого содержания маркеров мнения в отобранных медиатекстах целесообразно 
использовать метод, основанный на заранее составленных тональных словарях языковых единиц, пере-
дающих мнение, с применением лингвистического анализа. Языковые средства выражения мнения пред-
ставлены широким диапазоном маркеров мнения на морфологическом, лексическом, синтаксическом 
уровнях языковой системы. В результате был составлен принципиальный алгоритм поиска мнений в ме-
диатекстах на белорусском и английском языках, который основывается на разработанном словаре мар-
керов мнения, учитывается семантика выявленных единиц, их частотность, тип высказываний-мнений.

До настоящего времени исследования маркеров мнения в сопоставительном аспекте (белорусский – 
английский языки) с целью разработать алгоритм поиска мнений в медийных текстах не предпринима-
лись. Несмотря на некоторые имеющиеся ограничения представленной алгоритмической системы, она 
позволит получать более точные результаты в процессе поиска и классификации мнений в медиатекстах. 

Результаты исследования могут быть инкорпорированы в общий алгоритм поиска мнений и опреде-
ления тональности в медийных текстах на белорусском и английском языках. Разработанный алгоритм 
применим прежде всего для анализа СМИ и, соответственно, компьютерных моделей исследования мне-
ния групп людей или отдельных лиц по определенным вопросам (автоматическая оценка деятельности 
организаций, контроль и оценка эффективности маркетинговых и рекламных проектов, компьютерные 
системы выбора целевой аудитории, экономические исследования по определению отношения целевой 
аудитории к какому-либо продукту или сервису, автоматизированные прогностические исследования 
экономических проблем, автоматическое определение мнения экспертов, оптимизация опросов и т. д.). 
Поскольку сегодня высказывания по большому количеству популярных тем уже имеются в интернете, 
предлагаемый алгоритм позволит значительно упростить анализ эффективности той или иной деятель-
ности, избавив от необходимости проведения классического опроса.
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