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Рассматриваются германизмы, зафиксированные в фольклорно-диалектных записях ХІХ – начала ХХ в. Приво-
дится их тематическая классификация. Анализируются графико-орфографические особенности передачи фонетиче-
ских черт слов немецкого происхождения, специфика их морфологического и семантического освоения белорусским 
языком. Определяются деривационный потенциал германизмов и их способность образовывать фразеологизмы. 
Становятся очевидными такие характерные черты германизмов в языке фольклорно-диалектных записей ХІХ – на-
чала ХХ в., как продолжение старобелорусских традиций ассимиляции заимствований, их дальнейшая адаптация 
к особенностям белорусского языка периода становления кодифицированных общелитературных норм.
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Даследуюцца германізмы, зафіксаваныя ў фальклорна-дыялектных запісах ХІХ – пачатку ХХ ст. Даецца іх тэма-
тычная класіфікацыя. Аналізуюцца графіка-арфаграфічныя асаблівасці перадачы фанетычных рыс слоў нямецкага 
паходжання, спецыфіка іх марфалагічнага і семантычнага засваення беларускай мовай. Вызначаюцца дэрывацыйны 
патэнцыял германізмаў і іх здольнасць утвараць фразеалагізмы. Становяцца відавочнымі такія характэрныя рысы 
германізмаў у мове фальклорна-дыялектных запісаў ХІХ – пачатку ХХ ст., як працяг старабеларускіх традыцый 
засваення іншамоўнай лексікі, іх далейшая адаптацыя да асаблівасцей беларускай мовы перыяду станаўлення 
кадыфікаваных агульналітаратурных норм.
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GERMANISMS IN THE LANGUAGE OF 19th – EARLY 20th CENTURY  
FOLKLORE AND DIALECT RECORDS

V. U. PAKHIRKAa

aBelarusian State Academy of Communications, 14 Pietrusia Browki Street, Minsk 220013, Belarus

Germanisms recorded in the folklore and dialect records of the 19th – early 20th century are considered. Their thematic 
classification is given. The features of the graphical and orthographic transmission of the phonetic features of words of 
German origin, the specifics of their morphological and semantic assimilation by the Belarusian language are analysed. 
The derivational potential of Germanisms and their ability to form phraseological units are determined. Such characteris-
tic features of Germanisms in the language of folklore and dialect records of the 19th – early 20th century become obvious, 
as a continuation of the old Belarusian traditions of borrowing assimilation, their further adaptation to the peculiarities of 
the Belarusian language of the period of formation of codified general literary norms.

Keywords: folklore and dialect records; lexical-thematic groups; phonetic adaptation; morphological adaptation; se-
mantic adaptation; derivational potential; phrase-building activity.

Уводзіны
Уваходу германізмаў у лексічны склад беларускай мовы садзейнічалі розныя палітычныя, эканаміч- 

ныя, сацыяльныя і культурныя ўмовы. Уплыў розных моў на мясцовыя гаворкі і з’яўленне ў іх шматлікіх 
запазычанняў-германізмаў тлумачацца найперш цэнтральнаеўрапейскім геаграфічным размяшчэннем 
Беларусі, актыўнымі кантактамі беларусаў з прадстаўнікамі нямецкага этнасу падчас міграцыі апошніх, 
працоўнай і гандлёвай дзейнасцю немцаў, распаўсюджваннем ідэй Рэфармацыі, якія заахвочвалі бе- 
ларускіх студэнтаў набываць адукацыю за мяжой, а таксама ўзброенымі сутыкненнямі мясцовых жы- 
хароў з нямецкімі воінамі.

У канцы ХVІІІ – ХІХ ст. імкліва змянялася грамадска-палітычнае і культурнае жыццё Еўропы. Дагэ-
туль беларуская культура існавала ва ўмовах польскамоўнага асяроддзя. Падзел Рэчы Паспалітай і далу-
чэнне тэрыторыі сучаснай Беларусі да Расійскай імперыі патрабавалі прыстасавання людзей да новых 
выклікаў часу. Насельніцтва пераходзіла з каталіцтва ў праваслаўе, шляхецкія маёнткі перадаваліся 
расійскім дваранам, адукацыя пераводзілася на рускую мову. У ХІХ ст. незадаволенасць станам жыц-
ця, беднасць, абвостранасць сацыяльных і палітычных праблем сталі прычынамі рэвалюцыянізавання 
грамадства. У канцы ХІХ ст. ідэйнай падставай для ўзнікнення рэвалюцыйных рухаў выступіла нацыя-
нальнае адраджэнне, якое паспрыяла росту інтарэсу да беларускай культуры, мовы і традыцый народа. 

Функцыянаванне лексікі нямецкага паходжання ў беларускім моўным асяроддзі ХІХ – пачатку ХХ ст. 
уяўляе значны інтарэс, таму што гэты перыяд – час адраджэння беларускіх моўных традыцый на аснове вус-
ных гаворак у сітуацыі, калі старабеларуская мова, якая страціла дзяржаўны статус, не выкарыстоўвалася 
ў афіцыйным справаводстве больш за 100 гадоў. Беларускі фальклорны матэрыял аналізавалі найперш 
расійскія і польскія вучоныя, але значны ўнёсак у развіццё беларусазнаўства зрабілі і айчынныя навукоўцы. 
Фальклорны матэрыял збіралі і самі даследчыкі, і звычайныя людзі, якія запісвалі песні, прыказкі, загадкі 
і казкі і дасылалі іх філолагам. Характэрна, што на мову твораў ХІХ ст. уплывалі асаблівасці гаворкі іх 
аўтараў, а тыя лінгвістычныя рысы, што аб’ядноўвалі гэтыя тэксты, з’яўляюцца не столькі вынікам свя-
домых намаганняў пісьменнікаў, колькі адлюстраваннем спецыфікі беларускіх гаворак.

Крыніцамі фактычнага матэрыялу гэтага даследавання паслужылі фальклорна-дыялектныя запісы 
ХІХ – пачатку ХХ ст., прадстаўленыя асобнымі этнаграфічнымі зборнікамі і шматтомнымі работамі па эт- 
налогіі і геаграфіі, выданнямі Кракаўскай акадэміі мастацтваў і навук («Зборнік паведамленняў па 
айчыннай антрапалогіі» («Zbiór wiadomości do antropologii krajowéj»), «Антрапалагічна-археалагічныя 
і  этнаграфічныя матэрыялы» («Materyały antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne»), «Матэрыялы і пра- 
цы моўнай камісіі» («Materyały i prace komisyi jȩzykowej»)), Імператарскай акадэміі навук («Сборник 
отделения русского языка и словесности», «Известия отделения русского языка и словесности»), Ім- 
ператарскага Рускага геаграфічнага таварыства («Известия Императорского Русского географического об- 
щества», «Записки Императорского Русского географического общества по отделению этнографии», 
«Записки Северо-Западного отдела»), Імператарскага Маскоўскага ўніверсітэта («Труды этнографическо- 
го отдела Императорского общества любителей естествознания, антропологии и этнографии», «Чтения 
в Императорском обществе истории и древностей российских»), а таксама артыкуламі ў перыядычных 
выданнях «Рубон» («Rubon»), «Віленскі дзённік» («Dziennik Wileński»), «Вісла» («Wisła»), «Кніга свету» 
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(«Ksiȩga świata»), «Атэнэум» («Athenaeum»), «Варшаўская бібліятэка» («Biblioteka Warszawska»), «Этно- 
графическое обозрение», «Живая старина», «Русский филологический вестник», «Древняя и новая Россия», 
«Москвитянин», «Современник», «Пантеон», «Литовские епархиальные ведомости», «Виленский вестник» 
і «Наша ніва». Увогуле прааналізаваны 209 крыніц фактычнага матэрыялу і  выяўлены 2330 адзінак 
нямецкага паходжання, 1802 з якіх з’яўляюцца фанетычнымі, граматычнымі і словаўтваральнымі дэры- 
ватамі. 

Вынікі і іх абмеркаванне
Другая палова ХІХ – пачатак ХХ ст. традыцыйна лічыцца перыядам станаўлення сучаснай (новай) 

беларускай літаратурнай мовы, паступовай выпрацоўкі яе графіка-арфаграфічных, марфалагічных і лек- 
січных норм і замацавання іх на практыцы. У гэты час руская мова выкарыстоўвалася ў справаводстве 
і афіцыйным ужытку, была галоўным сродкам друкаванай літаратуры, а беларуская мова развівалася на 
аснове жывой народнай гаворкі. Моўныя дасягненні старабеларускага перыяду былі забыты па прычыне 
лінгвістычных (грамадска-культурныя функцыі мовы) і экстралінгвістычных (палітыка-эканамічныя 
і ідэалагічныя змены) фактараў [1, с. 368]. Разам з тым, з аднаго боку, адсутнічалі як знешнія, так і ўнут- 
раныя выразныя стымулы актыўнага кантактавання беларускай мовы з замежнымі, але, з другога боку, 
ненармалізаваная беларуская мова была нічым не абаронена ад разнастайных стыхійных іншамоўных 
уплываў [2, с. 38]. У сувязі з гэтым аналіз функцыянавання слоў нямецкага паходжання менавіта ў вуснай 
народнай творчасці выклікае асаблівы інтарэс.

Лексіка-тэматычныя групы германізмаў. У народную мову найчасцей запазычваліся назвы пэўных 
рэалій, прадметаў і з’яў аб’ектыўнай рэчаіснасці, таму пераважную большасць германізмаў складае 
субстантыўная лексіка. Вылучаюцца тры колькасна значныя групы назоўнікаў нямецкага паходжання: 

	• сацыяльна-эканамічная і грамадская лексіка; 
	• побытавая і гаспадарчая лексіка; 
	• культурна-асветніцкая, прыродная і абстрактная лексіка.

Прапанаванае лексіка-тэматычнае размеркаванне германізмаў грунтуецца на семантычнай блізкасці 
запазычання да этымона і ўлічвае кантэкст, у якім слова нямецкага паходжання выкарыстоўвалася ў фаль-
клорна-дыялектных запісах. Разам з тым асобныя германізмы спалучаюць прыкметы розных лексіка-
тэматычных груп.

Да сацыяльна-эканамічнай і грамадскай лексікі адносяцца назвы, якія адлюстроўваюць грамадскія 
і гандлёва-эканамічныя адносіны паміж людзьмі ў сферы прафесійнай і прамысловай дзейнасці чалавека. 
У складзе гэтай лексікі вылучаюцца назвы асоб (банкартъ1, бурмистръ, гунцвотъ, кушнеръ, мурын, фа-
летыръ, швабъ), грамадскіх устаноў і прамысловых прадпрыемстваў (гута, кляшторъ, райшуля, турма, 
хвальварак), абазначэнні дзелавых адносін і арганізацый гандлю (базаринка, weksel, цэтликъ, шарварка, 
юргельтъ), найменні разнастайных адзінак вымярэння і грашовых адзінак (банкоцетли, дубельтъ, рэдзь, 
рэшта, талеръ, шанокъ, шаръ), а таксама ваенная і марская тэрміналогія (вахта, дохъ, лагеръ, ліхтанъ, 
фланкъ, flinta, шлюзъ, штурмъ, штыхъ).

Побытавую і гаспадарчую лексіку складаюць назвы прылад працы, інструментаў і іх частак, дэта- 
лей, матэрыялаў (абцуги, гвинтъ, китъ, крыга, лина, цвикъ, шуфель), будаўнічыя намінацыі (бэлька, 
данкратъ, кзымсъ, люхта, стамеска, цэгла, шурхебель), найменні прадметаў паўсядзённага дамашняга 
і гаспадарчага ўжытку (зэгаръ, келихъ, коцъ, лантухъ, пляха, rondel, шафа), розных відаў вопраткі, яе 
частак і іншых прадметаў туалету (андаракъ, апцасъ, гафтъ, кляйнота, райтузы, хвалендышъ, цвилихъ), 
ежы і харчовых прадуктаў (бигусъ, крухмалъ, лякъ, нырка, ромъ, шнапсъ), а таксама абазначэнні транс-
партных сродкаў (ворчыкъ, дышель, рыдванъ, фура).

Да культурна-асветніцкай лексікі належаць тэрміны асветніцкай і разумовай дзейнасці (друкъ, жартъ, 
фальшъ), культуры і мастацтва (басэтля, валецъ, фарба), назвы гульняў і звязаных з імі паняццяў (арцабы, 
крэгли, кикса), свят, традыцый і іх элементаў (троуръ, труна, фэстъ). Прыродная лексіка прадстаўлена 
заалагічнымі (вальдшнепъ, гайстра, малпа), батанічнымі (выка, кульванъ, цытваръ), тапанімічнымі 
(obszar, румъ, шляхъ), мінералагічнымі (бруштынъ, крэйда, купарвасъ) і метэаралагічнымі (штиль) 
намінацыямі з’яў прыроднага свету. Да назоўнікаў абстрактнай семантыкі адносяцца словы з адцягненым 
значэннем (апшитъ, borh, los, рада, фрасунокъ).

Лексіка-тэматычны склад германізмаў у мове фальклорна-дыялектных запісаў ХІХ – пачатку ХХ ст. 
адлюстроўвае шматвектарнасць працэсу запазычвання. Словы нямецкага паходжання выкарыстоўваюцца 
для намінацыі прадметаў і з’яў, якія рознабакова апісваюць жыццё чалавека, аднак пераважная іх боль-
шасць называюць прадметы народнагаспадарчага ўжытку. Так, сацыяльна-эканамічная і грамадская лексіка 

1Прыклады прыводзяцца з захаваннем моўных асаблівасцей арыгінала. 
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складае 39 % германізмаў, побытавая і гаспадарчая лексіка – 48 %, а культурна-асветніцкая, прыродная 
і абстрактная лексіка – толькі 13 % слоў нямецкага паходжання.

Графіка-арфаграфічныя асаблівасці перадачы фанетычных рыс германізмаў. Адаптацыя інша- 
моўных слоў праходзіць у некалькі этапаў. Перш за ўсё адбываецца фармальная адаптацыя запазычанняў 
за кошт графічнага, фанетычнага і марфалагічнага прыстасавання слова да норм мовы-рэцыпіента. Ня-
гледзячы на тое што ў XIX – пачатку XX ст. графічнае і фанетычнае афармленне фальклорных матэрыялаў 
часта залежала ад светапогляду этнографа, пануючай ідэалогіі і мэт, якія былі пастаўлены перад збі- 
ральнікам этнаграфічных даных кіраўніцтвам, вылучаюцца агульныя рысы графіка-арфаграфічнай пера
дачы фанетычных асаблівасцей слоў нямецкага паходжання.

Варыянтнасць форм была шырока прадстаўлена не толькі ў літаратурна-пісьмовай разнавіднасці мовы, 
але і ў вуснай гаворцы, зафіксаванай у фальклорна-дыялектных запісах таго часу. «Неўнармаванасць 
правапiсу якраз i была адзiнай агульнай арфаграфiчнай рысай» [3, с. 63]. У ХІХ ст. сфармiравалася 
важная арфаграфiчная тэндэнцыя, якая заключалася ў тым, што пры пiсьмовым афармленнi белару-
скай мовы аўтары тэкстаў арыентаваліся на асаблiвасцi жывой гаворкі, а менавiта на iнтэрдыялектныя 
лінгвістычныя сродкі [3, с. 63].

У фальклорных матэрыялах ХІХ – пачатку ХХ ст. найбольш распаўсюджаным відам фанетычнай 
адаптацыі ў сістэме галосных гукаў з’яўляліся: 

	• аканне (бел. андарак (пол. inderarak ← ням. Unterrock): андаракъ, андарачищами, андараки, въ ан- 
дарачку; бел. рынак (пол. rynek ← сярэдневерхненям. rinc): на рыначку, рынокъ, рыныкъ);

	• яканне (бел. галер (пол. halerz ← ням. Heller): halar, галеръ; бел. клейноды (пол. klejnot ← сярэдне- 
верхненям. kleinôt): кляйнота);

	• пераход гукаў [о] і [а] у гукі [ы], [і], [у] і [э] (бел. клёц (пол. kloc, kłoc ← сярэдневерхненям. kloz, Klotz): 
клицъ, клёцъ; бел. мардаваць (старажытнапол. mordować ← сярэдневерхненям. mort): мурдуя, мурдуй, 
замордую, взмордоваўся; бел. маршалак (старажытнапол. marszałek ← сярэдневерхненям. marschalc): 
marszālek, маршалокъ, маршалакъ, маршулокъ, маршалыкъ, мыршалокъ, маршелокъ, маршалекъ); 

	• пераход гука [а] у гук [о] (бел. шукаць (пол. szukać ← сярэдневерхненям. suochen): шукоць, шу-
каць);

	• перадача гука [о] дыфтонгам [уо] (бел. войт (пол. wójt ← сярэдневерхненям. Voget): вуойтъ, войтъ, 
вуйтъ; бел. рошт (старажытнапол. roszt, rost, ruszt ← ням. Rost, Röste): ru̯oszt, roszt);

	• пераход гука [э] у гук [о] пад націскам (бел. гугель (ід. kugel ← сярэдневерхненям. gugele): гуголь, 
гугель, кугелъ, кугэль, кгукгель, кукгель; бел. шынк (пол. szynek, szynk, szenk ← ням. schenk, schenke): 
шынокъ, шинокъ, шынкъ, шинкъ); 

	• пераход гука [э] у гукі [у], [ы] і [і] (бел. кубел (пол. kubeł, kubło ← сярэдневерхненям. kübel): кубилъ, 
кубылъ, кубелъ, кубэлъ, кубялъ, кубло; бел. шырмаваць (пол. szermować ← сярэдневерхненям. schёrmen): 
szyrmawaci, шурмоваць, ширмовать); 

	• пераход гука [у] у гукі [ы], [і] і [о] (бел. гурба (пол. hurba, hurma, hurm ← сярэдневерхненям. hurm, 
hurmen): horba, hurm, hu̯orba, гурба, гурьба, hурьба, гурмъ; бел. рыштаваць (пол. rusztować, rosztować ← 
ням. rusten, rüsten): рыштоваць, риштоваць); 

	• пераход гукаў [і] і [ы] у гукі [у] і [э] (бел. рыхтаваць (пол. rychtować ← сярэдневерхненям. rich- 
ten): рухтуваць, рехтуваць, рыхтоваць, рыхтаваць, рихтоваць); 

	• вакалічная пратэза (бел. аблам (пол. błam ← ням. Flamme, Flamm): обламъ, бламъ).
Да фанетычных змен у сістэме кансанантызму адносяцца наступныя рысы: 
	• пераход гука [f] у гукі [п], [ф], [х], [к] і гукаспалучэнні [хв], [хф] і [кв] (бел. кофта (пол. kofta ← 

ніжненям. kuft): кохта, копта, кофта; бел. трапіць (старажытнапол. trefić ← сярэдневерхненям. treffen): 
траплю, tràchfić; бел. фортка (пол. forta ← ням. Pforte): хвортка, квортка, fùrtka, фортка; бел. штоф 
(пол. sztof ← новаверхненям. Stauf): полуштопъ, полуштохъ, полуштокъ); 

	• з’яўленне цвёрдых і зацвярдзелых гукаў на месцы мяккіх (бел. румка (рус. рюмка ← ням. Römer): 
румка, рюмка; бел. міля (старажытнапол. mila ← старажытнаверхненям. mīla): мыля, myła, миля);

	• змякчэнне гукаў (бел. базарынка (пол. basarunek ← сярэдневерхненям. bazzerunge): басярынка, 
базаринка; бел. гетман (пол. hetman ← сярэдненям. дыял. häuptmann): гатьманъ, гетьманъ, гацманъ, 
hetman, гетманъ);  

	• дысіміляцыя (бел. вандраваць (пол. wędrować ← ням. wandern): мандровати, мандруваты, мандро- 
ваты, вандровати, повендрую; бел. нырка (пол. nerka, nyrka ← старажытнаверхненям. Niero): мырка, 
нырка; бел. басэтля (пол. basetla ← ням. Bassetel): басетня, басэтля); 

	• азванчэнне гукаў (бел. дратаваць (пол. tratować, tretować ← ням. treten): дратоваць, здратаваць; 
бел. кірмаш (пол. kiermasz ← сярэдневерхненям. kirmesse): кирмажъ, кермашъ, кармашъ, кирмашъ); 

	• аглушэнне гукаў (бел. абцас (пол. obcas ← ням. Absatz): апцацъ, апцасъ, обцасъ, обсацъ; бел. док 
(рус. док ← гал. dok): дохъ); 
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	• дыярэза (бел. ландкарта (рус. ландкарта ← ням. Landkarte): ланкартъ); 
	• метатэза (бел. бурштын (пол. bursztyn ← ніжненям. bornstēn): бруштынъ);
	• эпентэза (бел. гільдыя (пол. giełda, gelda, gielda, gałda ← ням. Gelde, Gilde, gild): гвильдыя, гильдія);
	• сінкопа (бел. вахмістр (пол. wachtmistrz, wachmajster ← ням. Wachtmeister, Wachmeister, wacht- 

meester): вахмистъ, axḿastryńńa, ахмистры́ня, охмистрыня, охмустрыня);
	• кансанантная пратэза (бел. яфрэйтар (рус. ефрейтор ← ням. Gefreiter): ляхветоръ, лефеторъ);
	• аферэзіс (бел. вінт (пол. gwint, gwind ← ням. Gewinde): винтъ, гвинтъ).

Апісаныя змены закранаюць большую частку вылучаных слоў нямецкага паходжання. Для 319 адзінак 
(60 %) выяўлены ўнікальныя беларускія фанетычныя варыянты.

Спецыфіка марфалагічнай адаптацыі германізмаў. Марфалагічная адаптацыя іншамоўных лексем 
выражаецца ў падпарадкаванні запазычанняў граматычнай сістэме народна-дыялектнай мовы, у пра-
цэсе якога вызначаецца граматычная характарыстыка слова, устанаўліваецца яго прыналежнасць да 
пэўнай часціны мовы, адбываецца ўключэнне лексемы ў сістэму асноўных марфалагічных форм і ка-
тэгорый гэтага граматычнага класа, акрэсліваецца яе марфемная будова [4, с. 151]. Сярод вылучаных 
528 германізмаў назоўнікі складаюць 86 %, дзеясловы – 13 %, прыметнікі – 0,6 %, прыслоўі – 0,4 %.

Падчас прыстасавання слоў нямецкага паходжання да марфалагічнай сістэмы беларускай мовы зрэдку 
змяняўся род назоўнікаў. Па прычыне апасродкаванага характару запазычвання германізмаў у беларускую 
мову, якое адбывалася ў большасці выпадкаў праз польскае, часткова рускае пасрэдніцтва, першапачатковая 
адаптацыя германізмаў праходзіла ў мове-пасрэдніцы. Так, у працэсе прыстасавання да марфалагічнай 
сістэмы польскай ці рускай мовы некоторыя нямецкія назоўнікі змянілі свой род, які захаваўся і пры 
пранікненні гэтых слоў у беларускую мову: сярэдненіжненям. brak (н. р.) ← пол. brak (м. р.) ← бел. бракъ 
(м. р.); сярэдневерхненям. ladunge (ж. р.) ← пол. ładunek, ładanek, ładynek (м. р.) ← бел. ładunok (м. р.); ся-
рэдневерхненям. stücke (н. р.) ← пол. sztuka, sztuk (ж. р. або м. р.) ← бел. штука, sztuk (ж. р. або м. р.). Асоб- 
ныя назоўнікі прыстасаваліся непасрэдна да марфалагічнай сістэмы беларускай мовы: сярэдневерхне- 
ням. kuefel (н. р.) ← пол. kufel (м. р.) ← бел. кухля (ж. р.); сярэдневерхненям. scharwёrk (н. р.) ← пол. szarwark 
(м. р.) ← бел. szarwark, шарварокъ, шарварка (м. р. або ж. р.); сярэдневерхненям. jarmarket (м. р.) ← пол. 
jarmark, jarmarek (м. р.) ← бел. ярмарокъ, ярмалыкъ, ярмолка, ярмылка (м. р. або ж. р.).

Катэгорыя ліку ў нямецкай мове супадае з катэгорыяй ліку ў беларускай мове. У ёй вылучаюцца гра-
матычныя значэнні адзіночнага і множнага ліку. Можна прывесці некалькі слоў, якія ў адрозненне ад сваіх 
нямецкіх этымонаў выкарыстоўваліся пераважна ў форме множнага ліку: бел. аблядры (мн. л.) ← пол. ob- 
ladra, oblader (адз. л.) ← ням. Oberleder (адз. л.); бел. брыжы (мн. л.) ← пол. bryż (адз. л.) ← ням. Fries (адз. л.); 
бел. клюбы (мн. л.) ← пол. kluba, klub (адз. л.) ← сярэдненіжненям. Klobe (адз. л.); бел. пранцы (мн. л.) ← 
пол. pranca (адз. л.) ← ням. Franze (адз. л.).

Падчас прыстасавання германізмаў-дзеясловаў да марфалагічнай сістэмы беларускай народнай мовы яны 
набывалі характэрныя для старабеларускай мовы дзеяслоўныя суфіксы -овати і -ати (вандровати (ман- 
дроваты), ратовати (ратоваци, ратоваты), шановати (шановаци, шановаты), шукати (шукаци, 
шукаты), шумоваци) або ўласцівыя сучаснай беларускай літаратурнай мове суфіксы -аць, -яць, -иць 
і -уць (будоваць, вартоваць, віншаваць, гандливаць, гартоваць, дзяковаць, кироваць, кушаць, мале-
ваць, мордоваць, мярковаць, мусиць, раховаць, трапляць, уповаць, шановаць, шароваць, шмароваць, 
шиковаць, шинковаць, шукаць).

Невялікая колькасць адступленняў ад патрабаванняў марфалагічнай сістэмы беларускай мовы тлу-
мачыцца тым, што вылучаныя германізмы адносяцца да адных з самых старажытных, і сведчыць аб 
тым, што ў ХІХ – пачатку ХХ ст. працэс марфалагічнай адаптацыі гэтых слоў знаходзіўся ўжо на завяр-
шальнай стадыі. Разам з тым ужыванне назоўніка адначасова ў розных формах роду ці ліку, адступленні 
ад правіл скланення, суіснаванне двух паралельных інфінітыўных канчаткаў дзеясловаў абумоўлены 
«ўзуальным характарам народна-дыялектнай мовы, яе лакальнай замацаванасцю, тэрытарыяльным 
вар’іраваннем, адсутнасцю кадыфікацыі» [5, с. 126], а ў некаторых выпадках і грамадска-палітычнымі 
абставінамі.

Спецыфіка семантычнай адаптацыі германізмаў. Найвышэйшая ступень адаптацыі іншамоўных 
слоў – іх семантычнае засваенне, якое адлюстроўвае «поўнае падпарадкаванне запазычанняў лексічнай 
сістэме мовы-рэцэптара і праяўляецца ў выразнай дыферэнцыяцыі семантычнага аб’ёму, вызначэнні 
іх дэнататыўнай суаднесенасці, развіцці семантычнага патэнцыялу і разнастайных сувязей з уласнай 
лексікай» [6, с. 99]. На першым этапе семантычнага засваення iншамоўнай лексiкі адбываецца яе семан
тычная дыферэнцыяцыя, якая найчасцей выражаецца ў монасемантызацыi [7, с. 155]. Да першай ступені 
семантычнай адаптацыі германізмаў адносяцца наступныя працэсы: 

	• поўнае супадзенне семантыкі запазычання са значэннямі (значэннем) мнагазначнага этымона (бел. об-
ламъ ‘футра’ – ням. Flamme ‘футра’, бел. вата ‘рыбалоўная снасць, сетка’ – ням. Wate ‘сетка для лоўлі рыбы’, 
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бел. ракаръ ‘мярзотнік, паскуднік’ – ням. Racker ‘нягоднік’, бел. юргельтъ ‘плата за год’ – ням. Jahrgeld 
‘плата за год’); 

	• запазычванне некалькіх значэнняў этымона і іх захаванне ў беларускай мове (бел. вахта ‘1. Неад-
лучнае дзяжурства, а таксама змена, якая нясе такое дзяжурства. 2. Месца, дзе знаходзіцца дзяжурны, 
вахцёр’ – ням. Wacht ‘1. Вахта, каравул. 2. Месца, дзе трымаюць варту’, бел. дахъ ‘1. Верхняя частка 
будынка, якая засцерагае яго ад дажджу, снегу. 2. Пра дом, жыллё, прытулак’ – ням. Dach ‘1. Верхняя 
частка будынка. 2. Дом, жыллё’, бел. штэмпель ‘1. Драўляны брус. 2. Баннік, шомпал’ – ням. Stempel 
‘1. Кароткія бярвёны, якія выкарыстоўваюцца ў якасці апоры. 2. Шомпал’); 

	• частковае супадзенне семантыкі запазычання і этымона, у тым ліку пашырэнне значэння, яго аб- 
страгаванне (бел. андаракъ ‘спадніца’ – ням. Unterrock ‘ніжняя спадніца’, бел. райшуля ‘пабудова’ – 
ням. Reitschule ‘школа верхавой, коннай язды’), звужэнне значэння, яго спецыялізацыя (бел. вакса ‘мазь для 
чысткі скуранога абутку’ – ням. Wachs ‘воск’, бел. прасаваць ‘гладзіць прасам’ – ням. pressen ‘націскаць’), 
пераасэнсаванне семантыкі на аснове метафарызацыі (бел. дрэфиць ‘разбэсціцца, сапсавацца’ – гал. drijven 
‘адкланяцца ад курсу’, бел. нэмаць ‘красці, паціху браць’ – ням. nehmen ‘браць’, бел. фрасунокъ ‘смутак, 
журба’ – ням. Fressung ‘хвароба, мука’) і пераасэнсаванне семантыкі на аснове метанімізацыі (бел. гербъ 
‘сімвалічны знак’ – сярэдневерхненям. erbe ‘спадчына’, бел. кнутъ ‘пуга’ – старажытнаісл. knutr ‘вузел’, 
бел. шанокъ ‘мера сыпкіх рэчываў’ – ням. Schank ‘пасудзіна’).

Пад уплывам лексіка-семантычнай сістэмы беларускай мовы запазычаныя лексічныя адзінкі атрым- 
лівалі новыя сэнсавыя варыянты, што пашырала іх семантычную структуру і сферу функцыянавання 
[8, с. 128]. Полісемантызацыя, якая закранула толькі частку лексікі нямецкага паходжання (37 %), ха-
рактарызуецца наступнымі тыпамі семантычнай дэрывацыі: 

	• метафарызацыяй (бел. абцуги ‘1. Абцугі. 2. Вялікія рукі’ – ням. Hebzange ‘абцугі’, бел. скиба ‘1. Лус- 
та (звычайна хлеба). 2. Пласт узаранай зямлі’ – старажытнаверхненям. scîba ‘луста’); 

	• метанімізацыяй (бел. дрылихъ ‘1. Цік (тканіна). 2. Спадніца з такой тканіны’ – ням. Drellich ‘цік’, 
бел. крэйда ‘1. Мел. 2. Крэдыт, пазыка’ – сярэдневерхненям. kride ‘мел’); 

	• апелятывацыяй (бел. швабъ ‘1. Галандзец. 2. Злодзей’ – ням. Schwab ‘жыхар Швабіі’); 
	• пашырэннем семантыкі (бел. стальмахъ ‘1. Майстар, які робіць калёсы, сані. 2. Сталяр’ – ням. Stell-

macher ‘майстар, які робіць экіпажы’); 
	• звужэннем семантыкі (бел. муляръ ‘1. Рабочы, які будуе што-небудзь з каменю або цэглы. 2. Пячнік, 

спецыяліст па кладцы пячэй’ – сярэдневерхненям. mūrer ‘муляр’); 
	• камбінаванай полісемантызацыяй (бел. крукъ ‘1. Цвік з загнутым тупым канцом. 2. Багор, бусак. 

3. Вочап у калодзежы. 4. Прыстасаванне для падчэплівання і перамяшчэння грузаў; качарга. 5. Відэлец 
для выцягвання мяса з катла. 6. Назва старога каня. 7. Лішняя адлегласць пры хадзьбе кружным шляхам. 
8. Суцяга. 9. Хабарнік’ – ням. Krücke ‘качарга’, бел. люнскій ‘1. Англійскі (лонданскі). 2. Зроблены з  анг- 
лійскага (лонданскага) сукна. 3. Замежны’ – сярэдненям. lundisch ‘англійскі’).

Большасць вылучаных германізмаў (66 %) знаходзяцца на першым этапе семантычнай адаптацыі, 
пераважае поўнае супадзенне семантыкі беларускага слова са значэннямі (значэннем) этымона (65 %). 
Полісемантызацыя закранае толькі частку запазычанай лексікі (34 %) і ажыццяўляецца часцей за ўсё 
ў выніку развіцця дадатковых пераносных значэнняў (73 %). 

Словаўтваральны патэнцыял германізмаў. Аналіз фальклорна-дыялектных матэрыялаў ХІХ – па-
чатку ХХ ст. паказвае, што не ўсе германізмы мелі аднолькавы словаўтваральны патэнцыял, і дазваляе 
размеркаваць лексемы нямецкага паходжання адносна іх словаўтваральнай актыўнасці наступным чынам: 

	• словы без дэрыватаў (160 германізмаў); 
	• словы са слабай (ад 1 да 5 дэрыватаў) словаўтваральнай здольнасцю (219 германізмаў); 
	• словы з сярэдняй (ад 6 да 19 дэрыватаў) словаўтваральнай здольнасцю (96 германізмаў); 
	• словы з высокай (ад 20 да 49 дэрыватаў) словаўтваральнай здольнасцю (16 германізмаў); 
	• словы са звышвысокай (50 ці больш дэрыватаў) словаўтваральнай здольнасцю (3 германізмы).

Некаторыя беларускія вытворныя словы падобны да сваіх адпаведнікаў у польскай мове, якая ў працэ-
се запазычвання германізмаў часам служыла мовай-пасрэдніцай [9, с. 68]. Аднак германізмы маглі быць 
запазычаны беларускай і польскай мовамі адначасова і дэрывацыйна адаптавацца ў кожнай з іх паралель-
на. Выключная блізкасць вытворных слоў польскай і беларускай моў у фанетычных і словаўтваральных 
адносінах часта не дазваляе дакладна вызначыць, якія лексічныя адзінкі былі непасрэдна запазычаны 
з польскай мовы і якія былі самастойна ўтвораны ў беларускай мове [10, с. 152].

Пераважная частка германізмаў здольны ўтвараць абмежаваную, невялікую колькасць дэрыватаў, 
што тлумачыцца адназначнасцю і канкрэтнасцю семантыкі запазычанняў з нямецкай мовы. З пункту 
гледжання словаўтваральных сродкаў у фальклорна-дыялектных запісах ХІХ – пачатку ХХ ст. словы 
нямецкага паходжання ў большасці выпадкаў працягвалі словаўтваральныя тэндэнцыі старабеларускай 
мовы. Назоўнікі і прыметнікі ў асноўным утвараліся шляхам суфіксацыі, тады як дзеясловы – шляхам 
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прэфіксацыі. Асноваскладанне (халабуда, шмаровозъ (шмаравозъ), штукмайстэръ) і словаскладанне 
(вандеръ-вонъ, ключву͡ойтъ) не аказаліся прадуктыўнымі спосабамі дэрывацыі, сустракаюцца толь- 
кі адзінкавыя іх прыклады. Пры ўтварэнні дэрыватаў ад германізмаў выкарыстоўваліся тыя ж слова- 
ўтваральныя сродкі, якія былі характэрны для старабеларускай мовы. 

Так, найбольш прадуктыўнымі для старабеларускай мовы і беларускай народнай мовы ХІХ ст. былі 
назоўнікавыя суфіксы -нн-, -ень- (мордованне, раженье, шмарованне), -ств- (грабарство, кушнерство, 
хурманство), -ник-, -нык- (крамникъ, стодольникъ, цивынныкъ), -к- (анкарка, грубка, шалька), -ак-, -ык-, 
-ик-, -ек-, -эк-, -ёк-, -ок- (биндаликъ, валёкъ, ганэчэкъ, гачокъ, dyszelek, келишакъ, рякруцыкъ). Дастаткова 
прадуктыўнымі былі назоўнікавыя суфіксы -чик-, -чык-, -щик- (кубельчикъ, мурщикъ, пугарчыкъ), 
-ар-, -яр-, -ер-, -ур- (бляхаръ, дротяръ, tancer, szlachtùr), -ец-, -иц-, -ич- (lichtańec, morderec, шляхцицъ 
(шляхтичъ), -ишек-, -ышек-, -ушек- (wójciszek, жартушекъ, шыляжышекъ), -ачк-, -учк-, -ычк-, -очк-, 
-ичк-, -ечк-, -ячк-, -ыцк-, -оцк-, -ицк- (будучка, иршичка, кофтачка, крамочка (крамычка), тарелыцка, 
цукерычка, szafeczka, шпылячка, шинкарицка), -аньк-, -оньк-, -еньк-, -юньк-, -яньк-, -ыньк-, -эньк-, 
-янк-, -инк-, -онк- (баволнянка, kuluńka, милянька, панчошинка, рысынька, талеронка, шкоданька 
(шкодэнька), sztuczeńka, шинкаронька), -ин-, -ын- (гонцина, stusìna, chfartuszỳna), -н- (гомарня, шафарня, 
шпитальня), -их-, -ых- (бурмистиха, вайтиха, кухарыха) і -ищ-, -ыщ- (андарачыща, кублища, млынищэ). 

Для прыметнікаў былі характэрны суфіксы -ск-, -ськ- (браварський, лицарскій, цивынскій), -н- (варцаб-
ный, троурный, шорный), -ов-, -ыв-, -ёв-, -ев-, -ав-, -ив- (гарсывый, дротёвый, кaxлeвый, марцовый, ран-
тавый, хвалшивый) і -лив- (трапливый, шановливый, шкадливый). Меншай прадуктыўнасцю адзначаліся 
прыметнікавыя суфіксы -ан-, -ян- (блишаный, кахляный, цегляный), -ист- (барвистый, сталисты, 
хвалдисты) і -ават- (пранцаваты, штуковатый). 

Дзеясловам была ўласціва прэфіксальная дэрывацыя, у чым прасочваюцца паралелі са старабелару- 
скай мовай, у якой найбольшай прадуктыўнасцю адрозніваліся прыстаўкі вы- (wỳhandlawać, вымусиць, 
выцвичиць), з-, с- (скироваць, злитоваць, sfrasować), па-, по-, пы-, пу- (pamandrawàć, пымярковаць, по- 
смаковаць, пушукаць), на- (надзяковаць, надруковаць, нашурмоваць), у-, в- (угамоваць, враховаць, 
уфарбоваць), за-, зы- (zabrakawać, завербоваць, зымардоваць), пры-, при- (привартоваць, прымандруваць, 
прираховаць), аб-, об- (абгабляваць, обкреслиць, абшукаць), пера-, пере-, перэ-, пяра-, пира-, пири- 
(перажагнаць (перэжэгнаць, пяражагнаць), перегартоваць, пирамалеваць, пиримирковаць) і а-, о- (об- 
раковаць, афарбаваць, ашпетить). Разам з тым у фальклорна-дыялектных запісах сустракаліся прэфіксы 
из- (izbudawàć, измалюваць), ат-, от-, ад-, од- (атмаляваць, адратаваць, отшлифоваць, одшукаць), пра-, 
про- (pramandrawàć, прогандлеваць, прошинковаць), пад-, под-, пыд- (падвартаваць, подриштоваць, 
пыдтрапиць), да-, до- (добудоваць, дамуляваць) і раз-, рыз-, рас- (рызмиркуваць, распрасоваць, раз- 
шаховаць).

Фразеаўтваральная актыўнасць германізмаў. Найбольшай фразеалагічнай актыўнасцю характары-
зуюцца агульнанародныя лексемы, якія абазначаюць актуальныя, штодзённыя праявы чалавечага жыцця, 
займаюць цэнтральнае месца ў лексіка-семантычных групах, маюць разгалінаваную полісемантычную 
структуру, сімвальнае значэнне і ўваходзяць у шэраг найбольш частотных слоў гутарковай мовы [11, с. 63]. 
У фразеалагічныя адносіны ўступаюць адны з самых даўніх германізмаў, якія былі адаптаваны да 
фанетычных, марфалагічных і сінтаксічных асаблівасцей беларускай мовы яшчэ ў ХІ–XVI стст.: пападаць 
у абцулінды ‘быць злоўленым, схопленым кім-небудзь’ (Попадзись въ его обцулинды2, живого не вы- 
пусцицъ (Носович-1, с. 355)), з грунту ‘сапраўдны, першарадны’ (Зъ грунту шельма (пьяница, воръ) – 
первостатейный негодяй (Никифоровский-1, с. 206)), па дахах хадзіць ‘быць лунацікам, хварэць на 
самнамбулізм’ («Цижарная» женщина не должна лежать противъ мѣсяца, чтобы онъ не свѣтилъ на 
нее, а не то дитя будеть ходить «по мѣсяцу по дахахъ» (Шейн, с. 14)), як зэгар ‘дакладна і бесперабой- 
на’ (Ǔ jehò idziè, jak zagàrak (Federowski, s. 123)), званіць кілішкамі ‘выпіваць спіртнога, напівацца’ (Зво- 
ниць келишками – пьянствовать весьма часто (Никифоровский-2, с. 74)) і інш.

У асобных выпадках адно і тое ж слова нямецкага паходжання можа быць часткай некалькіх абаротаў. 
Напрыклад, германізм каўнер уваходзіць у склад фразеалагізмаў заліваць за каўнер ‘выпіваць спіртнога, 
напівацца’ (Lje, jak za kaǔnièr (Federowski, s. 166)), накласці ў каўнер ‘сурова распраўляцца з кім-небудзь, 
біць з бязлітаснасцю’ (Ŭ kaŭnièr nakładù! (Federowski, s. 398)), абхарчыцца да апошняга каўняра ‘збяднець’ 
(Ну, поѣхувъ туды, побывъ тамъ; цяперъ яму̀ тамъ мале́нько полѣ̀пшало, ѣдзець ёнъ назадъ у свою сторону, 
и обхарчився да послѣдняго кувнера̀, – и самъ зголодавъ и лошадзи, агу̀ – ѣсь нечаго (Романов, с. 149)), 
узяць (прыхваціць) на каўнер ‘пазычаць’ (Сяголѣта яму крѣпка мутарно пришлось: гречачка памерзла, 
тамъ пашли сухмени, – канапелька ни узыйшла, а тутъ яще падаспѣла и жаницьба сына, усё адно ка’днаму 
пашло на вубытки, давялось трохи и на каунеръ прихвациць у купца (Косич, с. 233)), як вош на каўняры 
‘пра добрую пасаду, цёплае месца’ (Сядзи́ць, як вош на каўнéры (Ляцкий, с. 43)). Германізм крук уваходзіць 

2Тут і далей паўтлусты курсіў у цытатах наш. – В. П. 
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у склад фразеалагізмаў гнуць (звесці) у крук (кручкі) ‘мардаваць, моцна прыгнятаць; знявечыць’ (Хто вянокъ 
разаўеть, / Таго у крюкъ сагнеть (Добровольский-1, с. 14)), крукам носа не дастаць ‘вельмі фанабэрыцца, 
зазнавацца’ (Pan, szto i nosa krukom nie dastàć (Dybowski, s. 16)), крукамі валачыць ‘выказванне немагчымасці 
зрабіць, выканаць, успомніць, зразумець што-небудзь’ (Choć ty miniè wałaczỳ krùkami (Federowski, s. 326)), 
кручок захіліць ‘цвёрда запамінаць, улічваць на будучае’ (Zachilìć kruczòk (Federowski, s. 342)), крук у носе 
‘разбірацца, разумець’ (Знаить тро̀ху, шу̀пить, крюкъ у насу (Добровольский-2, с. 17)), рукі як крукі ‘пра 
няўмелага, нязграбнага чалавека’ (Руки слова крюки (Добровольский-2, с. 48)), крукам сядзець (хадзіць) 
‘пра старанную, працяглую працу’ (Крукомъ сѣдзиць надъ работою (Носович-1, с. 254)), крукам нос 
у губы ўрос ‘пра п’янага, што дрэмле’ (Крюкомъ носъ въ губы вросъ (Носович-2, с. 70)). Германізм шэлег 
уваходзіць у склад фразеалагізмаў баяцца як ліхога шэлега ‘пра чалавека, якога асцерагаюцца як няякасных 
грошай’ (Baìcsa, jak lichòho szèlaha (Federowski, s. 20)), знаць як ліхога шэлега ‘пра чалавека, якога добра 
ведаюць і не з лепшага боку’ (Znajuć jehō jak liehoho szēleha (Czeczot, s. 116)), навярнуцца як ліхі шэлег ‘пра 
рэзкі, катэгарычны напад на каго-небудзь’ (Nawiernùŭsie, jak lichàja szàpka [szèlah] (Federowski, s. 199)), 
не збудзеш як ліхога шэлега ‘пра чалавека або рэч, ад якіх цяжка пазбавіцца’ (Ni zbùdziesz, jak lichòho 
szèlaha (Federowski, s. 352)), ні на шэлег ‘зусім няма, пра поўную адсутнасць чаго-небудзь’ (У дзéўки вумá, 
на шэ́лиг нимá (Ляцкий, с. 48)), ні зломанага (гарэлага) шэлега ‘зусім нічога’ (Горѣлаго шелега не стоиць 
(Носович-2, с. 28)). Гэта дазваляе меркаваць аб частым выкарыстанні такіх слоў у вусным маўленні і іх 
поўнай адаптацыі да беларускай мовы.

Заключэнне
Праведзены аналіз фальклорна-дыялектнага матэрыялу ХІХ – пачатку ХХ ст. дазволіў выявіць се-

мантычныя характарыстыкі і асаблівасці асіміляцыі германізмаў на беларускай моўнай глебе. Так, усе 
германізмы прайшлі першую ступень засваення іншамоўнай лексікі (фанетычнае і марфалагічнае пры-
стасаванне), 373 словы нямецкага паходжання рэалізавалі свой словаўтваральны патэнцыял і ўтварылі 
як мінімум адзін дэрыват, 199 слоў у выніку ўзаемадзеяння з уласнабеларускай лексічнай сістэмай 
атрымалі новыя сэнсавыя варыянты і сталі полісемантычнымі адзінкамі, 105 слоў увайшлі ў склад 
фразеалагічных зваротаў. 

Варта адзначыць такія характэрныя рысы германізмаў у мове фальклорна-дыялектных запісаў ХІХ – па- 
чатку ХХ ст., як працяг старабеларускіх традыцый засваення іншамоўнай лексікі, іх далейшая адаптацыя 
да асаблівасцей беларускай мовы перыяду станаўлення кадыфікаваных агульналітаратурных норм.
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