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Современный медиадискурс широко использует коннотативный потенциал имени собственного для осмыс­
ления, оценки и  аксиологической интерпретации действительности. Коннотация включает в  себя экстралинг­
вистическую информацию, релевантную для понимания значения онима при его употреблении во вторичной 
номинации. Гиперноминативность имен собственных детерминирована наличием коннотативного значения. Ис­
следование, реализованное в рамках данной статьи, направлено на компаративный анализ коннотативного зна­
чения прецедентных топонимов в белорусском и словацком медиадискурсе в целях выявления универсальных 
и культуно обусловленных аспектов их функционирования в метафорических контекстах. Рассматривается про­
блема определения лингвистического статуса онима во вторичной номинации: освещаются традиционные и со­
временные подходы к решению данного вопроса. Отдельное внимание уделено теории коннотативного значения 
имени собственного. Компаративный анализ топонимических коннотонимов в белорусских и словацких медиа­
текстах носит дескриптивно-интерпретационный характер и направлен на выявление, описание и культурную 
интерпретацию национально обусловленных аспектов коннотативного значения прецедентных топонимов.

Ключевые слова: прецедентное имя; топоним; коннотация; коннотативное значение; компаративный анализ; 
медиадискурс.

Благодарность. Данная работа была поддержана Словацким агентством исследований и разработок на осно­
вании договора № APVV-18-0176.

Культурна абумоўленыя аспекты канататыўнага  
значэння прэцэдэнтных тапонімаў  

у беларускім і славацкім медыядыскурсе

М. П. Кажарновіч 1*

1*Універсітэт Каменскага ў Браціславе, пл. Шафарыкава, 6, 81499, г. Браціслава, Славакія

Сучасны медыядыскурс шырока карыстаецца канататыўным патэнцыялам уласнага імя для асэнсавання, 
ацэнкі і аксіялагічнай інтэрпрэтацыі рэчаіснасці. Канатацыя ўключае ў сябе экстралінгвістычную інфармацыю, 
рэлевантную для разумення значэння оніма пры яго ўжыванні ў  другаснай намінацыі. Гіпернамінатыўнасць 
уласных імёнаў дэтэрмінавана наяўнасцю канататыўнага значэння. Даследаванне, рэалізаванае ў межах дадзе­
нага артыкула, скіравана на кампаратыўны аналіз канататыўнага значэння прэцэдэнтных тапонімаў у беларускім 
і славацкім медыядыскурсе з мэтай выяўлення ўніверсальных і культурна абумоўленых аспектаў іх функцыяна­
вання ў метафарычных кантэкстах. Разглядаецца праблема вызначэння лінгвістычнага статусу оніма ў другас­
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най намінацыі: акрэсліваюцца традыцыйныя і сучасныя падыходы да вырашэння дадзенага пытання. Асобная 
ўвага звернута на тэорыю канататыўнага значэння ўласнага імя. Кампаратыўны аналіз тапанімічных канатонімаў 
у беларускіх і славацкіх медыятэкстах мае дэскрыптыўна-інтэрпрэтацыйны характар і скіраваны на выяўленне, 
апісанне і інтэрпрэтацыю нацыянальна абумоўленых аспектаў канататыўнага значэння прэцэдэнтных тапонімаў.

Ключавыя словы: прэцэдэнтнае імя; тапонім; канатацыя; канататыўнае значэнне; кампаратыўны аналіз; ме­
дыядыскурс.
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Modern media discourse makes extensive use of the connotative potential of a proper name for reflection, evaluation, 
and axiological interpretation of reality. Connotation includes meta-linguistic information that is relevant for understanding 
the meaning of onym when it is used in the secondary nomination. Hyper-nominativity of proper nouns is determined 
by the presence of a connotative meaning. The study implemented within the framework of this article is aimed at 
a comparative analysis of the connotative meaning of precedent toponyms in Belarusian and Slovak media discourse in 
order to identify the universal and culturally determined aspects of their functioning in metaphorical contexts. The article 
discusses the problem of determining the linguistic status of onym in the secondary nomination: traditional and modern 
approaches to solving this issue are highlighted. Special attention is paid to the theory of the connotative meaning of a 
proper name. The comparative analysis of toponymic connotonyms in Belarusian and Slovak media texts is descriptive 
and interpretative in nature and is aimed at identifying, describing and culturally interpreting the nationally determined 
aspects of the connotative meaning of case-related toponyms.
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Уводзіны
У прагматычна арыентаваных лінгвістычных даследаваннях гіпернамінатыўнасць уласнага імя раз­

глядаецца як адна з уласцівасцей анамастычнай лексікі. У камунікацыі онім можа функцыянаваць як 
моўная адзінка з выразным канататыўным значэннем, якая акумулюе ў сабе істотную экстралінгвістыч­
ную інфармацыю [1–4]. 

У  сучасным мовазнаўстве не існуе адзінага падыходу да вызначэння лінгвістычнага статусу ўлас­
нага імя ў  другаснай намінацыі. Традыцыйна онім у  метафарычным кантэксце разглядаецца як 
прыклад апелятывізацыі прапрыяльнай лексікі [5; 6]. Пры вызначэнні монарэферэнтнасці як асноў­
най характарыстыкі ўласнага імя падкрэсліваецца немагчымасць пераходу прапрыяльнай лексікі 
ў  апелятыўную, таму што «ўласныя імёны не валодаюць класіфікацыйным і  канататыўным значэн­
нем»1 [6, s. 132]. Пры такім падыходзе онімы ў другаснай намінацыі класіфікуюцца як апелятыўныя 
адзінкі, сінанімічныя прапрыяльным.

У рыторыцы спосаб намінацыі чалавечых якасцей пры дапамозе ўласнага імя разглядаецца як ад­
метны сродак мастацкай выразнасці  – антанамазія [7;  8]. «Антанамазія  – апісальнае найменне: за­
мест моцны чалавек – Геркулес, замест таленавіты аратар – Дэмасфен» [7, s. 105]. Антанамазія ча­
сам дэфініруецца як гібрыд парафразы і метафары або метафары і метаніміі [8, с. 208]. У некаторых 
лінгвістычных працах уласнае імя з канататыўным значэннем разглядаецца як алюзія [9–11]. 

Прыхільнікі канцэпцыі інтэртэкстуальнасці онім у другаснай намінацыі адносяць да катэгорыі інтэр­
тэкстэм – моўных адзінак, якія з’яўляюцца фармальнымі паказчыкамі інтэртэкстуальнасці [12; 13]. 

1Тут і далей пераклад наш. – М. К.
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Беларускі лінгвіст А. Я. Супрун анамастычныя адзінкі літаратурнага паходжання (паэтонімы) разглядае 
як тэкставыя рэмінісцэнцыі разам з цытатамі, вобразнымі выразамі, прамымі і ўскоснымі спасылкамі 
на розныя прэцэдэнтныя сітуацыі і іх удзельнікаў. «Тэкставыя рэмінісцэнцыі – гэта ўсвядомленыя або 
неўсвядомленыя, дакладныя або мадыфікаваныя цытаты і іншага кшталту спасылкі на больш або менш 
вядомыя, раней створаныя тэксты ў складзе больш позняга тэксту» [14, с. 17]. 

У сучаснай навуковай літаратуры ў дачыненні да ўласнага імя ў метафарычным кантэксце ўжываец­
ца і тэрмін логаэпістэма, прапанаваны рускімі лінгвістамі В. Р. Кастамаравым і Н. Д. Бурвіковай [15]. 
Логаэпістэма (ад грэч. logos – слова, episteme – веды) – гэта «моўнае выражэнне замацаванага грамад­
скай памяццю адбітка рэальнасці ў свядомасці носьбітаў мовы ў выніку асэнсавання (або стварэння)  
імі духоўных каштоўнасцей айчыннай і  сусветнай культуры» [15,  с.  39]. Логаэпістэмы з’яўляюц­
ца носьбітамі культурнай памяці, дазваляюць убачыць новы змест праз прызму нацыянальна адмет­
най моўнай карціны свету, забяспечваючы «бязмежнае прырашчэнне сэнсу, экспрэсіі, эмацыянальна­
сці» [15, с. 48].

Онім у другаснай намінацыі разглядаецца і як лінгвакультурэма – асноўная апісальная адзінка лінгва­
культуралогіі, якая акумулюе ў сабе культурна абумоўленую экстралінгвістычную інфармацыю [16; 17]. 
Аднак тэрміны логаэпістэма і лінгвакультурэма з’ўляюцца агульнымі лінгвакультуралагічнымі паняц­
цямі, якія ўжываюцца ў дачыненні да розных моўных адзінак з культурным зместам і, адпаведна, не 
спецыфікуюць лінгвістычны статус оніма ў другаснай намінацыі.

Некаторыя даследчыкі вылучаюць адметную анамастычную адзінку – паўантрапонім [18; 19]. Узнік­
ненне і функцыянаванне паўантрапоніма абумоўлена спецыфікай яго моўнай і маўленчай семантыкі.  
На маўленчым узроўні да базавых кампанентаў значэння далучаюцца ідыялектныя семы двух відаў: 
а) сталыя (стэрэатыпна дэтэрмінаваныя), што адлюстроўваюць тыповае, устойлівае ўяўленне пра нось­
біта імя; б) зменныя (прэдыкатыўныя), што адлюстроўваюць сітуацыйна абумоўленыя ўяўленні моўцы 
пра носьбіта імя [18,  с.  46]. У  сувязі з  гэтым была сфармулявана тэорыя апазіцыйнай замены, якая 
апісвае працэс пераходу антрапонімаў у  пэўных кантэкстах у  паўантрапонімы, або біфункцыяналь­
ныя моўныя адзінкі, якія валодаюць змешанымі лексіка-граматычнымі ўласцівасцямі [19, с. 109]. Такі 
антрапонім, захоўваючы ў якасці фонавай намінатыўную функцыю, набывае яшчэ дадатковую функ­
цыю ацэнкі жыццёвай рэаліі.

У аналагічных кантэкстах Я. С. Оцін разглядае ўласныя імёны як канататыўныя онімы – канато­
німы: «…такія ўласныя імёны, працягваючы выконваць свае першасныя функцыі індывідуалізацыі 
і ідэнтыфікацыі аб’ектаў, спарадычна выкарыстоўваюцца ў мове і маўленні як эквіваленты апелятыў­
ных імёнаў дзякуючы другасным сацыяльна важным сузначэнням (канатэмам)» [20, с. 41]. І. Э. Ратні­
кава прапаноўвае тэрмін канатонім суадносіць з сістэмным узроўнем, а тэрмін метафара – з узроўнем 
функцыянавання оніма [21, с. 60]. Адпаведна, пры ўжыванні оніма ў другаснай намінацыі гаворка можа 
ісці і пра анамастычную метафару [21–24]. 

У навуковай літаратуры існуе і пункт гледжання, які адмаўляе магчымасць пераходу ўласнага імя 
ў новую моўную сутнасць. Прыхільнікі гэтага напрамку разглядаюць онім у метафарычным кантэксце 
толькі як яго маўленчую рэалізацыю, абумоўленую кантэкстуальна і прагматычна [25; 26]. 

У межах дадзенага даследавання онімы ў другаснай намінацыі разглядаюцца як канататыўныя рэа­
ліі – адзінкі з дадатковымі нацыянальна-культурнымі канатацыямі, што ўзнікаюць на аснове асацыя­
цый  [27]. Канататыўны патэнцыял уласнага імя «фарміруецца пад уплывам культурна-гістарычных 
і сацыяльных фактараў і мае адносна ўстойлівы характар, хоць канкрэтныя ўмовы функцыянавання 
оніма, безумоўна, пашыраюць і дэталізуюць яго канататыўнае значэнне» [28, c. 47]. Зыходзячы з тэр­
міналагічнага вызначэння канатацыі В. М. Тэлія як «здольнасці адзначаць пэўную ўласцівасць рэаліі, 
адсылаючы да яе, але не ўдзельнічаючы ў яе непасрэдным абазначэнні» [29, с. 226], канататыўнае зна­
чэнне – гэта частка лексічнага значэння слова, якая не мае вербальнага выражэння. Магчымасць ужы­
вання оніма ў метафарычнай намінацыі абумоўлена яго канататыўным значэннем, гэта значыць фона­
вай, аксіялагічнай і культурнай канатацыямі.

Канататыўныя магчымасці ўласнага імя шырока выкарыстоўваюцца ў медыятэкстах, якія скіраваны 
на асэнсаванне падзей грамадска-палітычнага, сацыяльна-эканамічнага, культурнага жыцця і вызнача­
юцца структурна-семантычнай варыятыўнасцю метафарычных кантэкстаў, што фарміруюцца на аснове 
прэцэдэнтных онімаў. Найбольш шырока ў тэкстах СМІ выкарыстоўваюцца канататыўныя магчымасці 
антрапонімаў і тапонімаў, што абумоўлена спецыфікай медыйнага дыскурсу, які інтэрпрэтуе і ацэньвае 
актуальныя рэаліі, непасрэдна звязаныя з суб’ектам і месцам, дзе адбываецца канкрэтная падзея. У ме­
жах дадзенага артыкула прадстаўлены вынікі кампаратыўнага аналізу канататыўнага значэння прэцэ­
дэнтных тапонімаў у беларускіх і славацкіх медыятэкстах з мэтай выяўлення ўніверсальных і культур­
на абумоўленых аспектаў іх функцыянавання ў метафарычных кантэкстах.
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Матэрыялы і метады
У якасці асноўнай крыніцы фактычнага матэрыялу для кампаратыўнага аналізу канататыўнага значэння 

тапанімічных адзінак былі абраны тэксты беларускіх і славацкіх друкаваных і электронных СМІ за перы­
яд з 2000 па 2018 г. Пры выбары канкрэтных перыядычных выданняў (найперш газет) улічвалася іх па­
пулярнасць і  тэматычная разнастайнасць. Для выбаркі беларускага корпуса прэцэдэнтных тапанімічных 
адзінак выкарыстоўваліся тэксты такіх беларускамоўных перыядычных выданняў, як «Звязда», «Культура», 
«Літаратура і мастацтва» (ЛіМ), «Наша Ніва» (НН); для славацкага – газеты «Denník Šport» (DŠ), «Domino 
fórum» (DF), «Hospodárske noviny» (HN), «Literárny týždenník» (LT), «Nové slovo» (NS), «Pravda», «Sme».

Абраная метадалогія даследавання адпавядае сучаснай кагнітыўна-дыскурсіўнай парадыгме і ўклю­
чае ў сябе як агульнанавуковыя, так і спецыяльна лінгвістычныя метады: апісальны, які прадугледж­
вае дыферэнцыраваны выбар моўнага матэрыялу, яго сістэматызацыю і ацэнку; кампаратыўны аналіз 
з культурнай інтэрпрэтацыяй моўных з’яў. 

Вынікі і іх абмеркаванне
Найбольш яркімі паказчыкамі культурнай абумоўленасці тапанімічных адзінак з’яўляюцца іх нацы­

янальна-прэцэдэнтны характар і культурная маркіраванасць канататыўнага значэння. Прааналізаваныя 
беларускія і славацкія медыятэксты дазваляюць канстатаваць, што метафарычны кантэкст найчасцей 
фарміруецца на аснове ўніверсальна-прэцэдэнтнага тапоніма. Большая частка такіх тапанімічных 
адзінак мае ў  абедзвюх лінгвакультурных прасторах аднолькавае канататыўнае значэнне. Напры­
клад, тапонім Венецыя ў беларускіх і славацкіх медыятэкстах паслядоўна рэалізуе канатацыю ‘горад 
на вадзе’, Галівуд – ‘месца кінаіндустрыі’, Лас-Вегас – ‘месца азартных гульняў’, Манхэтан – ‘горад 
хмарачосаў’ і г. д.: Какорыца – драгічынская Венецыя («Звязда»); Centrum mesta leží na kanáloch rieky 
Odry, je tu mnoho ostrovov a 117 mostov. Aj preto sa niekedy Vroclavu hovorí poľské Benátky2 («Sme»); 
«Беларусьфільм» для нас кшталту Галівуда («Культура»); Maďarič chce mať u nás Hollywood. Filmárov 
z  celého sveta by mali prilákať peniaze, ktoré im sľubuje minister kultúry zo Smeru3 («Sme»); Як Мінск 
стаў Вегасам. Наш горад ператварыўся ў рэгіянальную сталіцу азартных гульняў (НН); Miestni sa 
so správaním osadníkov z Lomničky nemôžu zmieriť. Hovoria, že si tu vytvorili svoje Las Vegas. Biznis na 
automatoch je najvýhodnejší v čase vyplácania sociálnych dávok4 («Sme»); Наваполацкі Манхэтан і хма­
рачос на плошчы Багушэвіча – як маладыя архітэктары ўяўляюць Беларусь (НН); Hlavné mesto sa stane 
mestom mrakodrapov. <...> O dva roky ju predbehnú dve 135-metrové veže Panoráma city v zóne Pribinova, 
ktorú architekti označujú za budúci slovenský Manhattan5 (HN) і інш.

У  славацкіх медыятэкстах былі выяўлены толькі адзінкавыя прыклады фарміраванння метафа­
рычнага кантэксту на аснове нацыянальна-прэцэдэнтнага тапоніма. Беларускі медыядыскурс дэ­
манструе большую (у  параўнанні са славацкім) арыентаванасць на ўласную базу прэцэдэнтных та­
понімаў, аплікуючы іх на дэнатат як з  нацыянальнай, так і  з  пазанацыянальнай лінгвакультурнай 
прасторы: Баранавіцкія «Дудуткі» жывуць на энтузіязме. Заробкі ў Русінскім цэнтры рамёстваў – 
менш за мільён6  (НН); Ці будзе ў мінчукоў яшчэ адно Траецкае прадмесце? (НН); Тэль-Авіў – другі 
Бабруйск... (НН); Мы напрасіліся наведаць «Місію Сукрэ» ў адным з кварталаў Барыёс. Зранку доўга 
трэсьліся ў мэтро, покуль ня выйшлі на чарговай Камароўцы (НН) і інш. 

Яшчэ адным культурным маркерам тапоніма ў другаснай намінацыі з’яўляецца нацыянальна абумоў­
ленае канататыўнае значэнне, на аснове якога фарміруецца метафарычны кантэкст. У межах дадзенага ар­
тыкула спынімся больш падрабязна на параўнальнай характарыстыцы культурна абумоўленых аспектаў 
канататыўнага значэння прэцэдэнтных тапонімаў у беларускім і славацкім медыядыскурсе. Пачнём з такіх 
знакавых для беларускай і славацкай лінгвакультурных прастор онімаў, як Беларусь і Славакія. Кампаратыў­
ны аналіз дадзеных тапонімаў у метафарычнай намінацыі дазваляе не толькі акрэсліць спецыфіку іх каната­
тыўных значэннў, але і дэманструе ступень узаемапазнання і ўзаемапранікнення дзвюх культур.

У выпрацаваным корпусе славацкага фактычнага матэрыялу быў выяўлены адзіны прыклад мета­
фарычнага ўжывання тапоніма Славакія, які, па сутнасці, паходзіць з пазаславацкай культурнай пра­
сторы: Chceme byť druhé Slovensko. «Chceme sa stať ďalším Slovenskom. Obdivujeme Slovensko za to, že 

2‘Цэнтр горада ляжыць на каналах ракі Одры, тут шмат астравоў і 117 мастоў. Таму Вроцлаў часам называюць польскай 
Венецыяй’.

3‘Мадзярыч хоча мець у нас Галівуд. Кінадзеячаў з цэлага свету павінны прыцягнуць грошы, якія ім абяцае міністр куль­
туры з партыі Smer’. 

4‘Мясцовыя жыхары з паводзінамі перасяленцаў з Ломнічкі змірыцца не могуць. Гавораць, што яны стварылі тут свой Лас-
Вегас. Бізнес на аўтаматах асабліва прыбытковы ў час атрымання сацыяльных выплат’.

5‘Сталіца стане горадам хмарачосаў. ˂...˃ Праз два гады будуць пабудаваны дзве 135-метровыя вежы комплексу Panorama city 
ў раёне Прыбінова, які архітэктары называюць будучым славацкім Манхэтанам’. 

6Тут і далей цытаты прыводзяцца з захаваннем моўных асаблівасцей арыгінала. – М. К.
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zatraktívňuje možnosti pre investorov a uskutočňuje nevyhnutné, aj keď ťažké reformy»,– tvrdí srbský vice­
premiér7 (HN). Рэферэнт-онім Славакія ў межах тапанімічнай метафары славацкага медыйнага дыскур­
су суадносіцца найчасцей з рэлятам-онімам Швейцарыя, адлюстроўваючы ўстойлівыя аксіялагічныя 
характарыстыкі, замацаваныя ў  свядомасці прадстаўнікоў славацкай лінгвакультурнай прасторы за 
дадзеным імем уласным. Гаворка пра культурна абумоўленыя аспекты канататыўнага значэння тапоні­
ма Швейцарыя пойдзе ніжэй.

Метафарычныя магчымасці тапоніма Беларусь у  славацкіх медыятэкстах выкарыстоўваюцца да­
статкова шырока. У межах тапанімічных метафарычных кантэкстаў онім-рэлят Беларусь структуруе 
мэтавыя сферы, прадстаўленыя іншымі тапанімічнымі адзінкамі, у  тым ліку і  онімам Славакія, на­
прыклад: Európania urobia všetko preto, aby z Ukrajiny nestalo druhé Bielorusko8 («Sme»); Mečiar si azda 
uvedomil, že ak chce zostaviť vládny kabinet po nasledujúcich voľ bách, prakticky nemá inú možnosť, lebo tá 
«iná možnosť» by predstavovala len akési druhé Bielorusko9 (NS); SDKÚ urobila v minulosti veľa chýb, ale pre 
ľudí najviac zo všetkých. Nebyť tejto strany, asi ťažko by sme sa stali členmi NATO, Európskej únie, eurozóny. 
Skôr by sme tu mali druhé Bielorusko10 («Sme»). У згаданых прыкладах тапонім Беларусь ужываецца 
з устойлівай канатацыяй ‘эканамічна слабая, ізаляваная краіна з аўтарытарным рэжымам’. У славацкай 
медыйнай прасторы тапонім Беларусь функцыянуе яшчэ і як прэцэдэнтнае імя са значэннем ‘далёкая 
невядомая краіна’: Bielorusko je zabudnutou Popoluškou na mape Európy, o ktorej nikto nič nevie: keď sa 
na Bielorusko spýtate bežného Európana, spája si to s niečím, čo je kdesi na Sibíri11 (DF). У дадзеным вы­
падку рэферэнт, прадстаўлены тапонімам Беларусь, суадносіцца з рэлятам-антрапонімам Папялушка 
з канатацыяй ‘бедная, пакінутая, занядбаная’. 

У беларускім медыйным дыскурсе тапонім Беларусь набыў два асноўныя канататыўныя значэнні. 
Першае з іх цалкам супадае з канатацыяй, зафіксаванай за гэтым онімам у тэкстах славацкіх СМІ, – 
‘недэмакратычная краіна’: Украіна не можа стаць новай Беларуссю, страціўшы і  сваю будучыню, 
і дасягненні перыяду незалежнасці (НН); Польшча – не Беларусь. Там зусім іншая палітычная сітуа­
цыя (НН). Яшчэ адно канататыўнае значэнне тапоніма Беларусь цесна звязана з першым – ‘неправавая 
дзяржава’: Індыйскія ўлады заявілі, што вырашылі перапыніць дзейнасць «МММ» яшчэ да таго, як 
з’явяцца пацярпелыя. Нібыта гэта не Індыя, а Беларусь родная (НН).

У тэкстах беларускіх СМІ тапонім Беларусь у межах метафарычнага кантэксту суадносіцца з  ін­
шымі прэцэдэнтнымі тапонімамі, канататыўныя значэнні якіх выкарыстоўваюцца для асэнсавання 
ўжо беларускіх рэалій: Нам вельмi блiзкая Лiтва. У галiне палiтыкi i эканомiкi нам блiзкi i прыклад 
Польшчы. Аднак я паўсюль кажу, што ў будучынi я асабiста хацеў бы, каб Беларусь сталася гэткай 
Фінляндыяй (НН) (канатацыя ‘краіна з высокім узроўнем эканамічнага развіцця’); Беларусь як па­
тэнцыйная Чачня? Беларускі народ ніколі не пагодзіцца на страту сваёй незалежнасці («Звязда») 
(канатацыя ‘несамастойная краіна’); Сённяшняя Беларусь – не Чылі часоў Піначэта (НН) (канатацыя 
‘эканамічны рост ва ўмовах аўтарытарнага рэжыму’) і  інш. Згаданыя прыклады сведчаць пра тое, 
што ў беларускім медыйным дыскурсе тапонім Беларусь дастаткова часта ўжываецца ў метафарыч­
ных кантэкстах, выступаючы ў ролі рэферэнта або рэлята анамастычнай метафары. У прааналізаваных 
беларускіх тэкстах не былі прадстаўлены прыклады метафарычнага ўжывання тапоніма Славакія, што 
можа быць абумоўлена неактуальнасцю канататыўнага патэнцыялу дадзенага оніма для беларускага 
медыйнага дыскурсу.

Кампаратыўны аналіз онімаў у  беларускіх і  славацкіх медыятэкстах дазваляе выявіць цэлы шэ­
раг прэцэдэнтных для абедзвюх лінгвакультурных прастор тапанімічных адзінак, на аснове якіх 
фарміруецца метафарычны кантэкст. Напрыклад, тапонімы Швейцарыя, Чарнобыль, Сталінград, май­
дан, Крым, Данбас, Афганістан, Косава шырока ўжываюцца ў другаснай намінацыі, дэманструючы 
агульныя і культурна абумоўленыя аспекты канататыўнага значэння.

Тапонім Швейцарыя ў беларускіх і славацкіх медыятэкстах найбольш часта функцыянуе з каната­
тыўным значэннем ‘краіна з  высокім узроўнем эканамічнага развіцця’: Зрабіць з Беларусі Швейца-
рыю  – гэта мэта кожнай эканамічнай рэформы (НН); Slovenské Švajčiarsko, ktoré viackrát sľuboval  
bývalý premiér, nám skutočne najbližších «veľa» rokov nehrozí12 (HN). У той жа час адзначаюцца і пэў­

7‘Мы хочам быць другой Славакіяй. «Мы хочам стаць яшчэ адной Славакіяй. Мы ў захапленні ад таго, як Славакія па- 
ляпшае ўмовы для інвестараў і рэалізуе хоць і цяжкія, але неабходныя рэформы», – сцвярджае сербскі віцэ-прэм’ер’.

8‘Еўрапейцы зробяць усё для таго, каб Украіна не стала другой Беларуссю’.
9‘Мечыяр наўрад ці ўсвядоміў, што, калі хоча скласці ўладны кабінет пасля будучых выбараў, практычна не мае іншай 

магчымасці, таму што такая «іншая магчымасць» уяўляла б нешта кшталту другой Беларусі’.
10‘Партыя SDKÚ дапусціла ў мінулым шмат памылак, але для людзей зрабіла больш за ўсіх. Калі б не было гэтай партыі, 

наўрад ці б мы сталі членамі НАТА, Еўрасаюза, еўразоны. Хутчэй у нас тут была б другая Беларусь’.
11‘Беларусь – гэта забытая Папялушка на карце Еўропы, пра якую ніхто нічога не ведае: калі пра Беларусь спытаць звычай­

нага еўрапейца, выявіцца, што яна асацыіруецца ў яго з нечым, што знаходзіцца дзесьці ў Сібіры’.
12‘Славацкая Швейцарыя, якую шматразова абяцаў былы прэм’ер, у найбліжэйшыя «шмат» гадоў нам сапраўды не пагражае’.
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ныя культурна маркіраваныя адметнасці метафарычнага ўжывання дадзенага прэцэдэнтнага імя. У сла­
вацкіх медыятэкстах онім Швейцарыя рэалізуе яшчэ і канататыўнае значэнне ‘краіна вядомых лыжных 
курортаў з  добрай інфраструктурай, прыцягальная для турыстаў’: Zmenila by sa naša krajina akýmsi 
švihnutím prútika na druhé Švajčiarsko alebo aspoň Rakúsko? Veď už teraz sa nám turisti začínajú vyhýbať 
a vôbec nie preto, že pri Poprade nestojí olympijská dedina13 (LТ). Актуалізуецца ў славацкіх медыятэ­
кстах і такая канатацыя тапоніма Швейцарыя, як ‘краіна з дасканалай банкаўскай сістэмай’: Bankové 
spojenia v Európe sa zrušia, takže žiadne stopy nevedú k novému «bydlisku kapitálu». Navyše prsty H. Eiche- 
la nesiahajú až do Singapuru, keďže toto nové Švajčiarsko nie je členom G2014 (HN).

У беларускім медыйным дыскурсе тапонім Швейцарыя ўжываецца ў канататыўным значэнні ‘вы­
сакагорная краіна’, што знайшло адлюстраванне ў шэрагу метафарычных кантэкстаў, дзе дадзены онім 
суадносіцца з уласнабеларускімі тапанімічнымі рэферэнтамі, напрыклад: Лагойск – наша Швейцарыя 
(«Звязда») Раўбічы размяшчаюцца на поўнач ад Мінска, у беларускай Швейцарыі («Звязда»). Дадзе­
нае канататыўнае значэнне тапоніма Швейцарыя ў дачыненні да беларускіх рэалій набыло ў межах 
беларускай лінгвакультурнай прасторы ўстойлівы характар і  выклікае ў  носьбітаў мовы адназнач­
ныя асацыяцыі, якія ім дазваляюць лёгка дэкадзіраваць змест адпаведных метафарычных кантэкстаў. 
Прычым калі тапонім Швейцарыя са значэннем ‘краіна з высокім узроўнем эканамічнага і культур­
нага развіцця’ канкурыруе, напрыклад, з  тапонімам Фінляндыя, то ў  значэнні ‘высакагорная краіна’ 
ён з’яўляецца першаснай аксіялагічнай адзінкай. Апошнім часам у беларускім медыйным дыскурсе 
онім Швейцарыя набыў і ўстойлівае канататыўнае значэнне ‘міжнародная пляцоўка перамоў’: Беларусь 
становіцца ўсходнееўрапейскай Швейцарыяй: набывае статус пастаяннай пляцоўкі для перамоў па 
ўкраінскім канфлікце, што паляпшае імідж Мінска на сусветнай арэне (НН). 

Асабліва часта беларускія і  славацкія медыятэксты карыстаюцца канататыўным патэнцыялам та­
поніма Чарнобыль, што пацвярджае яго актуальнасць і  прэцэдэнтны характар у  межах абедзвюх 
культурных прастор. Канататыўнае значэнне дадзенага оніма дэманструе ўніверсальныя і  культурна 
абумоўленыя аксіялагічныя характарыстыкі. Безумоўна, яго першаснае, агульнавядомае канататыўнае 
значэнне мае метанімічную аснову – ‘месца аварыі на атамнай электрастанцыі’: Новы Чарнобыль? Не, 
дзякуй! Стывен Фрай заклікаў падпісаць петыцыю супраць АЭС у Беларусі (НН); Indický «Černobyľ» 
má vinníka. Po viac ako dvadsiatich rokoch odsúdili za jednu z najväčších priemyselných katastrof v indickom 
Bhopále osem ľudí15 (HN). Аднак метафарызуецца онім Чарнобыль і на аснове канатацыі ‘катастрофа’ 
пры праекцыі яго як на тапанімічны, так і на нетапанімічны рэферэнт: Духоўны Чарнобыль вакол нас 
(НН); Ide už o «slovenský kultúrny Černobyľ»16 (NS). У славацкім медыйным дыскурсе тапонім Чарно­
быль набыў яшчэ выразную асацыяцыю з пакінутым, спустошаным месцам: Cesta pod svahom praskala 
už päť rokov, podľa môjho názoru onedlho spadne aj kostol či kláštor. Ľudia museli opustiť svoje domy, 
väčšinou sú u príbuzných, všetci hovoria, že tu teraz máme «Černobyľ» východu – domy bez ľudí17 («Sme»). 
Беларусь, як адна з краін, найбольш пацярпелых ад аварыі на Чарнобыльскай атамнай электрастанцыі, 
вельмі часта згадваецца ў  свеце якраз у  сувязі з  гэтай трагічнай падзеяй. Адпаведна, тапонім Чар­
нобыль у беларускім медыядыскурсе рэалізуе яшчэ і  канатацыю ‘падзея, праз якую Беларусь набы­
ла вядомасць’: Нобель – Чарнобыль наадварот. <...> Нобелеўская прэмія для беларускага лаўрэата 
змяніла б сітуацыю ў краіне і вакол яе (НН).

Славацкі медыйны дыскурс, у  адрозненне ад беларускага, шырока карыстаецца і  канататыўным 
патэнцыялам тапоніма Сталінград, які суадносіцца з тапанімічнымі і нетапанімічнымі рэферэнтамі. 
Метафарычная праекцыя на тапанімічны рэферэнт рэалізуецца на аснове канатацыі ‘месца масавай 
гібелі людзей’: Náš Telgárt je slovenským Stalingradom18 (NS). Тапонім Сталінград часам структуруе 
рэферэнт са сферы эканомікі або палітыкі, актуалізуючы канатацыю ‘стратэгічна важны, вырашальны 
бой’: Putinov ekonomický Stalingrad. Ruská centrálna banka míňa týždenne 15 miliárd dolárov na záchranu 
rubľa, ale ani to nestačí. Krajina na krízu tvrdo dopláca19 («Sme»); Takže svoj volebný Stalingrad zažili nielen 
Zeman, Liška, Svoboda ...20 («Sme»).

13‘Ператварылася б наша краіна, нібы па волі чароўнай палачкі, у другую Швейцарыю або хаця б Аўстрыю? Ужо цяпер 
турысты імкнуцца нас абмінуць, і зусім не таму, што каля Попрада няма алімпійскай вёскі’.

14‘Банкаўскія кантакты ў Еўропе скасуюцца, адпаведна, нішто не прадвяшчае змены «месца жыхарства» капіталу. Больш 
таго, рукі Г. Айхеля не дацягнуцца ажно да Сінгапура, паколькі гэтая новая Швейцарыя не з’яўляецца членам G20’. 

15‘У індыйскага Чарнобыля ёсць вінаваты. Пасля больш чым дваццаці гадоў у індыйскім Бхопале асудзілі за адну з самых 
вялікіх прамысловых катастроф восем чалавек’.

16‘Гаворка ўжо ідзе пра «славацкі культурны Чарнобыль»’.
17‘Дарога пад схілам трэскаецца ўжо пяць гадоў; мне падаецца, што хутка разбурацца касцёл ці кляштар. Людзі былі выму­

шаны пакінуць сваё жыллё, большасць пераехала да сваякоў; усе кажуць, што тут цяпер Чарнобыль усходу – жытло без людзей’. 
18‘Наш Тэльгарт – славацкі Сталінград’.
19 ‘Эканамічны Сталінград Пуціна. Цэнтральны расійскі банк затрачвае кожны дзень 15 мільярдаў долараў на ўтрыманне 

рубля, але і гэтага недастаткова. Праз крызіс краіна мае сур’ёзныя выдаткі’.
20 ‘Такім чынам, свой выбарчы Сталінград перажылі не толькі Земан, Лішка, Свобада...’
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Безумоўна, тапонім Сталінград з’яўляецца прэцэдэнтным і ў межах беларускай лінгвакультурнай 
прасторы, але беларускія медыятэксты не так шырока карыстаюцца аксіялагічнымі магчымасцямі 
дадзенага оніма, абмяжоўваючыся больш традыцыйнымі тапанімічнымі метафарамі кшталту Данецкі 
аэрапорт стаў украінскім Сталінградам (НН). Такая колькасная і сэнсавая абмежаванасць метафа­
рычнага ўжывання дадзенага тапоніма ў беларускім медыйным дыскурсе можа быць патлумачана куль­
турна замацаванай канататыўнай адназначнасцю дадзенага оніма, што характэрна для ўсіх знакавых 
рэалій, звязаных з Вялікай Айчыннай вайной. 

Культурная абумоўленасць канататыўнага значэння тапанімічных адзінак выяўляецца на ўзроўні 
не толькі гістарычна асэнсаваных, але і  новых прэцэдэнтных онімаў. Медыйны дыскурс увогуле 
аператыўна рэагуе на актуальныя падзеі, фарміруючы і новыя тапанімічныя метафары. У беларускіх 
і славацкіх медыятэкстах апошніх гадоў шырока прадстаўлены тапанімічныя метафары, заснаваныя на 
онімах украінскага паходжання кшталту майдан, Крым, Данбас і інш. 

Тапонім майдан у беларускім і славацкім медыйным дыскурсе набыў устойлівае канататыўнае зна­
чэнне ‘масавы пратэст’: Лукашэнка распавёў украінцам, як спыніў «беларускі майдан» ў 2010 годзе (НН); 
Druhý Majdan vraj Ukrajine nehrozí21 («Sme»). Але калі ў славацкім медыядыскурсе праз метафарычнае 
ўжыванне тапоніма майдан асэнсоўваюцца перш за ўсё ўкраінскія рэаліі, то ў беларускім дадзены онім 
аплікуецца на ўласнабеларускія рэферэнты: Майдан. Небяспечны заклік. Бо дзе ўсмешкі, там подых 
свабоды. А дзе свабода, там можа распачацца Майдан. Зрэшты, на Беларусі ўжо ёсць свой Майдан – 
мінская Камароўка. Не-не, не хвалюйцеся, усё ціха – ні табе трыбун, ні намётаў, ні барыкад, калі не 
лічыць барыкадамі высокія шкляныя прылаўкі, ці як там яшчэ іх назваць. Хутчэй шкляныя дамавіны, 
у якіх ляжаць, нібыта спячыя прыгажуні, недасяжныя каўбасы ці ялавічныя языкі… Між тым, прыкме­
ты Майдану заўважыць на Камароўцы не вельмі цяжка. Ну, вось, да прыкладу, чэргі. Што ні чарга, то 
несанкцыянаваны мітынг – палымяныя выступоўцы, хамаватыя экстрэмісты і зацятыя маўчуны (НН). 
Увогуле пытанне магчымасці «беларускага майдана» для беларускай культурнай прасторы не толькі 
палітычнае, але і культуралагічнае – пытанне менталітэту, нацыянальнага характару.

Такое ж культуралагічнае значэнне набывае і тапонім Данбас, які ў беларускіх медыятэкстах аплі­
куецца на пазатапанімічную сферу, структуруючы паняцце беларускай нацыянальнай самаідэнтыфіка­
цыі: Дзе знаходзіцца «беларускі Данбас»?Але ня вераць дамбасёры ні ў свайго былога атамана, ні ў но­
вага ўкраінскага гетмана, а спадзяюцца толькі на «моц і праўду» крамлёўскага гаспадара. А галоўнае, 
што «данбаскі разлом», то бок, геапалітычны водападзел праходзіць… праз галовы нашых суграма­
дзян. Беларускі «данбас» – паняцьце не геаграфічнае, а інтымна-псыхалягічнае. Бо кожны з нас носіць 
у сабе (хто меншага, хто большага) – уласнага «дамбасёра» (НН).

У славацкіх медыятэкстах мэтавая сфера тапоніма Данбас суадносіцца з нацыянальна асэнсаваным 
рэферэнтам: Donbas ako Balkán? USA posilnia Európu... Ukrajina môže skončiť ako Balkán, experti sa 
obávajú dlhej vojny22 («Sme»). Аналагічна сітуацыі з Крымам асэнсоўваецца нацыянальна прэцэдэнтная 
сітуацыя, звязаная з падзеямі 1968 г.: Krym je druhá ČSSR v roku 196823 («Sme»). 

У  беларускім медыйным дыскурсе тапонім Крым найчасцей структуруе тапанімічны рэферэнт: 
Брытанская газета напісала пра «латвійскі Крым» – Даўгаўпілс. Гэты латвійскі горад – адзіны ў ЕС, 
дзе большасць жыхароў – расійскамоўныя (НН); Паўднёвую Асецію спрабуюць зрабіць Крымам. На 
думку расійскіх экспертаў, прыняцце дакумента ў рэдакцыі Бібілава «азначае фактычную ліквідацыю 
Паўднёвай Асеціі» (НН).

Тапонім Украіна ў  беларускім і  славацкім медыйным дыскурсе найчасцей функцыянуе ў  межах 
тапанімічнай метафары з рэлятам-тапонімам Афганістан: Украіна можа стаць для Расіі Афганіста­
нам-2 (НН); Putina by na Ukrajine čakal Afganistan24 («Sme»). Увогуле тапонім Афганістан у межах бела­
рускага медыйнага дыскурсу мае трывала замацаванае канататыўнае значэнне ‘бессэнсоўныя ваенныя 
дзеянні’. У славацкіх медыятэкстах ён больш часта сустракаецца ў пераносным значэнні ‘радыкальная 
ісламская дзяржава’: Druhý Afganistan v rohu Afriky? V čase, keď svet rieši vojnu v Libanone, pomerne 
neďaleko prebieha proces, ktorý nebezpečne pripomína vývoj v  Afganistane. Režim, ktorý sa v  Somálsku 
dostáva k moci, sa začína správať podobne ako svojho času fundamentalistické hnutie Taliban. Ten Taliban, 
ktorý premenil Afganistan na totalitnú islamistickú krajinu25 (HN).

21 ‘Другі Майдан нібыта Украіне не пагражае’.
22 ‘Данбас як Балканы? ЗША ўзмацнілі Еўропу... Украіна можа скончыць як Балканы, эксперты папярэджваюць пра магчы­

масць працяглай вайны’.
23‘Крым – другая ЧССР 1968 года’.
24 ‘Пуціна ва Украіне можа чакаць Афганістан’.
25‘Другі Афганістан у кутку Афрыкі? У час, калі свет вырашае пытанне вайны ў Ліване, адносна недалёка разгортваецца працэс, 

што небяспечна нагадвае развіццё падзей у Афганістане. Рэжым, які прыходзіць да ўлады ў Самалі, пачынае паводзіць сябе прыбліз- 
на так, як у свой час фундаменталісцкі рух талібан. Той талібан, які ператварыў Афганістан у таталітарную ісламісцкую краіну’.
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Такім чынам, беларускія і славацкія медыятэксты дэманструюць агульныя і культурна абумоўленыя 
аспекты канататыўнага значэння прэцэдэнтных тапанімічных адзінак, якія ўжываюцца для аксіялагічна­
га асэнсавання як унутраных, так і сусветных падзей грамадска-палітычнага, культурнага і сацыяльна-
эканамічнага жыцця. У сучаснай навуковай літаратуры паступова фарміруецца паняцце анамастычнага 
моўнага вобраза свету [30], таму што канататыўнае значэнне прэцэдэнтных тапонімаў фарміруецца 
ў межах вызначанай лінгвакультурнай прасторы, адлюстроўваючы нацыянальна спецыфічную сіcтэму 
ведаў, уяўленняў, стэрэатыпаў і спосабаў паводзін, якая зафіксавана ў кагнітыўнай базе яе прадстаўні­
коў як вынік нацыянальнага культурнага развіцця. 
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