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БОГЕМИЗМЫ В СТАРОБЕЛОРУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ПАМЯТНИКЕ 
«КНИГА О ТОУДАЛЕ-РЫЦАРЕ»
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Исследование чешского языкового влияния на старобелорусскую письменность ведется в двух основных на-
правлениях: изучение богемизмов в контексте чешско-польско-старобелорусских языковых взаимоотношений 
XIV–XVIII вв. и анализ старобелорусских письменных памятников, являющихся переводами старочешских ре-
дакций. Первое направление учитывает роль польского языка как посредника в процессе усвоения богемизмов 
старобелорусской письменностью, соответственно, путь проникновения чешских заимствований в старобелорус-
ский язык был непрямым. Второе направление ориентировано на изучение богемизмов, непосредственно заим-
ствованных из старочешских источников. Известно, что некоторые старобелорусские памятники, среди которых 
библейские переводы Ф. Скорины, «Сказание о Сивилле-пророчице», «Песня песней» из рукописи 588 Синодаль-
ного собрания, «Книга о Тоудале-рыцаре», «Книга Товита», восходят к чешским редакциям. Богемизмы, обнару-
женные в названных памятниках, являются прямыми заимствованиями чешского происхождения. Рассматрива-
ется один из таких старобелорусских памятников – «Книга о Тоудале-рыцаре». Внимание направлено главным 
образом на подробный этимологический анализ богемизмов, сохранившихся в тексте (вражделникъ, горкость, 
мръха, ѡскварокъ, повлаць, прелишь, штиръ). Отмечаются также другие славянские заимствования: полонизмы 
и  церковнославянизмы (старославянизмы). Полученные результаты углубляют проблематику межславянского 
языкового взаимодействия, в частности чешского языкового влияния на старобелорусскую письменность.

Ключевые слова: старобелорусский язык; старочешский язык; инославянские заимствования; богемизм; по-
лонизм; церковнославянизм (старославянизм).
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Даследаванне чэшскага моўнага ўплыву на старабеларускую пісьменнасць мае два асноўныя кірункі: выву-
чэнне багемізмаў у кантэксце чэшска-польска-старабеларускіх моўных узаемаадносін перыяду XIV–XVIII стст. 
і  аналіз старабеларускіх пісьмовых помнікаў, якія з’яўляюцца перакладамі старачэшскіх рэдакцый. Першы кі
рунак даследавання ўлічвае ролю польскай мовы як пасрэдніка ў працэсе засваення багемізмаў старабеларускай 
пісьменнасцю, адпаведна, шлях пранікнення чэшскіх запазычанняў у  старабеларускую мову быў непрамым. 
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Другі кірунак арыентаваны на вывучэнне багемізмаў, якія былі непасрэдна запазычаны са старачэшскіх кры
ніц. Вядома, што некаторыя старабеларускія помнікі, сярод якіх біблейскія пераклады Ф. Скарыны, «Сказанне 
пра Сівілу-прарочыцу», «Песня песняў» з рукапісу 588 Сінадальнага зборніка, «Аповесць пра Таўдала-рыцара», 
«Кніга Тавіта», узыходзяць да чэшскіх рэдакцый. Багемізмы, выяўленыя ў названых помніках, з’яўляюцца пра
мымі запазычаннямі чэшскага паходжання. Разглядаецца адзін з  такіх старабеларускіх помнікаў  – «Аповесць 
пра Таўдала-рыцара». Увага скіравана галоўным чынам на падрабязны этымалагічны аналіз багемізмаў, якія 
захаваліся ў тэксце (вражделникъ, горкость, мръха, ѡскварокъ, повлаць, прелишь, штиръ). Адзначаюцца таксама 
іншыя славянскія запазычанні – паланізмы і царкоўнаславянізмы (стараславянізмы). Атрыманыя вынікі паглы-
бляюць праблематыку міжславянскага моўнага ўзаемадзеяння, у прыватнасці чэшскага моўнага ўплыву на стара-
беларускую пісьменнасць.

Ключавыя словы: старабеларуская мова; старачэшская мова; іншаславянскія запазычанні; багемізм; паланізм; 
царкоўнаславянізм (стараславянізм).

BOHEMISMS IN OLD BELARUSIAN «BOOK OF TAUDAL THE KNIGHT»
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The study of Czech language influence on Old Belarusian is conducted in two main directions: the study of Bohe-
misms in the context of Czech-Polish-Belarusian language relations in the 14th–18th centuries and the analysis of Old 
Belarusian written monuments, which are translations of Old Czech editions. The first direction of research takes into 
account the role of the Polish language as an intermediary in the process of assimilation of Bohemisms by Old Belaru-
sian, respectively the way of penetration of Czech borrowings into the Old Belarusian language was indirect. The second 
direction is focused on the study of Bohemisms borrowed directly from Old Czech sources. It is known that some Old 
Belarusian monuments such as Biblical translations by F. Skaryna, «Tale of Sivilla the prophetess», «Song of songs» from 
the manuscript 588 of Synod collection, «Book of Taudal the knight», «Book of Tovit» go back to the Czech editions. The 
Bohemisms found in the named monuments are direct borrowings of Czech origin. This article deals with one of such Old 
Belarusian monuments which is «Book of Taudal the knight». Mainly attention is paid to a detailed etymological analysis 
of the Bohemisms preserved in the text (вражделникъ, горкость, мръха, ѡскварокъ, повлаць, прелишь, штиръ). Oth-
er Slavic loanwords, Polonisms and Church Slavic (Old Slavic) are also noted. The obtained results deepen the problems 
of inter-Slavic language interaction, in particular the Czech language influence on the Old Belarusian written language.

Keywords: Old Belarusian; Old Czech; foreign Slavic loanwords; Bohemism; Polonism; Church Slavic (Old Slavic).

Уводзіны
Перакладны помнік старабеларускай літаратуры «Аповесць пра Таўдала-рыцара» быў знойдзены 

ў  рукапісным зборніку XVI ст., арыгінальная назва твора – «Книга ѡ Таоудале рыцери». У 1833 г. 
К. Свідзінскі перадаў зборнік у бібліятэку Красінскіх (Варшава, Польшча), дзе помнік знаходзіўся да 
1944 г. Падчас Другой сусветнай вайны зборнік быў знішчаны агнём, адпаведна, арыгінальны тэкст 
твора не захаваўся.

Дзякуючы польскаму даследчыку А.  Брукнеру некалькі буйных урыўкаў з  гэтага літаратурна
га помніка былі апублікаваны ў яго артыкуле [1]. З арыгінальным тэкстам твора азнаёміўся таксама 
Я. Ф. Карскі, які ў сваёй працы надрукаваў толькі першыя дзевяць радкоў з яго [2, с. 218–219]. Такім 
чынам, вывучэнне помніка старабеларускай літаратуры «Аповесць пра Таўдала-рыцара» магчыма на 
аснове ўрыўкаў, апублікаваных у свой час А. Брукнерам і Я. Ф. Карскім.

Чэшскае паходжанне помніка неаднаразова адзначалася даследчыкамі, сярод якіх А. Брукнер [1], 
Я. Ф. Карскі [3, с. 80–82], А. В. Флароўскі [4, с. 29–31], З. Кіпель [5, с. 178–179; 6], А. А. Турылаў 
[7, с. 60], Ю. Верхаланцава [8, p. 52–69, 110–117]. Падобныя высновы грунтаваліся на ўскосных даных, 
паколькі чэшскі пратограф да гэтага часу не адшуканы.

Першакрыніцай папулярнага сюжэту ў еўрапейскай сярэднявечнай літаратуры з’яўляецца лаціна
моўная аповесць «Прывіды Тундала», якая была створана ў XII ст. у Ірландыі. Вядомы пераклады твора 
на многія заходнееўрапейскія мовы: нямецкую, англійскую, галандскую, шведскую, ісландскую, пра-
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вансальскую, французскую, італьянскую, іспанскую, каталонскую, партугальскую [1, S. 200; 6, с. 140]. 
У славянскім свеце аповесць перакладалася на чэшскую, харвацкую, старабеларускую і царкоўнасла
вянскую мовы [8, p. 54]. А. Брукнер, які азнаёміўся з найбольш поўным тэкстам старабеларускага пе-
ракладу, прыйшоў да высновы, што помнік узыходзіць да лацінскага твора В. дэ Бавэ «Visio Tundali». 
Лінгвістычныя асаблівасці старабеларускай аповесці, аднак, сведчаць пра пасрэдніцтва невядомай чэш-
скай рэдакцыі [1, S. 209–210]. Нягледзячы на тое што чэшскі пераклад так і не знайшлі, аповесць была 
вядома ў чэшскіх землях: у Пражскіх аналах захаваўся запіс Tungdalus visionem vidit, датаваны 1149 г.; 
адна з нямецкіх рэдакцый змяшчалася ў рукапісе чэшскага паходжання XV ст. [8, p. 57]. Неабходна 
таксама выключыць польскае пасрэдніцтва, паколькі першая падобная аповесць на польскай мове – 
«Przeraźliwe echo trąby ostatecznej» К. Балеславіуша – была надрукавана толькі ў 1670 г. [8, p. 59]. Да-
датковым доказам таго, што старабеларуская «Аповесць пра Таўдала-рыцара» ўзыходзіць да чэшскага 
пратографа, з’яўляюцца змешчаныя разам з ёй у рукапісе «Сказанне пра Сівілу-прарочыцу» і «Кніга 
Тавіта», якія дакладна былі перакладзены з чэшскай мовы [8, p. 71– 89].

Першыя грунтоўныя вынікі пасля даследавання твора «Аповесць пра Таўдала-рыцара» былі атрыма-
ны А. Брукнерам. Даследчык вызначыў паходжанне старабеларускага помніка, апісаў рукапіс, акрэсліў 
яго месца сярод іншых заходнееўрапейскіх перакладаў, правёў тэксталагічны аналіз, супаставіўшы 
старабеларускі тэкст з лацінамоўным творам В. дэ Бавэ «Visio Tundali». Што тычыцца мовы, А. Брук-
нер лічыў яе «бела- або літоўска-рускай, мовай Скарыны і яго сучаснікаў»1 [1, S. 208]. Асобна дас-
ледчык вылучыў паланізмы (мовилъ, речь, посполоу, найгорше, довнималъ) і багемізмы (ѡдинъцовъ, 
повлаць, жини, играцемъ, пистцомъ, гоудцомъ, потвора, зуфати, шахта і  інш.) [1,  S.  208–210].  
Я.  Ф.  Карскі зрабіў кароткі агляд твора «Аповесць пра Таўдала-рыцара», спасылаючыся на высно-
вы А. Брукнера, і адзначыў уплыў чэшскай, польскай і царкоўнаславянскай моў [3, с. 80–82]. Пэўныя 
дапаўненні па тэме змясціў у сваёй працы А. В. Флароўскі. На яго думку, да чэшскай моўнай стыхіі мож-
на аднесці таксама старабел. прелишь (чэш. příliš), старабел. безъ оуразоу (чэш. bez úrazu), старабел. по­
хвили (чэш. po chvíli), старабел. горкость ‘гарачы’ (чэш. horký, horkost), старабел. страхъ и грозоу (чэш. 
strach a hrůzu) [4, с. 29–31]. З. Кіпель цікавіў галоўным чынам літаратуразнаўчы аспект узнікнення 
помніка [5, с. 178–179; 6]. Ю. Верхаланцава даволі падрабязна даследавала «Аповесць пра Таўдала-
рыцара»: адна глава яе кнігі была прысвечана гісторыі стварэння, паходжанню помніка, параўнанню 
яго з  харвацкім і  царкоўнаславянскім перакладамі [8, p. 52–69], другая глава  – вывучэнню моўных 
асаблівасцей старабеларускага тэксту; даследчыца асобна вылучыла заходнеславянскія фанетычныя, 
марфалагічныя, сінтаксічныя і лексічныя кампаненты [8, p. 110–117]. Нягледзячы на тое што чэшскія 
запазычанні неаднаразова прыцягвалі ўвагу даследчыкаў, іх вывучэнне нельга прызнаць поўным най-
перш таму, што не ўлічваліся даныя этымалагічных і гістарычных слоўнікаў.

Матэрыялы і метады даследавання
Лінгвістычны аналіз літаратурнага помніка «Аповесць пра Таўдала-рыцара» на сённяшні дзень за-

стаецца адзіным надзейным спосабам абгрунтаваць яго чэшскае паходжанне. У выпадку, калі будзе ад-
шуканы чэшскі помнік, з’явіцца магчымасць правесці таксама тэксталагічны аналіз. Даследуючы стара
беларускі тэкст, А. Брукнер, А. В. Флароўскі і Ю. Верхаланцава асобна разглядалі словы, якія маглі быць 
чэшскімі запазычаннямі [1, S. 209–210; 4, с. 30–31; 8, p. 110–117]. Паколькі ў творы фіксуюцца царкоў
наславянізмы (стараславянізмы) і паланізмы, даказаць, што запазычанне належыць менавіта да багеміз
маў, бывае няпроста. Напрыклад, выказвалася меркаванне, што выраз играцемъ а пистцом а гоудцомъ 
(Д. скл., мн. л.) узыходзіць да чэш. pišťci, hudci, herci [1, S. 210; 4, с. 30]. Падрабязнае вывучэнне гэтых 
слоў паказала наступнае: пистцомъ адпавядаюць старажытнапол. piszczec (XV ст.) (SłStp, t. 6, s. 144), 
старачэш. piščec (XIV ст.) (StČsl, seš. 16, s. 194; Malý stč., s. 302); гоудцомъ – старарус. гудецъ (XI ст.) 
(СлРЯ 11–17, вып. 4, с. 154), старабел. гудецъ (1516–1519 гг.) (ГСБМ, вып. 7, с. 191–192), стараўкр. гудецъ 
(1641 г.) (СлСУМ, вип. 7, с. 114), старачэш. hudec (XIV ст.) (Malý stč., s. 75; ESSČ; Gebauer, d. 1, s. 515); 
играцемъ – старарус. игрецъ (IX ст.) (СлРЯ 11–17, вып. 6, с. 83), старабел. игрецъ (канец XV ст.) (ГСБМ, 
вып. 14, с. 9), играчъ, игрячъ (1516–1519 гг.) (ГСБМ, вып. 14, с. 8), стараўкр. игрецъ (XV ст.) (СлСУМ 14–15, 
т. 1, с. 422), грачъ, ґрачъ, кграчъ, играчъ (1566 г.) (СлСУМ 16–17, вип. 7, с. 79–80), старажытнапол. igracz 
(XV ст.) (SłStp, t. 3, s. 12), igrzec (XV ст.) (SłStp, t. 3, s. 13), старачэш. jhráč, hráč (XV ст.) (Malý stč., s. 88; ESSČ;  
Gebauer, d. 1, s. 644). Такім чынам, старабел. гоудцомъ і играцемъ былі вядомы яшчэ з агульнаўсходне
славянскага перыяду. Не выключана, што пад чэшскім ці польскім уплывам першапачатковае -е- было 

1Тут і далей пераклад наш. – Г. А.
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заменена на -а-, параўнаем старарус., старабел., стараўкр. игрецъ і старажытнапол. igracz, старачэш. 
jhráč, hráč. Што тычыцца старабел. пистцомъ, немагчыма адназначна сцвярджаць, што гэта багемізм, 
паколькі слова было зафіксавана ў польскай пісьменнасці.

Даследаванне чэшскіх запазычанняў у творы «Аповесць пра Таўдала-рыцара» павінна ажыццяўляц
ца з улікам усходнеславянскага, польскага і царкоўнаславянскага (стараславянскага) лексічнага матэ
рыялу. Сярод царкоўнаславянізмаў (стараславянізмаў), якія сустракаюцца ў помніку, можна вылучыць 
наступныя: єдинъ, єдиного, єдиное [1, S. 202, 203] – стараслав. ѥдинъ (ELSJS); нощи [1, S. 202] – стара
слав. нощь (ELSJS); горѧщого, горѧщем [1, S. 203] – стараслав. горѧщи (ELSJS); ветръ [1, S. 203] – ста-
раслав. вѣтръ (ELSJS); падащих [1, S. 204] – стараслав. падаща (ELSJS); сирѣчь [1, S. 204] – старас-
лав. сирѣчь (ELSJS). Асобнай увагі патрабуюць формы з рэфлексамі -ra-, -la- і -rě-, -lě- у групе зычных, 
якія ўласцівы як стараславянскай (царкоўнаславянскай), так і  чэшскай мовам: (з) влах [1,  S.  203; 
2, с. 219] – стараслав. влахъ (ELSJS), старачэш. Vlachy (ESSČ); смрад, смрадныи [1, S. 203] – старас-
лав. смрадъ [18], старачэш. smrad (ESSČ), smradný (Malý stč., s. 460); страны [1, S. 203] – стараслав. 
страна (ELSJS), старачэш. strana (Malý stč., s. 481); драгаго [1, S. 204] – стараслав. драгъ (ELSJS), 
старачэш. drahý (Malý stč., s. 54; ESSČ; Gebauer, d. 1, s. 324); срѣбра [1, S. 204] – стараслав. срѣбро 
(ELSJS), старачэш. střiebro (ESSČ); злата [1, S. 204] – стараслав. злато [18], старачэш. zlato (ESSČ); 
крал, краль, кралем [1, S. 204] – стараслав. краль (ELSJS), старачэш. král (ESSČ; Gebauer, d. 2, s. 126); 
краву [1, S. 207] – стараслав. кравии (ELSJS), старачэш. kráva (Malý stč., s. 107; ESSČ; Gebauer, d. 2, 
s. 136). У тэксце аналізуемага твора былі выяўлены таксама паланізмы: мовилъ [1, S. 202] – старажыт-
напол. mówić, mółwić (SłStp, t. 4, s. 349–359); процовати [1, S. 207, 209] – старажытнапол. procować 
(SłStp, t. 7, s. 21); речах [1, S. 202] – старажытнапол. rzecz (SłStp, t. 8, s. 83–94). На карысць польскага 
паходжання лексемы процовати сведчыць наяўнасць рэфлекса -ro-; слова речах належыць да семан-
тычных паланізмаў.

Вялікую групу запазычанняў складаюць словы заходнеславянскага паходжання, якія маюць адпа
веднікі ў чэшскай і польскай мовах: рыцари [1, S. 202] – старачэш. rytieř, rycieř, řitieř (Malý stč., s. 432), 
старажытнапол. rycerz (SłStp, t. 8, s. 56–58); (в) ритеръствѣ [1, S. 202] – старачэш. rytieřstvie, rytieřstvo 
(Malý stč., s. 432), старажытнапол. rycerstwo, rycerzstwo (SłStp, t. 8, s. 56); валькоу [1, S. 202; 2, с. 219] – 
старачэш. válka (Malý stč., s. 556), старажытнапол. walka (SłStp, t. 10, s. 37–38); валечного [1, S. 202; 
2, с. 219] – старачэш. válečný (Malý stč., s. 556), старажытнапол. waleczny (SłStp, t. 10, s. 37); папеж, па-
пежемъ [1, S. 202] – старачэш. papež (StČsl, seš. 15, s. 63), старажытнапол. papież (SłStp, t. 6, s. 36); єдна, 
єдно [1, S. 203, 204] – старачэш. jeden, jedna, jedno (Malý stč., s. 85; ESSČ; Gebauer, d. 1, s. 610–611), 
старажытнапол. jeden (jaden), jedna, jedno (SłStp, t. 3, s. 137–146); велми, вел’ми [1, S. 202, 203] – ста-
рачэш. velmě, velmi (Malý stč., s. 562; ESSČ), старажытнапол. wielmi (SłStp, t. 10, s. 175–176); такеж 
[1, S. 202] – старачэш. takež, takéž (Malý stč., s. 507; ESSČ), старажытнапол. takież (SłStp, t. 9, s. 96–99); 
посполоу [1, S. 203] – старачэш. pospolu (Malý stč., s. 344; ESSČ), старажытнапол. pospołu (SłStp, t. 6, 
s. 443– 444); жадное, жадъномоу [1, S. 203] – старачэш. žádný (Malý stč., s. 684), старажытнапол. (żaden), 
żadni, żadny, żądni, żądny (SłStp, t. 11, s. 538–541); катовъ [1, S. 203] – старачэш. kat (ESSČ; Gebauer, d. 2, 
s. 23), старажытнапол. kat (SłStp, t. 3, s. 249–250); засѧ [1, S. 203] – старачэш. zasě (Malý stč., s. 637), 
старажытнапол. zasię, zajsie, zajsię, zasie (SłStp, t. 11, s. 184–187); (въ) панви [1, S. 203] – старачэш. 
pánev, pánva, pánvě (StČsl, seš. 15, s. 45–46), старажытнапол. panew (SłStp, t. 6, s. 22–23); (по) хвили 
[1, S. 203] – старачэш. chvíle (Malý stč., s. 81; ESSČ; Gebauer, d. 1, s. 571–572), старажытнапол. chwila, 
fila (SłStp, t. 1, s. 271–272); (безъ) шкоды [1, S. 204] – старачэш. škoda (Malý stč., s. 502), старажытнапол. 
szkoda (SłStp, t. 8, s. 561–563); (до) предпекъле (1, S. 209) – старачэш. přědpeklé (Malý stč., s. 379), ста-
ражытнапол. przedpiekle, przedpiekło (SłStp, t. 7, s. 123); зуфати [1, S. 209] – старачэш. zúfati (Malý stč., 
s. 679), старажытнапол. zufać (SłStp, t. 11, s. 490); пане [1, S. 209] – старачэш. pán, hpán (StČsl, seš. 15, 
s. 39–40), старажытнапол. pan (SłStp, t. 6, s. 21); калүховъ [1, S. 204] – старачэш. kalich, kelich (ESSČ; 
Gebauer, d. 2, s. 12), старажытнапол. kielich (SłStp, t. 3, s. 275); күѳликовъ [1, S. 204] – старачэш. koflík 
(ESSČ; Gebauer, d. 2, s. 78), старажытнапол. kuflik, koflik (SłStp, t. 3, s. 460).

Акрамя лексічных асобна можна вылучыць некалькі семантычных запазычанняў з чэшскай і поль-
скай моў. У дадзеным выпадку новыя значэнні ў спрадвечна беларускіх слоў з’явіліся пад заходнесла
вянскім уплывам: старабел. (с) мѣста ‘горад’ [1, S. 202] – старачэш. město (ESSČ; Gebauer, d. 2, s. 342), 
старажытнапол. miasto, miesto (SłStp, t. 4, s. 196 –199); старабел. пышныхъ ‘ганарлівы’ [1, S. 204]  – 
старачэш. pyšný (Malý stč., s. 413), старажытнапол. pyszny (SłStp, t. 7, s. 412); господы ‘заезджы двор, 
карчма’ [1, S. 209] – старачэш. hospoda (Malý stč., s. 71; ESSČ; Gebauer, d. 1, s. 469– 470), старажытна-
пол. gospoda (SłStp, t. 2, s. 465–466); потвора ‘пачвара’ [1, S. 210] – старачэш. potvora (StČsl, seš. 20, 
s. 918–919; Malý stč., s. 352), старажытнапол. potwora (Słp XVI, t. 28, s. 512–513).
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Вынікі і іх абмеркаванне
Нягледзячы на ўсю неадназначнаць і  складанасці, якія ўзнікаюць падчас вывучэння іншаславян

скіх запазычанняў у творы «Аповесць пра Таўдала-рыцара», былі выяўлены і дэталёва прааналізаваны 
багемізмы, засвоеныя непасрэдна з чэшскай крыніцы.

Прелишь [1, S. 202, 203]. У выданні «Гістарычны слоўнік беларускай мовы» зафіксаваны старабел. 
презлишь ‘празмерна, занадта’ (ГСБМ, вып. 28, с. 43), старабел. презлишний (ГСБМ, вып. 28, с. 43), пре­
излишний, преизлишный ‘празмерны’ (ГСБМ, вып. 28, с. 53). Відавочна, што словы былі запазычаны ад 
старажытнапол. przezlisz, przezliszny (SłStp, t. 7, s. 220).

У польскай Бібліі каралевы Сафіі захавалася форма przelisz, якая лічыцца багемізмам (SłStp,  t. 7, 
s. 144). Я. Сяткоўскі, спасылаючыся на высновы А. Брукнера, З. Клемянсевіча, В. Цырана, у цэлым 
падзяляе іх меркаванне аб чэшскім паходжанні старажытнапол. слоў przelisz, przylisz (з чэш. пераходам 
ie > í), przezlisz, brzezlisz, bezlisz (пад уплывам прыназоўнікаў przez, bez). Галоўным чынам даследчык 
звяртае ўвагу на фіксацыю слоў у пісьмовых помніках XV–XVI стст., якія ўтрымліваюць значную коль-
касць іншых багемізмаў, паколькі ствараліся пад непасрэдным чэшскім уплывам (Basaj – Siatkowski, 
s. 278–279). А. Банькоўскі таксама лічыць гэтыя старажытнапол. лексемы багемізмамі (Bańkowski, t. 2, 
s. 859).

Старачэш. přieliš ‘занадта, залішне, празмерна’ (Malý stč., s. 394; ESSČ) датуецца XIV ст. і ўзыходзіць 
да праслав. *per і *lichъ (Rejzek 2015, s. 566), *per-lich-ь (per > чэш. přě-, pře) (Machek 1957, s. 401; 
Machek 1968, s. 493), pře- і lichý (Holub – Kopečný, d. 2, s. 301; Holub – Lyer, s. 402). Відавочна, старабел. 
прелишь, якое сустракаецца чатыры разы ў творы «Аповесць пра Таўдала-рыцара», было непасрэдна 
запазычана з чэшскай крыніцы, што адзначалі А. В. Флароўскі і Ю. Верхаланцава [4; с. 30–31; 8, p. 115]. 
З улікам высноў польскіх даследчыкаў, старабел. презлишь таксама мэтазгодна разглядаць як багемізм, 
засвоены пры пасрэдніцтве польскай мовы.

Ѡскварокъ [1, S. 203]. Зафіксаваныя у выданні «Гістарычны слоўнік беларускай мовы» старабел. 
скварка ‘скварка’ (ГСБМ, вып. 31, с. 313), сквара ‘спякота, гарачыня’ (ГСБМ, вып. 31, с. 312) з’яўляюцца 
дэвербатывамі (ЭСБМ, т. 12, с. 128) (параўнаем са старабел. дзеясловам скварытися (ГСБМ, вып. 31, 
с. 313)). Словы маюць адпаведнікі ў розных славянскіх мовах, напрыклад старачэш. skvarek, škvarek 
(ESSČ), старачэш. oskvarek, oškvarek (StČsl, seš. 12, s. 634), старачэш. skvára, škvára (ESSČ); старажыт-
напол. skwarczek, (skwierczek) skwirczek, skwara (SłStp, t. 8, s. 267); стараўкр. скваръ (Тимченко, т. 2, 
с. 323), старарус. сквара, скваръ (СлРЯ 11–17, вып. 24, с. 183). Этымолагі прытрымліваюцца меркаван-
ня аб агульнаславянскім паходжанні гэтых слоў (Rejzek 2015, s. 693; Machek 1957, s. 504–505; Machek 
1968, s. 615; Holub – Kopečný, d. 2, s. 371–372; ЭСБМ, т. 12, с. 128; Brückner 1927, s. 498; Фасмер, т. 3, 
с. 636; ЕСУМ, т. 5, с. 268; Boryś, s. 556).

Форма ѡскварокъ, відавочна, запазычана ад старачэш. oskvarek, oškvarek ‘скварка, спечаны кавалак 
як вынік растаплення або спякання чагосьці, асабліва пасля смажэння тлушчавага мяса’ (StČsl, seš. 12, 
s. 634). На чэшскае паходжанне старабел. ѡскварокъ звяртаў увагу А.  Брукнер [1, S. 210]. Польскі 
ўплыў уяўляецца малаверагодным, паколькі старабеларускі адпаведнік фармальна не падобны да ста-
ражытнапол. skwarczek (skwierczek), skwirczek (SłStp, t. 8, s. 267).

Вражделникъ [1, S. 203]. У гістарычных слоўніках усходнеславянскіх моў слова не рэгіструецца. 
Адпаведнікі знаходзім у  старапольскай і  старачэшскай мовах: старажытнапол. wrażedlnik ‘забойца’ 
(SłStp, t. 10, s. 317), старачэш. vražedlník ‘забойца’ (Malý stč., s. 576). Адметна, што старажытнапол. 
wrażedlnik з’яўляецца багемізмам. Сярод фармальных асаблівасцей даследчыкі адзначаюць захаванне 
рэфлекса -ra- і групы зычных -dln-, неўласцівых польскай мове (SłStp, t. 10, s. 317; Basaj – Siatkowski, 
s. 446–447; Brückner 1927, s. 632; Reczek, s. 84–85).

Старачэш. vražedlník этымалагічна звязана з vrah ‘вораг, забойца’ (Malý stč., s. 575) і паходзіць ад 
праслав. *vorgъ (Rejzek 2015, s. 788; Machek 1957, s. 573; Machek 1968, s. 698; Holub – Kopečný, d. 2, 
s.  422; Holub – Lyer, s.  511). На чэшскае паходжанне старабел. вражделникъ у разглядаемым творы 
ўказвалі А. В. Флароўскі і Ю. Верхаланцава [4; с. 30; 8, p. 115]. Між тым, нельга пагадзіцца з А. Брук-
нерам, які ўжытае ў помніку слова вражебниковъ (Р. скл., мн. л.) [1, S. 203] суадносіў з чэш. vražebník, 
vražedlník і лічыў яго багемізмам [1, S. 210]. Відавочна, слова мае ўсходнеславянскае паходжанне (па
раўнаем са старарус. вражьбьникъ (Срезневский, т. 1, с. 311), вражебникъ (СлРЯ 11–17, вып. 3, с. 96)).

Повлаць [1, S. 204]. Старачэш. pavlač, povlač у пісьмовых помніках фіксуецца з канца XIV ст. з нас
тупнымі значэннямі: ‘1. Каштоўная тканіна для апранання; 2. Падлога, ніжні ўзровень памяшкання, 
пакрыты дрэвам або каменем; 3. бібл. Прыўзнятая (часта някрытая) пляцоўка збудавання, пакрытая 
дошкамі, асабліва прыбудова-тэраса або роўная страха; 4. Частка будынка, якая выступае са сцяны на 
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вышыні, асабліва пакрытая дрэвам, галерэя, балкон і пад.’ (StČsl, seš. 15, s. 103–104). Этымалагічна 
лексема звязана з дзеясловам (pod)vléci (першапачаткова *podvlač (Machek 1957, s. 358; Machek 1968, 
s. 438–439; Holub – Kopečný, d. 2, s. 267, 290; Holub – Lyer, s. 363)) і ўзыходзіць да праслав. *povelkti 
(Rejzek 2015, s. 502). Пол. pawlacz ‘разнавіднасць галерэі, балкона’ было запазычана з чэшскай мовы 
напрыканцы XIX ст. (Basaj – Siatkowski, s. 219; Bańkowski, t. 2, s. 518; Rejzek 2015, s. 502; Machek 1957, 
s. 358; Machek 1968, s. 438–439; Holub – Lyer, s. 363; Brückner 1927, s. 400).

У творы «Аповесць пра Таўдала-рыцара» старабел. повлаць ужыта ў значэнні ‘каштоўная тканіна’: 
…повлаць та всѧ ѽ злата и ѽ драгаго каменïа бѧше [1, S. 204], што адпавядае першаму значэнню ста-
рачэш. pavlač, povlač. Параўнаем са стараслав. павлака ‘каштоўная тканіна, пакроў’ (ELSJS); старарус. 
паволока ‘1. Дарагая шаўковая тканіна (XII–XIII стст.); 2. Пакроў, пакрывала (XI–XII стст.); 3. Вопрат-
ка (XVI ст., перапісана з крыніцы XI ст.)’ (СлРЯ 11–17, вып. 14, с. 114); старабел. паволока ‘шыкарная 
прывазная тканіна; верхняе адзенне з  такой тканіны’ (пач. XVI ст.) (ГСБМ, вып. 22, с.  379); стара-
жытнапол. pawłoka ‘тонкая каштоўная тканіна, таксама адзенне або фіранкі з гэтай тканіны’ (XV ст.) 
(SłStp, t. 6, s. 58–59). Відаць, што стараслав. слова павлака захавала рэфлекс -la-, старабел. і старарус. 
паволока – поўнагалоссе, старажытнапол. pawłoka – рэфлекс -lo-. Наяўнасць рэфлекса -la- у старабел. 
повлаць абумоўлена ўплывам не царкоўнаславянскай (стараславянскай) мовы, а чэшскай. А. Брукнер 
і А. В. Флароўскі ўжо выказвалі меркаванне аб чэшскім паходжанні слова [1, S. 210; 4, с. 30], даныя 
гістарычных і этымалагічных слоўнікаў пацвярджаюць іх высновы.

(З) мръхи [1, S. 203], мръха [1, S. 210]. Старачэш. mrcha ‘1. Мёртвае цела (жывёлы або чалавека), 
труп, падла (жывёлы); 2. Мёртвыя целы, трупы (людзей), падлы (жывёл); 3. Маса (мёртвага цела), ас
танкі, рэшткі (мяса); 4. (пра жывёлу) Пачвара; 5. (пра асобу, асабліва грэшніка) Падла, нячысцік’ дату-
ецца XIV ст. (ESSČ; Gebauer, d. 2, s. 407). Слова з’яўляецца экспрэсіўным утварэннем ад mr-tvola, *mr-
tina, mr-tvina, дзе ў другой частцы адбылася замена на -cha (Rejzek 2015, s. 434; Machek 1957, s. 309; 
Machek 1968, s. 379; Holub – Kopečný, d. 1, s. 232; Holub – Lyer, s. 323), і ўзыходзіць да праслав. асновы 
*mьr- (Rejzek 2015, s. 434).

Усе выпадкі ранняга ўжывання старажытнапол. marcha ‘мёртвае цела, труп чалавека або жывёлы’ 
зафіксаваны ў Бібліі каралевы Сафіі з XV ст. (SłStp, t. 4, s. 160–161). Гэта дало падставу А. Банькоў
скаму разглядаць старапольскі адпаведнік як семантычны багемізм (Bańkowski, t. 1, s. 141).

У творы «Аповесць пра Таўдала-рыцара» старабел. мръха па значэнні блізкае старачэш. mrcha: 
Ѽтоудѫ выхожахоу дивове и ӕко з мръхи и вельми смраднии смрад… [1, S. 203]. Дадзеная лексема 
ў гістарычных слоўніках усходнеславянскіх моў не фіксуецца. А. Брукнер і А. В. Флароўскі адзначалі 
чэшскае паходжанне слова [1, S. 210; 4, с. 30], што пацвярджаецца праведзеным вышэй аналізам.

Щиров [1, S. 209], штиръ [1, S. 210]. Старачэш. ščúr, ščír ‘скарпіён’ (Malý stč., s. 498) датуецца 
XIV  ст. (Rejzek 2015, s. 704). Слова паходзіць з  праслав. *ščurъ (Rejzek 2015, s. 704; Machek 1968, 
s.  626–627), магчыма, на яго мела ўплыў праслав. *aščerъ (Machek 1968, s. 626–627; Holub  – Lyer, 
s. 473). Ё. Голуб і Ф. Копечны вызначаюць этымалогію слова як цьмяную (Holub – Kopečný, d. 2, s. 376).

Ва ўсходнеславянскіх мовах былі зафіксаваны наступныя семантычна блізкія адпаведнікі: старабел. 
щуръ ‘пацук’, щурокъ (XV ст.) (ГСБМ, вып. 37, с. 252), стараўкр. щуръ ‘пацук’ (XVII ст.) (Тимченко, 
т. 2, с. 508), щур ‘пацук’ (ЕСУМ, т. 6, с. 516), рус. щур ‘пацук’ (Фасмер, т. 4, с. 511). Параўнаем таксама 
са старажытнапол. szczurek ‘разнавіднасць грызуноў’ (каля 1500 г.) (SłStp, t. 4, s. 160–161), szczur ‘па-
цук’ (XVII ст.) (Boryś, s. 599; Warsz., t. 6, s. 593).

А. Брукнер і А. В. Флароўскі разглядалі ўжытае ў старабеларускім помніку слова штиръ як багемізм 
[1, S. 210; 4, с. 30]. Старачэш. ščír з’яўляецца найбольш верагоднай крыніцай запазычання старабела-
рускага слова.

Горкостию [1, S. 203]. Старабел. горкость, горькость (ГСБМ, вып. 7, с. 77–78) узыходзіць да пра
слав. *gorьkostь, якое з’яўляецца вытворным з суф. -ostь ад прыметніка *gorьkъ (SP, t. 8, s. 128–129;  
ЭССЯ, вып. 7, с. 55). Паводле выдання «Гістарычны слоўнік беларускай мовы» старабел. горкость, 
горькость ужывалася ў двух значэннях: ‘горкі смак, горкасць’ і ‘гора, жаль’ (ГСБМ, вып. 7, с. 77–78).  
З падобнай семантыкай фіксуецца стараўкр. горкость, горкостъ, гръкость, гуркость ‘1. (непрыемны 
смак, супрацьлеглы салодкаму) Горкасць; 2. перан. Прыкрасці, гора; цяжар; 3. перан. Пачуццё непры
хільнасці, злосці, гневу’ (СлСУМ 16–17, вип. 7, с. 28–29). У старарускай мове адпаведнае вытворнае 
слова не было зарэгістравана, але значэнні старарус. горький (‘1. Горкі; 2. Які прыносіць гора, няш-
часце; 3. Горасны, сумны; 4. Цяжкі, пакутлівы; 5. Няшчасны, варты шкадавання’ (СлРЯ 11–17, вып. 4, 
с. 98)) у цэлым з’яўляюцца сведчаннем семантычнай блізкасці слоў ва ўсіх усходнеславянскіх мовах.

Зыходзячы з кантэксту твора «Аповесць пра Таўдала-рыцара», старабел. горкостию (Т. скл.) ужыта 
ў новым значэнні – ‘гарачыня’ [1, S. 203]. Неабходна выключыць семантычны ўплыў царкоўнаславян
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скай (стараславянскай) і старапольскай моў: стараслав. горькъ ‘1. Горкі; 2. Жорсткі’ (18); старажыт-
напол. gorzkoć ‘1. Горыч, горкі смак; 2. Гора, боль, пакуты’, gorzkość, gorkość, gorskość ‘1. Горыч (як 
фізічная ўласцівасць); 2. Нешта горкае, пякучага смаку; 3. Пакуты, прыкрасць, боль’ (SłStp, t. 2, s. 465). 
Калі звярнуць увагу на старачэшскую мову, высветліцца, што старачэш. horkost, hořkost з’яўляецца 
амонімам і мае два асноўныя значэнні: ‘гарачыня, жар, спёка’ і  ‘горыч, горкі смак’ (ESSČ; Gebauer, 
d. 1, s. 165). Старачэш. horký і hořký этымалагічна тоесныя і ўзыходзяць да праслав. *gorьkъ, звязанага 
з праслав. дзеясловам gorěti (Rejzek 2015, s. 693; Machek 1957, s. 139; Machek 1968, s. 177; Holub – 
Kopečný, d. 1, s. 128; Holub  – Lyer, s. 195–196). І. Рэйзак лічыць, што значэнне ‘гарачы’ развілася 
і  замацавалася толькі ў чэшскай мове, яно сустракаецца таксама ў некаторых іншых дыялектах, але 
з’яўляецца няўстойлівым (Rejzek 2015, s. 693). Семантычную залежнасць старабел. горкостию ад ста-
рачэш. horkost, hořkost адзначаў А. В. Флароўскі [4, с. 31]. Такім чынам, у  тэксце старабеларускага 
помніка горкостию з’яўляецца семантычным багемізмам.

Высновы
Даследаванне чэшскіх запазычанняў у старабеларускім літаратурным помніку «Аповесць пра Таў

дала-рыцара» мае істотнае значэнне не толькі для вырашэння прыватных задач па вывучэнню асаб
лівасцей мовы і абставін узнікнення помніка. У больш шырокім кантэксце дадзеная работа прадстаўляе 
новы матэрыял, які ілюструе спецыфіку чэшскага моўнага ўплыву на старабеларускую пісьменнасць. 

З XIV па XVIII ст. багемізмы пранікалі ў старабеларускую мову прамым і непрамым шляхамі. Час-
цей засваенне чэшскіх слоў адбывалася пры польскім пасрэдніцтве. На працягу некалькіх стагоддзяў 
польская мова і яе пісьменнасць знаходзіліся пад прамым чэшскім уплывам, што адбілася перадусім на 
лексічным складзе польскай мовы. Багемізмы, якія замацаваліся ў польскай мове, пазней запазычваліся 
старабеларускай мовай, паколькі апошняя працяглы час знаходзілася пад істотным польскім уздзеян-
нем.

Прамыя чэшскія запазычанні сустракаюцца ў старабеларускіх помніках, якія ўзыходзяць да стара
чэшскіх крыніц, сярод іх «Сказанне пра Сівілу-прарочыцу», «Песня песняў» з рукапісу 588 Сінадаль
нага зборніка, «Аповесць пра Таўдала-рыцара», «Кніга Тавіта». Адной з рэдакцый старачэшскай Бібліі 
карыстаўся Ф. Скарына падчас перакладу яе на старабеларускую мову.

Праведзены ў артыкуле гісторыка-этымалагічны аналіз дазволіў абгрунтаваць чэшскае паходжанне 
некаторых запазычанняў, а менавіта слоў вражделникъ, мръха, ѡскварокъ, повлаць, прелишь, штиръ 
(лексічныя багемізмы), горкость (семантычны багемізм). З пункту гледжання метадалогіі атрыманыя 
вынікі будуць карыснымі для вывучэння прамых чэшскіх запазычанняў у іншых старабеларускіх пера-
кладных помніках літаратуры.
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