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Кросс-культурное взаимодействие осуществляется в соответствии с двухуровневой структурой коммуникации. 
Диалог физически автономных коммуникаторов реализуется внутри автодиалогического процесса, в структуре об-
разно-символических представлений коммуницирующих индивидов. В отсутствие межперсонального диалога, но 
при наблюдении Другого кросс-культурный диалог инициируется на автокоммуникативном, внутриперсональном 
уровне. Вне межличностной коммуникации конфликт по поводу неприемлемых культурных стратегий может быть 
спровоцирован их воздействием на символические представления реципиента лишь благодаря наблюдению за чуж-
дыми культурными проявлениями.
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Cross-cultural interaction is carried out in accordance with a two-level structure of communication. The dialogue of 
physically autonomous communicators is conducted within the autodialogical process, in the structure of figurative-symbo- 
lic notions of the communicating individuals. In the absence of interpersonal dialogue, but when the Other is being observed, 
the cross-cultural dialogue is initiated at the auto-communicative, intrapersonal level. Outside of interpersonal communi-
cation, conflict over unacceptable cultural strategies can be triggered by their effect on the recipient’s symbolic notions only 
due to observation of alien cultural manifestations.
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Интенсификация кросс-культурного взаимодейст- 
вия актуализирует изучение культурно-психоло- 
гических оснований конфликтов, несводимых к су- 
губо социальным, экономическим и  политичес- 
ким факторам. Подобный анализ актуален в  двух 
аспектах. С одной стороны, по преимуществу куль-
турно-аксиологические конфликтогенные факторы,  
выделенные в  их автономии относительно про-

чих, не могут быть устранены или ослаблены ис-
ключительно социально-экономическими и  по-
литико-юридическими мерами. С другой стороны, 
именно оптимальные стратегии трансляции смыс-
лов и  примирения ценностных иерархий, отно-
сящиеся к сфере культурной политики, могли бы 
минимизировать конфликтное кросс-культурное 
взаимодействие при минимальных экономических 
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и  административных ресурсах за счет ценност-
ных трансформаций конфликтующих сообществ. 
При этом анализ предпосылок ксенофобии как 
существенного культурно-психологического пре-
пятствия мирному сосуществованию различных 
жизненных стилей, сопряженных с разнородными 
нормативно-ценностными системами, ориенти-
рует исследование на экспликацию базисных, до-
рефлексивных социально-психологических пред-
посылок агрессивного поведения, не укорененных 
в  непосредственно диалогическом взаимодействии.

Интерес представляет эскалация враждебности, 
обусловленная самым поверхностным контактом, 
минимальным знакомством представителя не-
которой культуры с чуждыми практиками и пред-
ставлениями.

Анализ внедиалогических аспектов кросс-куль- 
турного взаимодействия призван выявить исход-
ные психосемиотические процессы, протекающие 
при знакомстве с инаковостью независимо от на-
личия или интенсивности непосредственно симво-
лических интеракций, осуществляемых представи-
телями радикально отличных культур, носителями 
альтернативных семантик, эстетик существования.

Концепция семиосферы Ю. М. Лотмана, теория 
Н. Лумана в  сочетании с  концепцией желающего 
мимесиса Р. Жирара [1–3] предоставляют средства 
для анализа внедиалогического воздействия, кото-
рое чужое присутствие способно оказывать на пер-
сональные представления в  отсутствие непосред-
ственной коммуникации.

Сущностными для исследования инокультур-
ных воздействий на персональные представления 
являются положение Н. Лумана об оперативной 
закрытости коммуникативных систем и  анализ 
автокоммуникативных процессов, предпринятый 
Ю. М. Лотманом. Любая коммуникативная система 
реагирует только на собственные состояния, по-
этому любой диалог в системе Я – Другой (Я – Он) 
протекает как описанный Ю.  М.  Лотманом авто-
коммуникативный процесс Я – Я, но не может быть 
сведен к нему.

Другой, обладающий собственной субъектностью, 
лишь отчасти включен в  символический порядок 
коммуникатора, существует на его границе, но так-
же выступает и в роли самой этой границы с внесе-
миотической реальностью.

Коммуникативно-семиотическая система реа-
гирует на собственные состояния, но они иниции-
руются внешним системе миром, средой [2]. Если 
у Н. Лумана средой выступает все, что провоцирует 
динамику коммуникативной системы, не являясь 
ее компонентом, то переоценка этого тезиса в кон-
тексте идей Ю. М. Лотмана о механизме автокомму-
никации представляет Другого в его инаковости как 
среду, внешний мир, ино- или внекультурную ре-
альность, воспринимаемую посредством ее семио-
тизации в  процессе автокоммуникативной транс- 

формации символических представлений реципи-
ента.

Инокультурное (или внекультурное), чтобы при-
сутствовать в горизонте событий, доступных мыш-
лению, т. е. в горизонте автокоммуникации, должно 
быть семиотизировано в  соответствии с  уникаль-
ной организацией семиозиса в  жизненном мире 
коммуникатора. Интеграция Другого в  индиви- 
дуальный символический порядок, включение в уни- 
кальный жизненный мир, инициируется в  случае, 
если Другой предстает как реальность, ставшая 
внесемиотическим вторжением и  потому подле-
жащая семиотизации. Принципиальным является 
положение Н. Лумана о каузальной зависимости 
систем от условий внешнего мира. Внутренняя ди-
намика замкнутой коммуникативной системы мо-
жет инициироваться внешним воздействием, т.  е. 
воздействием несемиотизированной среды по ту 
сторону автокоммуникации. Таким образом, диа-
лог Я – Другой как обмен текстами-сообщениями не 
исключительное, обязательное условие иницииро-
вания автокоммуникативного процесса. Достаточ-
ным является некоторое значимое событие среды, 
запускающее изменения в воспроизводстве опера-
тивно замкнутой коммуникативно-семиотической 
системы. Этим событием способно стать уже само 
появление инокультурного Другого или артефактов 
чужой культуры в  персональном символическом 
порядке, одновременно и  консонансное, и  диссо-
нансное этому порядку.

Двойственность восприятия инокультурного Дру- 
гого укоренена в  его частичной адекватности ми-
ровосприятию (в котором Другой опознается как 
потенциальный партнер по диалогу), сочетающей-
ся с нерелевантными чертами, ограничивающими 
возможности диалога на равных и  вместе с  тем 
подрывающими устойчивость представлений ре-
ципиента демонстрацией чуждых и  избыточных 
образцов.

Согласно Л. Фестингеру, диссонансное воздей-
ствие Другого на систему значимых представлений 
реципиента вовсе не обязательно предполагает не-
которое речевое или физическое воздействие [4]. 
Оно вообще не требует обязательного осознанного 
участия Другого в диалоге, даже его знания о внеш-
нем наблюдении. Сама заметность Другого, обна-
ружение чужака в  привычном жизненном мире 
реципиента – достаточное условие, чтобы спрово-
цировать диссонансные переживания, инициируя 
автокоммуникативную перестройку символиче-
ского порядка.

Внедиалогическое, не соответствующее клас-
сической модели диалога адресант – адресат, тем 
более непроизвольное воздействие Другого на 
автокоммуникативные процессы, динамику сим-
волических представлений существенно, посколь-
ку это  – изначальный, минимальный порог воз-
действия Другого на символические порядки. Оно 
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предваряет и  обусловливает любой диалог, в  ко-
тором могут быть очевидно зафиксированы ком-
муникаторы, адресант и  адресат, их текстуальные 
сообщения и предполагаемые осознаваемые цели.

Появление Другого как некоторого образа в пер-
сональном символическом порядке воздействует 
на этот порядок независимо от наличия телесных, 
физических индивидов в  диалогической системе 
Я – Другой или его отсутствия. Это нулевая степень 
диалога, инициированный извне автокоммуника-
тивный процесс без адресата и внешнего адресан-
та, осознающего свое участие в диалоге.

Потенциальный адресант в  ситуации присут-
ствия в горизонте событий адресата вовсе не обя-
зательно участник диалога. Он не отправляет со-
общения, но выступает в  роли нового элемента 
персонального символического порядка, появляю-
щегося в нем извне и, не поддаваясь игнорирова-
нию, провоцирующего собственную семиотизацию. 
Этот первичный процесс семиотизации Другого вне 
или прежде диалога с ним может быть охарактери-
зован как минимальный уровень знакомства с чу-
жой культурой и чужой телесностью. Амбивалент-
ный Другой выступает для воспринимающего и как 
среда, внешняя персональной коммуникативно-
семиотической системе, и  как ее отчасти контро-
лируемый элемент.

Подчеркнем, что речь идет в данном случае не 
о диалоге Я – Другой, а лишь о самом присутствии 
Другого как событии жизненного мира. Другой, не 
вступивший в  диалогические отношения с  реци- 
пиентом, но доступный наблюдению и  включен-
ный в  систему этических и  эстетических пережи-
ваний реципиента, уже становится участником ми-
метических отношений в духе идей Р. Жирара.

Инокультурный чужак, включенный в символи-
ческий порядок реципиента, однако демонстри- 
рующий чуждые и  избыточные для этого поряд-
ка элементы иного жизненного мира, инициирует 
дискомфортные психосоматические состояния, 
описанные Л. Фестингером и  Г. Бейтсоном [4; 5]. 
Учредительное насилие, агрессия, находящая во 
избежание эскалации внутри группы легитимиро-
ванное разрешение в механизме козла отпущения, 
описывается Р. Жираром как средство защиты от 
краха системы различий, выступающей основани-
ем культуры и защиты от ловушек двойного посла-
ния [3]. Инокультурный Другой, не соответствую-
щий системе различий, характерных для культуры 
реципиента, демонстрирующий их инцестуозное 
смешение, сам по себе и выступает таким бейтсо-
новским двойным посланием. Становясь компо-
нентом символического порядка, Другой выступает 
как носитель иной системы различений, игнори-
рующей и  преступающей как значимые ценност-
ные образцы, направляющие желания реципиента, 
так и  препятствующие реализации желаний табу 
данной культуры. Таким образом, Другой демон-
стрирует именно те черты миметического двойни-

ка-соперника, которые запускают механизмы уч-
редительного насилия в концепции Р. Жирара.

Травматический характер образа-образца, дис- 
сонансного персональным представлениям, как 
и  миметическое желание, интерпретируемое в  кон- 
тексте идей Р. Жирара, инициируется самим при-
сутствием Другого. Речевая интеракция, как и дву-
сторонняя коммуникация Я – Другой, не является 
для этого обязательным условием, что и предпола-
гает сама идея мимесиса. Вторжение Другого в жиз-
ненный мир не требует коммуникации, осущест-
вляемой в  интерактивной ситуации Я  – Другой. 
Достаточно обнаружения Другого как наделенно-
го субъектностью демонстратора инаковости, как 
присутствующего, как события жизненного мира. 
Вторжение инаковости в привычный мир смыслов 
возможно лишь благодаря доступности Другого для 
восприятия.

Минуя минимальные интеракции, коммуника-
тивную связь Я – Другой, переживание чужого при-
сутствия воздействует на автокоммуникативный 
процесс реципиента-наблюдателя в  соответствии 
с  развитием диалога в  коммуникативной системе 
Я – Я, описанной Ю.  М. Лотманом [1]. Принципи-
ально то, что миметическое переживание желания 
Другого происходит непроизвольно, в процессе все-
го лишь наблюдения чужого присутствия, некото-
рым образом затрагивающего сущностные, интим-
ные смысловые связи наблюдателя.

В предельной ситуации полного неведения Дру-
гого о наблюдателе, его потенциальном (но вовсе 
не обязательном) диалогическом партнере Другой 
включается в автокоммуникативный процесс Я – Я 
как событие жизненного мира всегда с опережени-
ем относительно возможной коммуникации Дру-
гой  – Я. В ситуации односторонне осознаваемого 
присутствия лишь одно эпизодическое появление 
Другого в  жизненном мире уже способно суще-
ственным образом воздействовать на этот мир.

Присутствие Другого порождает сообщение без 
отправителя, лотмановскую автодиалогическую по- 
грешность, производящую новую информацию  
в персональной семиотической системе. Эта новая 
информация может оказаться предельно травма-
тической, диссонансной значимым первичным 
очевидностям реципиента и, таким образом, ини-
циирующей оборонительно-агрессивные психосо- 
матические реакции в отсутствие не просто агрес-
сии со стороны Другого, но и самой осведомленно-
сти Другого о наблюдателе и его реакциях.

Появление Другого в  жизненном мире, в  пер-
сональном символическом порядке предшествует 
его коммуникативному акту в системе Другой – Я. 
Однако оно сказывается также на персональной 
психосемиотической динамике и в отсутствие ка-
кого бы то ни было коммуникативного акта при 
условии доступности Другого наблюдению, обнару-
жению в жизненном мире. Миметическое желание, 
как и  реакция отвращения-страха, в  этом случае 
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обусловливается не диалогом, не поступающими 
сообщениями, консонансными и  диссонансными 
представлениям реципиента, а наличием источни-
ка эмоции в актуальном горизонте событий.

Другой как провокатор миметического желания 
не тождествен Другому как партнеру по коммуни-
кации. Миметическое участие Другого в динамике 
жизненного мира может быть внедиалогическим, 
если диалог мыслится исключительно в  соответ-
ствии с коммуникативной моделью Я – Другой.

Культура формирует и  организует желания, 
предоставляя своему носителю специфические 
репертуары ценностных предпочтений, жизнен-
ных стратегий, эстетик существования. В случае 
сосуществования носителей принципиально от-
личных культурных образцов их персональные 
символические порядки взаимодействуют уже 
в  процессе взаимного восприятия, минуя диа-
логические отношения. Доступность Другого для 
наблюдения, тем более при постоянном и тесном 
сосуществовании, создает ситуацию наложения 
разнородных культурных образцов, смешения 
систем различений в  персональном жизненном 
мире. Эта ситуация как стимулирует интенсифика-
цию культурного синтеза, так и провоцирует соци-
ально-психологические проблемы, обусловленные 
несовпадением позитивных и  негативных образ-
цов, конкурирующих при организации поведенче-
ских стратегий.

Мимесис желания, о котором пишет Р. Жирар, 
способен провоцировать социально-психологичес- 
кие изменения вне диалога Я – Другой, непосред-
ственно на автокоммуникативном уровне Я  – Я. 
Для этого достаточна лишь доступность носителей 
разных культурных образцов взаимному или одно-

стороннему восприятию. Желание Другого спо-
собно существенно воздействовать на динамику 
персональных представлений и притязаний благо-
даря самому присутствию Другого или артефактов 
иной культуры в жизненном мире реципиента.

Если персональные предпочтения не могут быть 
реализованы в  пределах своего культурного про-
странства, миметическое желание может обратить-
ся на репертуары Другого. Но возможна и обратная 
ситуация, антимимесис, инициирование обращен-
ного миметического желания, т. е. не стремление 
следовать некоторой модели существования как 
предпочтительной, а, напротив, ее отрицание и из-
бегание. Реакция ужаса-отвращения – обратная сто-
рона желающего мимесиса в ситуации, когда вместо 
столкновения желаемого и  допустимого в  родной 
культуре с  желаемым и  недопустимым в  ней, но 
санкционированным культурой чужака Другой де-
монстрирует реципиенту персонально и культурно 
неприемлемое.

Другой, т. е. представитель иной культуры, иной 
системы табу и  санкционированных предпочте-
ний, может выступать и  носителем позитивных 
образцов, ориентирующих желание, и  носителем 
негативных образцов, провоцирующим отторже-
ние, – примером и демонстрацией неприемлемого. 
В последнем случае культурно-психологический 
аспект присутствия Другого является основанием 
для социально-политического конфликта, а в опре-
деленных случаях – поводом к прямому насилию. 
При этом во всех отмеченных случаях Другой со 
своей стороны может оставаться всецело за преде-
лами взаимного коммуникативного отношения, 
выступая исключительно в качестве неосведом-
ленного, пассивного объекта наблюдения.
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