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Рассматриваются понятия «провокативное поведение», «провокативное ролевое поведение» и «интернет-трол-
линг». Оценивается, как способность участников интернет-коммуникации к селективной саморепрезентации влия-
ет на специфику формирования их онлайн-идентичности. Приводятся данные об исследовании, направленном на 
выявление приемов и стратегий провокативного ролевого поведения пользователей белорусского новостного веб-
ресурса TUT.by и четырех пабликов российской социальной сети ВКонтакте. Выделены 36 приемов категории «ак-
тивная агрессия», 16 приемов категории «пассивная агрессия» и 18 приемов категории «поддерживающее поведе-
ние». Описываются четыре стратегии провокативного ролевого поведения, используемые участниками текстовой 
интернет-коммуникации.
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This article examines the definitions «provocative behaviour», «provocative role behaviour» and «internet trolling». The 
influence of the ability of internet communication participants for selective self-presentation on the specifics of the forma-
tion of their online identity is characterized. The data on the study aimed at identifying methods and strategies of provo- 
cative role behaviour of the users of Belarusian news web resource TUT.by and Russian social network VKontakte is presented.  
36 methods of category «active aggression», 16 methods of category «passive aggression» and 18 methods of category «sup-
portive behaviour» are described, four strategies of provocative role behaviour are specified.
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Введение

Термин «провокативность», возникший в  кру-
гах русскоязычных психотерапевтов во второй по-
ловине 1990-х гг. в результате публикации перевода 
книги Ф. Фарелли [1], стал появляться в академиче-

ских работах по психологии в начале 2000-х гг.; за 
минувшие 20 лет частота его встречаемости в науч-
ных трудах значительно возросла [2, с. 105–106]. Не-
смотря на то что в текстах разных авторов он мо-
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жет обладать различным значением (в том числе 
выступать синонимом термина «провокацион-
ность» в нейтральном контексте, антонимом тер-
мина «провокационность» в негативном контексте 
и гипонимом термина «манипулятивность»), мы ис-
пользуем термин «провокативность» в первую оче-
редь в качестве индикатора, указывающего на то, 
что говорящий рассматривает потенциально про-
вокационный акт, совершаемый другим человеком, 
как намеренное действие, исполняемое ради дости-
жения определенных целей [2, с. 106–107]. Таким 
образом, в  контексте данной работы слово «про-
вокативный» является синонимом словосочетания 
«намеренно провокационный»1.

Мы можем охарактеризовать понятие «провока-
тивность» как стремление актора к вызову заранее 
ожидаемой реакции у объекта провокации. В свою 
очередь, «провокативное поведение» можно опре-
делить как поведение, в котором реализуется стрем-
ление актора к вызову у объекта провокации зара-
нее ожидаемой реакции [3, с. 151].

Стоит отметить, что существуют значимые раз-
личия между тем провокативным взаимодействием, 
которое разворачивается в формате «лицом к лицу», 
и  тем, которое реализуется в  условиях текстовой 
компьютерно-опосредованной коммуникации. Эти 
различия связаны с невозможностью физического 
взаимодействия собеседников или с их неспособ-
ностью оценивать эмоциональное состояние друг 
друга посредством наблюдения за невербальными 
средствами коммуникации (позой, мимикой, жеста-
ми и т. д.). Значительное влияние на процесс тек-
стового взаимодействия в интернет-коммуникации 
также оказывает способность собеседников к селек-
тивной саморепрезентации, благодаря которой они 
получают высокую степень контроля над предостав-
лением коммуникантам информации о себе и своем 
состоянии в рамках собственного дискурса2 [4]. Та-
ким образом, технически участник интернет-ком-
муникации способен полностью «сфабриковать» 
собственную онлайн-идентичность, создав онлайн-
персонажа, который может отличаться от реально-
го прототипа буквально в каждом аспекте (начиная 
с пола и возраста и заканчивая декларируемым ми-
ровоззрением) [5, с. 28–30]. Как показывают работы 
К. Хардакер и У. Филлипс, отыгрывание подобной 

«роли» зачастую лежит в основе одного из типов про-
вокативного поведения участников онлайн-комму-
никации, известного как интернет-троллинг [6; 7].

Согласно определению К. Хардакер, троллем яв-
ляется «пользователь, участвующий в коммуника-
ции посредством компьютеров, который выстраива-
ет образ личности, искренне желающей быть частью 
рассматриваемой группы, включая выражение или 
убеждение других людей в искренности своих наме-
рений, в то время как его реальные намерения за-
ключаются в нарушении стабильности и (или) раз-
жигании или поддержании конфликтной ситуации 
в целях собственного развлечения»3 [6, p. 239]. У. Фил-
липс, в свою очередь, указывает на то, что пользова-
тели интернета занимаются троллингом ради «ве-
селья», ощущаемого ими в результате раздражения 
собеседников [7, с. 12, 18–19]. Для достижения дан-
ной цели они исполняют соответствующую «роль» 
провокатора, следуя связанным с ней паттернам по-
ведения, которые зачастую нехарактерны для них 
в условиях коммуникации в режиме «лицом к лицу».

Таким образом, интернет-троллинг является раз- 
новидностью провокативного ролевого поведения: 
он входит в один ряд с поведением рекламных аген-
тов, эпатажных деятелей искусства, ведущих развле-
кательных телешоу и иных индивидов, социальная 
роль которых (посредством социальных экспекта-
ций) приписывает им определенные поведенческие 
качества, связанные с тенденцией к вызову у ауди-
тории специфической, заранее ожидаемой ответ- 
ной реакции на свои действия4. В свою очередь, ро-
левое поведение, удовлетворяющее данным экс-
пектациям, обычно приводит актора к желаемым 
(соответствующим его интересам), заранее прогно-
зируемым результатам.

Мы рассматриваем провокативное ролевое пове-
дение как поведение, в котором реализуется стрем-
ление актора к вызову у объекта провокации зара-
нее ожидаемой реакции, связанное с социальными 
экспектациями, зависящими от специфики испол-
няемой им роли. В случае с провокативным роле-
вым поведением в  условиях онлайн-форума экс-
пектации участников обсуждения обычно находят 
отражение в их дискурсе и зависят от имиджа кон-
кретного пользователя в рамках рассматриваемой 
коммуникативной площадки5.

1 С точки зрения психологии агрессии и виктимологии не каждое «провокационное» действие является намеренным. 
К примеру, индивид способен ненамеренно нанести физический урон другому человеку (по неосторожности) либо нена-
меренно оскорбить его вербально (произнеся непродуманное двусмысленное высказывание), что может спровоцировать 
последнего на агрессивную реакцию, вызов которой не входил в планы индивида [3, с. 151–153].

2 Влияние феномена селективной саморепрезентации на специфику онлайн-коммуникации подробно рассматривается 
в рамках гиперперсональной модели коммуникации Дж. Уолтера [4; 5].

3 «Troller is a CMC user who constructs the identity of sincerely wishing to be part of the group in question, including professing, 
or conveying pseudo-sincere intentions, but whose real intention(s) is/are to cause disruption and/or to trigger or exacerbate conflict 
for the purposes of their own amusement» [6, p. 239].

4 При этом особенности ролевого провокативного поведения индивида могут быть связаны как с ожиданиями людей, 
заинтересованных в «правильном» исполнении индивидом своей роли, так и с ожиданиями людей, которым «правильное» 
исполнение роли потенциально способно нанести ущерб. 

5 Лозовский А. В. Понятия роли и статуса в контексте интернет-коммуникации [Электронный ресурс]. URL: http://elib.bsu.
by/handle/123456789/230954 (дата обращения: 11.06.2020).
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Материалы и методы исследования

Настоящее исследование представляет собой  
анализ провокативного ролевого поведения участ-
ников интернет-коммуникации в  секциях ком-
ментариев форумов белорусского новостного веб- 
ресурса TUT.by,  а также новостных пабликов рос-
сийской социальной сети ВКонтакте (обе плат-
формы являются русскоязычными). При анализе 
мы исходили из предположения, согласно которо-
му участники онлайн-коммуникации расценивают 
процессы формулирования, написания и отправки 
сообщения на онлайн-форум как намеренные дей-
ствия, которые невозможно совершить случайно 
или неумышленно. Следовательно, интерпретируя 
комментарий отправителя, получатель будет отно-
ситься к данному сообщению как к тексту, который 
был сформулирован, записан и опубликован отпра-
вителем на форуме с неким определенным наме-
рением.

Гипотеза исследования заключается в предполо-
жении, согласно которому участники интернет-ком-
муникации эмоционально-экспрессивно реагируют 
на определенные (провокативные) типы сообщений 
собеседников-отправителей в результате того, что 
данные сообщения включают некие содержательно-
смысловые провокативные элементы, которые слу-
жат в качестве раздражителей, побуждающих полу-
чателей к ответной реакции.

Выборку исследования составили коммента-
рии пользователей к  10 новостным публикациям 
веб-ресурса TUT.by, вышедшим в период с августа 
2018 по февраль 2019 г. (общее число комментари-
ев – 3738 ед., из них 1207 ед. соответствовали тре-
бованиям отбора, 1195 ед. использовались при фи-
нальном статистическом подсчете провокативных 
материалов), а также комментарии к 10 новостным 
публикациям в четырех пабликах социальной сети 
ВКонтакте6, вышедшим в период с июня по декабрь 
2019 г. (общее число комментариев – 4440 ед., из 
них 1935 ед. соответствовали требованиям отбора, 
1803 ед. использовались при финальном статисти-
ческом подсчете). В число комментариев, удовлет-
воряющих требованиям отбора, но не включенных 
в статистический подсчет, вошли сообщения, в ко-
торых пользователь отвечал сам себе (развивая в но-
вом комментарии идею из предыдущего коммента-
рия вместо того, чтобы отредактировать исходный), 

при условии, если провокативные приемы, исполь-
зуемые в обоих сообщениях, совпадали.

При проведении настоящего исследования мы 
опирались на постулаты «мягкой версии» гипоте-
зы лингвистического релятивизма Сепира – Уорфа 
(the weak Sapir – Whorf hypothesis of linguistic relativity), 
согласно которой язык и лингвистические катего-
рии в определенной степени влияют на специфи-
ку мышления и, следовательно, поведения носителя 
данного языка [8, p. 383–387], а также на основные 
положения социального конструктивизма, выделен-
ные А. Улановским (концепции «познание как вы-
страивание», «множественность истины», «пригод-
ность как критерий “хорошего” знания») [9].

В исследовании использовались методы дискурс-
анализа в интерпретации Я. Паркера [10, с. 275–280], 
анализа текста с применением обоснованной тео-
рии Стросса – Глейзера [11, с. 112–121], качествен-
ного контент-анализа в  трактовке Д. Мангейма  
[12, с. 270–290].

Данное исследование состояло из трех частей. 
Две первые, связанные с обработкой информации, 
были посвящены анализу секций комментариев 
к новостным материалам веб-ресурса TUT.by и пу-
бликациям в пабликах социальной сети ВКонтак-
те, в то время как заключительная часть – интер-
претации полученных в ходе анализа данных и их 
соотнесению между собой. Как первая, так и вторая 
часть исследования включали перечисленную ниже 
последовательность этапов.

1. Формирование совокупности изучаемых мате-
риалов (поиск новостных публикаций и связанных 
с ними секций комментариев, сообщения из кото-
рых будут проанализированы в ходе исследования). 
В критерии поиска входили три условия:

• в выборку могут быть включены только публи-
кации, набравшие не менее 100 комментариев со 
стороны пользователей (для обеспечения значи-
тельного объема материала, который в  дальней-
шем подвергнется анализу7); 

• в выборку могут быть включены максимум две 
публикации, вышедшие в один месяц (для обеспе-
чения разнообразия тем, обсуждаемых пользовате-
лями, и связанных с ними риторических приемов, 
к которым пользователи будут прибегать в ходе про-
вокативного взаимодействия8); 

6 В их число вошли два белорусских новостных паблика («Чай з малинавым варэннем», «Инцидент Минск») и два россий-
ских новостных паблика («Лентач», «Ёшкин Крот»). Аудитория всех четырех пабликов включает в себя как белорусских, так 
и российских пользователей.

7 Мы исходили из предположения, согласно которому определенная часть комментариев не будет содержать провока-
тивных элементов и, следовательно, отсеется на следующем этапе работы по причине несоответствия целям исследования. 
В ходе проведения исследования данное предположение подтвердилось.

8 Регулярное участие пользователя в обсуждении одной и той же темы в секциях комментариев под новостями схожей 
направленности может привести к тому, что у данного пользователя выработаются «предпочтительные» или «устоявшие-
ся» паттерны реакций на схожие стимулы (например, публикация одних и тех же контраргументов в ответ на одни и те же 
аргументы, предъявляемые со стороны различных оппонентов в ходе диалогов на одну и ту же тему). В рамках данного ис-
следования мы стремились минимизировать влияние указанного эффекта.
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• в выборку могут быть включены только публи-
кации, в секции комментариев к которым исследо-
вателем было зафиксировано более двадцати эпизо-
дов провокативного взаимодействия пользователей 
(при этом в качестве эпизода рассматривалась ветка 
обсуждения, состоящая как минимум из двух ком-
ментариев со стороны различных пользователей, 
связанных по принципу «исходное сообщение ав-
тора – реакция собеседника»9).

2. Формирование выборки сообщений для даль-
нейшего анализа: изучение отобранного массива 
информации в целях выделения связанных между 
собой цепочек комментариев пользователей, в ко-
торых авторы ответных сообщений эмоциональ-
но-экспрессивно реагировали на содержание про-
вокативных (включающих в  себя провокативные 
элементы) комментариев, оставленных авторами 
исходных сообщений в формате «запускающее со-
общение отправителя – ответ получателя». Отобран-
ные сообщения были структурированы в виде си-
стем из отдельных веток обсуждений.

3. Исследование полученных систем методом 
дискурс-анализа. Объектами анализа являлись це-
почки комментариев, в которых отправители (ав-
торы исходных сообщений) и получатели (авторы 
ответных сообщений) демонстрировали воплощен-
ное в  тексте речевое провокативное поведение. 
Цель анализа – установить приемы этого поведе-
ния (посредством обнаружения структурно-содер-
жательных элементов рассматриваемого сообще-
ния, вызывающих у адресата выраженную в тексте 
ответного комментария эмоциональную реакцию, 
их последующего соотнесения с семантическими 
аспектами обоих комментариев и категоризации). 
Содержание и связанное с ним общее настроение 
ответа выступали в качестве индикаторов наличия 
либо отсутствия в  исходном комментарии опре-
деленных провокативных элементов. В результа-
те завершения данного этапа исследования были 
сформированы системы из дополнительных версий 
рассмотренных веток обсуждений, каждое сооб-
щение в которых отображалось посредством спис- 

ка использованных в нем провокативных речевых 
приемов.

4. Исследование дополнительных версий рассмо-
тренных веток обсуждений (со списками провока-
тивных речевых приемов) методом контент-анализа 
для установления частоты встречаемости различных 
видов провокативных приемов и условий их приме-
нения со стороны авторов сообщений. Подсчет ча-
стоты встречаемости провокативных приемов велся 
отдельно для материалов веб-ресурса TUT.by и па-
бликов социальной сети ВКонтакте в целях даль-
нейшего сравнения результатов между собой. Опре-
деление условий применения различных приемов 
участниками обсуждений (для дальнейшего выявле-
ния стратегий их провокативного поведения) произ-
водилось без учета коммуникативной платформы10.

После того как материалы веб-ресурса TUT.by 
и  пабликов социальной сети ВКонтакте прошли 
через описанные выше этапы исследования, была 
проведена третья (заключительная) часть рабо-
ты, связанная с интерпретацией полученных дан- 
ных. Она включала в себя два этапа, первый из ко-
торых посвящен сравнению частоты использования 
различных типов провокативных приемов на двух 
упомянутых коммуникативных платформах, в то 
время как второй – выявлению и описанию стра-
тегий провокативного поведения пользователей на 
основании материала, полученного в ходе дискурс- 
и контент-анализа посредством соотнесения полу-
ченных данных, в целях исследования принципов 
взаимодействия пользователей, вступающих в обо-
юдную провокативную коммуникацию.

В ходе исследования обнаружен ряд провокатив-
ных приемов речевой коммуникации, применяемых 
пользователями русскоязычных новостных веб-
ресурсов в процессе обсуждения публикаций в сек-
ции комментариев, а также проведено сравнение 
частоты встречаемости упомянутых приемов в рам-
ках двух разных русскоязычных коммуникативных 
интернет-платформ (TUT.by и ВКонтакте), выяв-
лены четыре стратегии провокативного поведения 
участников интернет-коммуникации.

Результаты и их обсуждение

На основании проведенного анализа выделе-
ны 36 провокативных приемов категории «актив-
ная агрессия» (включает «наступательные» прие-
мы провокативного поведения, где недружелюбное 
настроение имеет разную степень выраженности), 
16 провокативных приемов категории «пассивная 
агрессия» («оборонительные» приемы провокатив-

ного поведения, способные вызвать у собеседника 
фрустрацию, даже если их подача будет выдержана 
в вежливой форме) и 18 провокативных приемов 
категории «поддерживающее поведение» (собесед-
ник провоцирует общего оппонента через поддерж-
ку мнения идейного союзника, подкрепление его 
позиции либо поощрение его действий).

9 Данное условие было введено потому, что значительная часть обсуждений как в рамках ресурса TUT.by, так и в рамках 
пабликов социальной сети ВКонтакте протекает в традициях конструктивного диалога и не включает в себя материалы, 
которые представляют ценность для исследования провокативного поведения.

10 В цели исследования входило обнаружение стратегий провокативного поведения пользователей, но не подсчет частоты 
использования этих стратегий в рамках конкретных платформ (т. е. социальных сетей либо новостных веб-ресурсов).
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Провокативные приемы категории «активная 
агрессия» делятся на четыре подкатегории: «оскор-
бление», «высмеивание», «спорное мнение» и «не-

дружелюбное обращение». Результаты подсчета час- 
тоты встречаемости приемов категории «активная 
агрессия» приводятся в табл. 1. 

Та б л и ц а  1

Частота встречаемости провокативных приемов категории «активная агрессия»  
на веб-ресурсе TUT.by и в пабликах социальной сети ВКонтакте, %

Ta b l e  1

Frequency of occurrence of «active agression» cathegory provocation methods  
on a news online resource TUT.by and on a news public groups of a social network VKontakte, %

Тип провокативного поведения
Комментарии пользо-
вателей веб-ресурса 

TUT.by

Комментарии пользо-
вателей социальной 

сети ВКонтакте

А
кт

ив
на

я 
аг

ре
сс

ия

О
ск

ор
бл

ен
ие

Прямое оскорбление собеседника 0,33 8,87

Косвенное оскорбление собеседника 0,59 2,61

Прямое оскорбление ингруппы11 собеседника 0,50 4,94

Косвенное оскорбление ингруппы собеседника 0,75 0,39

Вы
см

еи
ва

ни
е

Прямое высмеивание собеседника 12,30 32,11

Косвенное высмеивание собеседника 19,25 20,30

Прямое высмеивание ингруппы собеседника 18,33 18,47

Косвенное высмеивание ингруппы собеседника 9,46 6,38

С
по

рн
ое

 м
не

ни
е

Утверждение, сформулированное в радикальном 
ключе 8,95 6,43

Выражение экстремально непопулярного мнения 0,75 1,89

Бравада 3,93 3,33

Разоблачение аморального поведения ингруппы 
собеседника 6,03 3,11

Н
ед

ру
ж

ел
ю

бн
ое

  
об

ра
щ

ен
ие

Фамильярное обращение 12,13 33,22

Спаминг 5,77 9,65

Перехват инициативы в диалоге 18,58 9,98

Разрушение смысловой линии диалога 11,46 10,21

Поучение 4,10 2,72

Упрек 1,34 3,16

Запугивание 2,85 3,55

11 Ингруппа – члены общества, с которыми индивид себя идентифицирует и к которым испытывает чувство принадлеж-
ности (родственники, друзья, кумиры, сограждане и др.).
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В подкатегорию «оскорбление» входят приемы, 
направленные на дискредитацию умственных и фи-
зических способностей либо моральных качеств со-
беседника. Прием прямого оскорбления обычно 
сводится к открытой характеристике собеседника 
неким «дискредитирующим» термином12. Прием 
косвенного оскорбления направлен на трансляцию 
собеседнику той же информации в завуалирован-
ной форме. Вместе с тем объектом прямого и кос-
венного оскорбления может быть не только сам со-
беседник, но и близкие ему люди, а также индивиды, 
которых он идентифицирует в качестве своих (т. е. 
члены его ингруппы).

В подкатегорию «высмеивание» входят приемы, 
направленные на демонстрацию собеседнику того, 
что он либо члены его ингруппы не соответствуют 
положительному впечатлению, которое они стре-
мятся произвести. Идею, стоящую за высмеивани-
ем, обычно можно выразить фразой Вы не настолько 
опасны / мудры / влиятельны / успешны / компетент-
ны / прозорливы [и т.  д.], как хотели бы казаться. 
Приемы данной подкатегории также делятся на пря-
мые и косвенные и могут быть направлены как на 
самого собеседника, так и на его ингруппу. 

В подкатегорию «спорное мнение» входят выска-
зывания в безапелляционной форме, способные вы-
звать раздражение участников форума, не согласных 
с декларируемой автором позицией («Экстрасенсы 
однозначно существуют»; «Наша страна лучше ва-
шей»; «Ваша ингруппа – аморальные преступники») 
либо поддерживающих точку зрения, которая счи-
талась бы социально неприемлемой в большинстве 
современных культур («Жестокость по отношению 
к домашним животным вполне допустима»; «Гит-
лер все делал правильно»).

В подкатегорию «недружелюбное обращение» 
входят семь типов провокативных приемов (раз-
личающихся по степени открытости демонстра-
ции собеседнику враждебных настроений), четыре 
из которых могут быть разделены на подкатегории 
второго порядка. Данные о частоте встречаемости 
приемов из подкатегорий раздела «недружелюбное 
обращение» приводятся в табл. 2. 

Несмотря на то что большинство названий про-
вокативных приемов подкатегории «недружелюб-
ное обращение» не требуют дополнительных пояс-
нений, мы считаем необходимым остановиться на 
некоторых из них. 

Прием спаминга вопросами подразумевает фор-
мулирование больше трех вопросов в рамках одного 
сообщения. Это может поставить собеседника в не-
выгодную ситуацию: отвечать на каждый из них 

в процессе провокативной коммуникации не толь-
ко долго, но и бесполезно с точки зрения динамики 
диалога, однако в случае отсутствия ответов спамер 
может высмеять «некомпетентность» собеседника 
и потребовать ответ повторно. Соответственно, при-
ем спаминга изображениями заключается в осыпа-
нии собеседника фотографиями или иллюстрация-
ми, которые обычно призваны либо опровергнуть, 
либо высмеять позицию последнего (нами учиты-
вались ситуации, когда в одном сообщении приво-
дилось больше трех изображений либо пользователь 
публиковал подряд более трех комментариев с изо-
бражениями). Прием лонгрида подразумевает пу-
бликацию пользователем длинных текстов (более 
восьми строк), превышающих по объему большин-
ство комментариев в обсуждении (как следует из со-
общений реципиентов, зачастую такое поведение их 
раздражает)13. В свою очередь, прием резонерства 
представляет собой вид спаминга, при котором ав-
тор использует в своем комментарии выдержанные 
в менторском тоне реплики с трюизмами или оче-
видными для других пользователей выводами, ко-
торые также способны вызвать раздражение у со-
беседников.

Прием рефрейминга обычно основывается на са-
тирическом продолжении опубликованной реплики 
собеседника с последующим изменением ее контек-
ста на противоположный (Адресант: «Ракета долетит 
из нашей страны в вашу за десять минут». Адресат: 
«Это работает в обе стороны». Адресант: «У нашей 
страны самая сильная армия в СНГ». Адресат: «Зато 
нет ни нормальной медицины, ни образования».). 
Прием пародирования заключается в частичном ко-
пировании реплики собеседника с изменением не-
скольких слов, в результате чего смысл предложения 
меняется, зачастую на противоположный (адресант: 
«Практика в Сирии показала, что ни один из ста “Ка-
либров” никуда не попал», адресат: «Практика в Си-
рии показала, что Россия вернула стране 90 % тер-
ритории»). Каждый из этих приемов может служить 
платформой для перехвата инициативы в диалоге, 
когда ранее занимавший «оборонительную» пози-
цию адресат переходит в ответное «наступление» 
на адресанта при помощи провокативных методов 
категории «активная агрессия».

Приемы, входящие в подкатегорию «разруше-
ние смысловой линии диалога», направлены на то, 
чтобы запутать собеседника либо нарушить есте-
ственное течение диалога посредством внезапно-
го изменения его контекста. В частности, приемы 
абсурдистской шутки (ироничная реплика, сформу-
лированная таким образом, что непонятно, над кем  

12 К примеру, в случае с прямым оскорблением собеседника слово «дохляк» указывает на физическую несостоятельность 
собеседника, слово «идиот» – на его интеллектуальную несостоятельность, а слово «скотина» – на его сомнительные мо-
ральные качества. Косвенное оскорбление призвано указать на то же самое в более осторожной, скрытной форме: «На чем 
основано это идиотское утверждение?»; «Не ведите себя как скотина».

13 Зачастую авторы комментариев-лонгридов не пишут объемные тексты сами, а копируют их из сторонних источников. 
Это могут быть новостные статьи, абзацы из «Википедии» или блогов известных людей и др.
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или над чем конкретно иронизирует автор либо 
в чем именно заключается юмор14) и постиронии 
(публикация утверждения, серьезность или несе-
рьезность которого невозможно установить без 
дополнительных комментариев со стороны авто-
ра) направлены не на вызов раздражения или зло-
сти у собеседника, а на то, чтобы запутать и сму-
тить его. Данный риторический ход увеличивает 
вероятность прерывания коммуникации со сторо-
ны собеседника, благодаря чему, как мы предпо-
лагаем, адресант может считать себя «победите-
лем» в споре15. Схожих результатов пользователь 
достигает, когда напрямую признается в троллин-
ге либо указывает на это косвенно (т. е. демонстри-
рует свое удовлетворение раздражением собесед-
ника без прямого указания на намеренность своих 
провокационных действий). 

Второй категорией приемов провокативного по-
ведения является пассивная агрессия (см. табл. 3).  
Входящие в нее приемы связаны как с противоре-
чием позиции собеседника и подкреплением соб-
ственной позиции, так и со стремлением поль-
зователя уйти от ответа на неприятные вопросы, 
противостоять попыткам собеседника нарушить те-
чение диалога (например, сменить тему или кон-
текст обсуждения), пресечь неэтичное поведение 
адресанта либо побудить его на некое действие. По-
тенциально каждый из данных приемов способен 
вызвать раздражение собеседника, что подтверж-
дается выраженными в тексте эмоциональными ре-
акциями адресатов на комментарии перечислен-
ных типов.

К третьей категории приемов провокативного  
поведения относится поддерживающее поведе-
ние (см. табл. 4), в рамках которого пользователь 
стремится одновременно оказать влияние как на 
идейного союзника (в позитивном ключе), так и на 
идейного противника (в негативном ключе); интен-
сивность влияний обоих типов разнится в зависи-
мости от конкретного провокативного акта. К при-
меру, приемы, в которых автор сообщения одобряет 
действия идейного союзника или поддерживает его 
аргументами в споре с общим идейным оппонен-
том, с одной стороны, провоцируют союзника на 
продолжение отстаивания собственной позиции, 
а с другой – потенциально способны спровоциро-
вать оппонента на негативную эмоциональную ре-
акцию. В свою очередь, приемы, направленные на 
оскорбление или высмеивание ингруппы общего 
оппонента, с высокой долей вероятности способны 
вызвать раздражение последнего и при этом потен-

циально могут вдохновить союзника на продолже-
ние риторического противостояния.

Как следует из приведенных данных, наиболее 
популярными подкатегориями провокативных 
приемов для комментаторов форумов веб-ресурса 
TUT.by и  пабликов социальной сети ВКонтакте 
являются высмеивание и  оскорбление, при этом 
прямое оскорбление и высмеивание собеседника 
либо его ингруппы чаще встречаются в  коммен-
тариях пользователей социальных сетей, в то вре-
мя как в  рамках новостного веб-ресурса TUT.by 
они распространены заметно меньше. Данное об-
стоятельство обусловлено более жесткими прави-
лами модерации форумов TUT.by, администрация 
которых активно удаляет комментарии подчер-
кнуто оскорбительного содержания (в некоторых 
случаях их фрагменты либо полные версии мож-
но обнаружить в виде цитат в ответном коммента-
рии получателя, но нельзя найти в виде отдельных 
сообщений в рамках обсуждения). Следовательно, 
пользователям тщательно модерируемых платформ 
приходится прибегать к менее очевидным и более 
изобретательным приемам провокативного поведе-
ния, таким как рефрейминг, внезапная смена темы 
или поучение, что вносит разнообразие в реперту-
ар речевого поведения провокаторов.

Стоит отметить, что большая часть описанных 
в рамках данного исследования приемов провока-
тивного поведения могут использоваться коммен-
таторами не только для того, чтобы спровоцировать 
собеседника на конфликтное поведение и  обмен 
оскорблениями, но и для того, чтобы посредством 
недружелюбной риторики собрать о собеседнике как 
можно больше информации (в частности, данные 
о его мировоззрении, убеждениях, предпочтениях, 
политических и религиозных взглядах и др.). Впо-
следствии эта информация может быть использова-
на провокатором для еще более эффективного раз-
дражения собеседника. 

Таким образом, технически весь процесс трол-
линга в условиях текстовой интернет-коммуника-
ции можно свести к двум взаимосвязанным актам: 
атаке и сбору информации о собеседнике, при этом 
эффективность первого (суть которого заключает-
ся в вызове у собеседника интенсивных негатив-
ных эмоций, подталкивающих его к публикации от-
ветного сообщения) напрямую зависит от качества 
исполнения второго (чем лучше провокатор осве-
домлен о собеседнике, тем больше проблем, вызы-
вающих раздражение оппонента, он способен за-
тронуть).

14 Образец из секции комментариев TUT.by. Адресант: «Для примера можете сравнивать не только Россию и Канаду, но 
и хрен с пальцем». Адресат: «Полагаю, Канада – это палец». Адресант: «Я – палец». Что адресант хотел сообщить адресату 
последней репликой, совершенно непонятно, однако на этом моменте диалог прекращается.

15 По какой-то причине часть авторов из секции комментариев обеих рассмотренных платформ предпочитают вести 
диалог до тех пор, пока их комментарий не окажется последним в ветке сообщений (даже если тема диалога успела много-
кратно поменяться с момента его старта).
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Та б л и ц а  2

Частота встречаемости провокативных приемов подкатегории «недружелюбное обращение»  
на новостном веб-ресурсе TUT.by и в пабликах социальной сети ВКонтакте, %

Ta b l e  2

Frequency of occurrence of «unfriendly treatment» subcathegory provocation methods  
on a news online resource TUT.by and on a news public groups of a social network VKontakte, %

Тип провокативного поведения
Комментарии пользо-
вателей веб-ресурса  

TUT.by

Комментарии пользо-
вателей социальной 

сети ВКонтакте

Н
ед

ру
ж

ел
ю

бн
ое

 о
бр

ащ
ен

ие

Ф
ам

ил
ья

рн
ое

 
 о

бр
ащ

ен
ие

Обращение на «ты» 10,13 30,62

Ироничное согласие с оппонентом 1,34 1,83

Ироничное одобрение действий оппонента 0,67 0,78

С
па

м
ин

г

Спаминг вопросами 1,51 1,94

Спаминг изображениями 0,08 0,50

Спаминг одним и тем же сообщением 0,00 0,17

Лонгрид 1,67 3,72

Резонерство 2,51 3,33

П
ер

ех
ва

т 
ин

иц
иа

ти
вы

  
в 

ди
ал

ог
е

Рефрейминг 15,06 8,21

Пародирование 2,68 1,28

Ответ на риторический вопрос 0,92 0,50

Внезапная смена темы 5,36 2,66

Внезапная смена точки зрения 0,17 0,55

Ра
зр

уш
ен

ие
 с

м
ы

сл
ов

ой
 л

ин
ии

 д
иа

ло
га

Приписывание собеседнику идеи, которую он не 
выражал 1,09 0,39

Приписывание собеседнику темы, которую он не 
поднимал 0,08 0,22

Приписывание собеседнику игнорирования  
вопроса, который не был ему задан 0,08 0,00

Доведение диалога до абсурда 2,34 0,50

Абсурдистская шутка 1,00 1,72

Постирония 1,17 2,05

Прямое либо косвенное признание в провокатив-
ном поведении 0,08 0,94

Использование языка, который может быть  
незнаком собеседнику 0,08 1,16

Поучение 4,10 2,72

Упрек 1,34 3,16

Запугивание 2,85 3,55
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Та б л и ц а  3

Частота встречаемости провокативных приемов категории «пассивная агрессия»  
на новостном веб-ресурсе TUT.by и в пабликах социальной сети ВКонтакте, %

Ta b l e  3

Frequency of occurrence of «passive agression» cathegory provocation methods  
on a news online resource TUT.by and on a news public groups of a social network VKontakte, %

Тип провокативного поведения
Комментарии  

пользователей веб-
ресурса TUT.by

Комментарии пользо-
вателей социальной 

сети ВКонтакте

П
ас

си
вн

ая
 а

гр
ес

си
я

П
ро

ти
во

ре
чи

е 
 с

об
ес

ед
ни

ку

Противоречие собеседнику с приведением  
аргумента 14,39 11,15

Противоречие собеседнику без приведения  
аргумента 7,95 7,15

П
од

кр
еп

ле
ни

е 
 

со
бс

тв
ен

но
й 

 
по

зи
ци

и

Апелляция к личному мнению либо опыту 2,68 0,22

Апелляция к авторитету 0,67 0,50

Ссылка на предвзятый источник 1,51 0,17

П
оп

ы
тк

а 
со

хр
ан

ен
ия

 с
м

ы
сл

ов
ой

  
ли

ни
и 

ди
ал

ог
а

Указание на нелогичность рассуждений  
собеседника 1,17 0,39

Упорствование 1,59 4,05

Обвинение собеседника в смене темы 0,33 0,06

Указание на то, что собеседник приписывает  
автору тему, которую тот не поднимал 0,08 0,28

Указание на то, что собеседник приписывает  
автору идею, которую тот не выражал 0,00 0,22

О
бв

ин
ен

ие
 в

 н
еэ

ти
чн

ом
  

по
ве

де
ни

и

Обвинение в троллинге (провокации) 0,75 0,55

Обвинение в распространении пропаганды 0,50 4,27

Обвинение собеседника во лжи 1,42 0,55

Указание на игнорирование оппонентом вопроса 0,17 0,00

Обвинение собеседника в аморальном поведении 0,42 0,17

Просьба, приглашение, провокация на действие 0,00 0,89

Требование доказательств 2,09 1,05

Демонстративное игнорирование вопроса оппонента либо 
встречный вопрос 1,26 1,55
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Та б л и ц а  4

Частота встречаемости провокативных приемов категории «поддерживающее поведение»  
на новостном веб-ресурсе TUT.by и в пабликах социальной сети ВКонтакте, %

Ta b l e  4

Frequency of occurrence of «supportive behavior» cathegory provocation methods  
on a news online resource TUT.by and on a news public groups of a social network VKontakte, %

Тип поддерживающего поведения
Комментарии 

пользователей веб-
ресурса TUT.by 

Комментарии пользо-
вателей социальной  

сети ВКонтакте

П
од

де
рж

ка
 и

де
йн

ог
о 

со
ю

зн
ик

а

П
од

кр
еп

ле
ни

е 
 п

оз
иц

ии
 и

де
йн

ог
о 

со
ю

зн
ик

а

Согласие с идейным союзником, одобрение его 
действий 0,67 2,38

Приведение аргументов в пользу позиции  
идейного союзника 0,92 0,78

П
ро

ти
во

де
йс

тв
ие

 о
бщ

ем
у 

оп
по

не
нт

у

О
ск

ор
бл

ен
ие

 о
бщ

ег
о 

 
оп

по
не

нт
а

Прямое оскорбление общего оппонента 0,00 0,28

Косвенное оскорбление общего оппонента 0,08 0,00

Прямое оскорбление ингруппы общего оп-
понента 0,00 1,05

Косвенное оскорбление ингруппы общего 
оппонента 0,00 0,06

Вы
см

еи
ва

ни
е 

об
щ

ег
о 

 
оп

по
не

нт
а

Прямое высмеивание общего оппонента 0,17 1,61

Косвенное высмеивание общего оппонента 0,33 0,72

Прямое высмеивание ингруппы общего оп-
понента 3,51 3,61

Косвенное высмеивание ингруппы общего 
оппонента 0,59 1,00

О
бв

ин
ен

ие
 о

бщ
ег

о 
 

оп
по

не
нт

а

Обвинение общего оппонента в аморальном 
поведении 0,17 0,28

Разоблачение аморального поведения ин-
группы общего оппонента 0,84 0,61

Обвинение общего оппонента в троллинге 
(провокации) 0,00 0,22

Обвинение общего оппонента в распростра-
нении пропаганды 0,00 0,72

Противоречие позиции общего оппонента с приве-
дением аргументов 0,25 0,00

Самоирония 0,08 1,50

Ироническое противоречие идейному союзнику 0,00 0,39

Использование языка, который может быть незнаком обще-
му оппоненту 0,00 0,11
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Систематизация полученных данных позволила 
нам выделить четыре стратегии провокативного ро-
левого поведения, к которым прибегают пользова-
тели секций комментариев новостного веб-ресурса 
TUT.by и в пабликах социальной сети ВКонтакте:

• агрессивная атака (с минимальным сбором ин-
формации о собеседнике); 

• сбор информации (с минимальным количе-
ством интенсивных агрессивных выпадов); 

• чередование агрессивных атак со сбором ин-
формации (примерно в равных пропорциях);

• сбор информации, завершающийся агрессив-
ной атакой (продолжительный сбор информации 
обеспечивает пользователя материалом о собесед-
нике, который используется при дальнейшем вер-
бальном «нападении» на последнего).

Характерно, что провокаторы, придерживаю-
щиеся стратегии агрессивной атаки, чаще других 
используют в  своих сообщениях приемы прямо-
го оскорбления и высмеивания собеседника и его 
ингруппы; прибегают к декларации утверждений, 
сформулированных в радикальном ключе, проти-
воречию собеседникам без приведения аргументов 
и фамильярному обращению к ним на «ты»; исполь-
зуют прием «упорствование» (раз за разом повто-
ряют одну и ту же информацию, которую собесед-
ник не способен опровергнуть, и тем самым якобы 
подтверждают свою правоту); стремятся запутать 
собеседника, реагируя сразу несколькими идущи-
ми друг за другом сообщениями в ответ на одно со-
общение адресанта16, а также используя прием вне-
запной смены темы.

Провокаторы, придерживающиеся стратегии 
сбора информации, в своем диалоге с собеседником 
обычно пытаются выстроить такую систему последо-
вательных вопросов, чтобы ответ на них со стороны 
адресанта привел последнего к необходимости согла-
ситься с постулатом, который ему неприятен, но при 
этом проистекает из логики всей предыдущей дис-
куссии (что может вызвать у адресата раздражение). 
Как правило, провокаторы полагаются на завуалиро-
ванное (косвенное) оскорбление и высмеивание ин-
группы собеседника, периодически прибегая к кос-
венному высмеиванию самого собеседника; обычно 
не используют по отношению к адресанту фамильяр-
ного обращения на «ты», периодически соглашают-
ся с его тезисами (либо в порядке сохранения демон-
стративной вежливости, либо в ироническом ключе); 
чаще других пользователей противоречат собеседни-
кам с приведением аргументов и указывают на не-
логичность рассуждений собеседника.

Провокаторы, придерживающиеся стратегии 
«чередование», переключаются с агрессивной ата-
ки на «спокойный» аргументированный диалог, по-
сле чего цикл повторяется. Они могут успешно про-
изводить на собеседников впечатление «обычных 
пользователей», которые ведут крайне эмоциональ-
ный диалог на важную для них тему, стараются дер-
жать себя в рамках приличия, но иногда «срывают-
ся». Данная стратегия поведения является наименее 
предсказуемой из всех, поскольку пользователь мо-
жет в произвольном порядке комбинировать прие-
мы, характерные для стратегий «агрессивная атака» 
и «сбор информации» (например, с одинаковой час- 
тотой противоречить собеседнику с приведением 
и без приведения аргумента; переключаться с фа-
мильярного обращения на вежливость и наоборот; 
прибегать к оскорблению и высмеиванию как собе-
седника, так и его ингруппы, после чего требовать 
от адресата, чтобы тот ему «не хамил», и т. д.). Тем 
не менее с точки зрения классического троллинга 
стратегия «чередование» является наименее эффек-
тивной из всех, поскольку пользователь ведет себя 
настолько экспрессивно и непоследовательно, что 
у адресантов может сложиться впечатление, будто 
раздражение и злость по отношению к собеседни-
кам испытывает он сам (т. е. что он сам оказался 
кем-то «затроллен»).

Провокаторы, придерживающиеся стратегии сбо-
ра информации, завершающегося агрессивной ата-
кой, наиболее органично используют приемы обеих 
базовых стратегий. Применяя в ходе первой фазы 
диалога те же приемы, что характерны и для стра-
тегии сбора информации, провокатор получает дан-
ные о собеседнике и с помощью наводящих вопро-
сов постепенно подготавливает среду, в которой он 
сможет использовать полученную информацию для 
внезапной атаки. Распространенным методом дей-
ствий в данном случае является плавный переход 
от нейтральных вопросов и косвенного высмеива-
ния ингруппы собеседника к прямому высмеива-
нию и оскорблению самого собеседника. Поворот-
ным моментом в диалоге, отделяющим фазу сбора 
информации от фазы атаки, зачастую становится 
использование приема спаминга вопросами (по-
сле чего пользователь переходит к использованию 
приемов, характерных для стратегии агрессивной 
атаки).

В заключение следует отметить, что частота 
встречаемости различных приемов и  стратегий 
провокативного ролевого поведения с высокой до-
лей вероятности будет разниться в  зависимости 

16 Если адресант начнет отвечать на каждое из «параллельных» сообщений оппонента, диалог будет разветвляться все 
больше и больше (по принципу «каждая ветвь – отдельная тема»), тем самым запутывая собеседника. В этом случае вместо 
того, чтобы концентрироваться на одной теме, собеседнику придется поддерживать разговор, посвященный нескольким 
темам одновременно. И если провокатор тратит сравнительно немного усилий и времени на то, чтобы осыпать адресанта 
короткими провоцирующими вопросами, то для связного и убедительного ответа на них последнему понадобится гораздо 
больше ресурсов. 
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от конкретных рассматриваемых веб-сайтов и па-
бликов социальных сетей, поскольку большинство 
сформировавшихся интернет-сообществ обладают 

собственной «локальной культурой», связанными 
с ней специфическими нормами поведения и усто-
явшимися речеповеденческими практиками.
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