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ТРАНСФОРМАЦИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 
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В условиях кризиса базисных оснований культуры модерна и под воздействием противоречий, возникающих на 
современном этапе глобализации, рассматриваются ключевые параметры и особенности трансформации основных 
форм индивидуальной и коллективной идентичности. Выявляются важнейшие модификации идентификационных 
паттернов, формирующихся в культуре постсовременности и оказывающих заметное влияние на процессы социо-
культурных трансформаций. Обосновывается положение о конститутивной роли культурной традиции в единстве ее 
нормативно-стабилизирующих и инновационно-эвристических компонентов в процессах выстраивания идентифи-
кационных стратегий в переходных социумах.
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The article discusses the key parameters and characteristics of the transformation of the main forms of individual and 
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Введение

1Ленсмент А. Феномен этнокультурной идентичности в эпоху постсовременности : дис. ... канд. филос. наук : 09.00.11. 
Минск, 2017. С. 37.

2Там же. С. 52.

В социальной философии последних двух десяти-
летий интерес к проблеме идентичности (во всех ее 
многообразных измерениях) обусловлен характерны-
ми для современных обществ процессами деформа-
ции традиционных форм социализации индивидов, 
стремительным развитием средств массовой комму-
никации и экспоненциальным ростом потоков ин-
формации. Данные явления часто становятся одним 
из факторов разрушения границ локальных, замкну-
тых социокультурных миров. Таким образом, изме-
няются формы репрезентации идентификационных 
матриц и их фрагментации. Кризис идентичности яв-

ляется одним из индикаторов трансформации пост-
современных обществ, преобладающим трендом 
социальной динамики которых выступает глобали-
зация, непосредственно затрагивающая все возмож-
ные виды идентичностей и основания идентифика-
ции. В связи с этим в условиях формирования нового 
типа общества – информационного, ориентирован-
ного на выстраивание многомерной идентичности, 
ультраиндивидуализм и реализацию стратегии по-
строения постидеологической реальности, – актуаль-
ной представляется проблема трансформации тради-
ционных форм идентификации людей.

Материалы и методы исследования

Значимые перемены, которые произошли в тече-
ние последних десятилетий, связаны прежде всего 
с интенсивным распространением информацион
ных, сетевых и  коммуникационных технологий. 
Именно их развитие и превращение деятельности 
по созданию, трансляции и потреблению инфор-
мации в «осевой принцип культуры» (Д. Белл) ста-
ло объективной основой для углубления процессов 
технологической трансформации большинства сфер 
современного социума – от внедрения инновацион-
ных средств коммуникации и разработки проектов 
цифровой экономики до интеграции онлайн-тех-
нологий и систем дистанционного обучения в сфе-

ру образования. Вместе с тем качественные измене-
ния культуры и связанные с ними трансформации 
идентичности человека актуализируют критический 
потенциал философии, который выражается в реф-
лексии над основаниями культуры [1, с. 208–209] 
в целях поиска конструктивных стратегий разви-
тия общества и человека, оказавшихся перед угрозой 
деидентификации и утраты устойчивых мировоз-
зренческих ориентиров.

В связи с этим важно определить ключевые пара-
метры трансформации идентичности, а также выя-
вить новые формы ее репрезентации на современ-
ном этапе развития информационного общества.

Результаты и их обсуждение

Проблема идентичности, впервые выдвину-
тая в философии, с самого начала рассматривалась 
сквозь призму психологической и социальной про-
екций человеческой жизни, а также взаимосвязи ин-
дивидуального и коллективного измерений бытия. 
Было выявлено, что развитие индивидуальной иден-
тичности непосредственно сопряжено с установле-
нием тесных отношений с различными групповыми 
идентичностями, а ее психологическая составляю-
щая формируется в процессе освоения и интери-
оризации ценностей социального и  культурного 
окружения1. Вместе с тем «современное междис-
циплинарное понимание идентичности, в  свою 
очередь, позволяет выделять в ней индивидуаль-
ное и социальное измерения, когнитивный, реф-
лексивно-оценочный, эмоционально-чувственный 
и коммуникативный аспекты, а также рассматри-
вать идентичность как подвижную, изменяющуюся 
во времени структуру взаимных отношений челове-
ка с другими людьми, всегда погруженную в опре-
деленный и также изменчивый социокультурный 
контекст»2. Таким образом, в самом общем смысле 

под идентичностью следует понимать соотнесен-
ность (тождественность) индивида с определен-
ной социальной группой, образом жизни, ценно-
стями, формирующими критерии нормативности 
и являющимися референтными [2, с. 78]. Идентич-
ность человека и общества динамична, подвержена 
изменениям, что обусловлено процессами транс-
формации фундаментальных оснований социума 
(политико-институциональных, социально-эконо-
мических, духовных). Устойчивые наиболее консер-
вативные элементы индивидуальной и коллектив-
ной форм идентичности закрепляются культурной 
традицией и инвариантно воспроизводятся в форме 
социокодов в процессе трансляции значимого соци-
окультурного опыта, конституируя, таким образом, 
ценностно-нормативную и мировоззренческую це-
лостность культуры.

Следует подчеркнуть, что «традицию можно рас-
сматривать как интегральную характеристику куль-
турной динамики, обладающую особыми содержа-
тельными параметрами, а также специфическим 
способом передачи культурного наследия. Природа  
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традиции заключается в диалогичности времен-
ных отношений» [3, с. 118]. Важным представляет-
ся понимание культурной традиции как «способа 
самоидентификации общества» при помощи «ак-
кумуляции, трансляции и трансмутации социаль-
ного опыта»3. Как поясняет М. Г. Завьялов, «осозна-
ние традиции как меры идентичности позволяет 
обществу выверить свое нынешнее социокультур-
ное состояние и перспективы дальнейшего разви-
тия посредством органичного сочетания в культуре 
(как в аспекте творчества, так и преемственности) 
своего и  чужого, старого и  нового, сакрального 
и профанного»4. Являясь неотъемлемым компонен-
том духовной жизни общества и выступая в каче-
стве механизма трансляции важнейших ценностных 
ориентаций и установок деятельности, оказываю-
щих определяющее влияние на структурирование 
идентификационных матриц личности и общества, 
культурная традиция существенно воздействует на 
свойства социального порядка. Под давлением про-
тиворечивых процессов глобализации, приобрета-
ющих дивергентный характер, а также в условиях 
становления новых форм социальности и культуры, 
связанных с цифровой трансформацией и возраста-
нием влияния современных информационно-ком-
муникативных технологий, целостность традицион
ных форм идентичности и репрезентирующих их 
культурных традиций подвергается существенным 
деформациям.

Следует зафиксировать, с одной стороны, тенден-
цию нарастающей диффузии идентичности, ее не-
завершенности в виде затянувшихся поисков себя, 
невозможности самоопределения, а с другой – ва-
риативности процессов трансформации дискурса 
идентичности, проявляющихся в формах фанатиз-
ма, экстремизма и фундаментализма. Оказывают-
ся лишенными алармизма достаточно обоснован-
ные суждения о том, что «современная цивилизация 
находится на критическом этапе своего развития», 
вызванном интенсивными изменениями в сфере 
техники и технологий, характере научно-техниче-
ского прогресса, способствующих радикальному об-
новлению предметной среды, в которой непосред-
ственно протекает жизнедеятельность человека 
[1, с. 78]. В условиях становления постсовременного 
(информационного) общественного уклада человек 
все чаще оказывается в ситуации «аксиологическо-
го ризомоморфизма»5, обусловленного ускорением 
социокультурных и технологических изменений, 
приводящих к зыбкости жизненных ориентиров. 
Ввиду этого В. А. Емелин отмечает, что «среди основ-

3Завьялов М. Г. Традиция как способ самоидентификации общества : дис. … канд. филос. наук : 09.00.11. Екатеринбург, 
1997. С. 9–10.

4 Там же. С. 18.
5Шакирова Е. Ю. Аксиологический ризомоморфизм современного социокультурного пространства : дис. ... д-ра филос. 

наук : 09.00.11. Уфа, 2015. С. 25.
6Емелин  В. А. Философско-методологический анализ трансформации идентичности человека в  условиях развития 

технологий информационного общества : дис. ... д-ра филос. наук : 09.00.08. М., 2017. С. 3.

ных причин трудностей самоидентификации мож-
но выделить причины мировоззренческого плана, 
имплицированные культурой постмодерна в связи 
с доминированием принципа релятивизма, автома-
тически ставящего под сомнение саму возможность 
сохранения определенных, устойчивых и разделяе-
мых в обществе ценностей, и причины технологи-
ческого характера»6. В ситуации реинтерпретации 
базовых и формировании новых мировоззренче-
ских универсалий, определяющих категориальный 
строй сознания, актуальной становится проблема 
поиска и обоснования конструктивных стратегий 
развития общества и культуры на фоне трансфор-
мации традиционных идентификационных матриц 
и генезиса новых мировоззренческих и ценностных 
ориентаций.

В структурах самой идентичности происходят 
значимые изменения, вызванные критическим со-
стоянием культуры и человека в условиях деформа-
ции традиционных систем социокультурной регу-
ляции [4–6]. Речь в данном случае идет о феномене 
спутанной идентичности «в виртуальной культу-
ре информационного постиндустриализма», кото-
рая, в свою очередь, «все более приобретает черты 
эклектической, мозаичной идентичности, что более 
соответствует культуре постмодерна и облегчает че-
ловеку обретение собственной идентичности, жиз-
ненных стратегий и смыслов» [7, с. 31]. В своей кон-
цепции социодинамики культуры А. Моль трактует 
данный процесс более широко – как вытеснение под 
влиянием средств массовой коммуникации тради-
ционной гуманитарной культуры прошлого совре-
менной мозаичной культурой [8, с. 44–47]. Одно из 
важных отличий классической гуманитарной куль-
туры от современной мозаичной состоит в том, что 
первая представляет собой результат рационально 
организованного процесса познания, в результате 
которого формируется «экран знаний», осуществля-
ющий способы восприятия и задающий структуру 
мышления и деятельности, в то время как вторая вы-
рабатывается «статистическим путем» под воздей-
ствием перманентного неупорядоченного потока 
информации, транслируемого средствами массовой 
информации и коммуникации [8, с. 38–42]. «“Экран 
культуры”, – отмечает А. Моль, – сегодня уже не вы-
глядит как упорядоченная сеть первостепенных 
и второстепенных признаков, похожая на паутину 
или ткань. Обрывки мыслей группируются по прихо-
ти повседневной жизни, захлестывающей нас пото-
ками информации, из которых мы фактически нау-
гад выбираем отдельные сообщения. “Экран знаний”  
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можно теперь скорее уподобить войлоку (смесь ча-
стиц знаний, обрывков смысла)» [8, с. 47].

Переход от гуманитарного типа культуры к моза-
ичному, сопровождающийся кардинальными изме-
нениями в структуре мышления – трансформацией 
его когнитивных и ценностных компонентов, – вы-
ступает предпосылкой генезиса ориентированных 
на ультраиндивиидуализм и просьюмеризм моде-
лей идентификации, предполагающих конструи-
рование микроидентичностей и соответствующих 
им стратегий жизнедеятельности. Под воздействи-
ем современных информационно-коммуникаци-
онных технологий идентичность, способствуя со-
циальной конфронтации, все в большей степени 
фрагментируется. Тем самым формируются пред-
посылки для генезиса кризисных явлений в систе-
ме. Как отмечает в связи с этим М. С. Гусельцова, 
«цифровая среда способствует не только субъекти-
визации, но и просьюмеризму…  самотворчеству 
идентичности, жизненного мира, цифровой среды; 
в движении от потребления к производству субъекты 
создают контент сетевой реальности. Будучи твор-
цом и актором в сети, субъект переносит эту сти-
листику в повседневность. Просьюмеризм усили-
вает внутренние локусы контроля в диапазоне от 
конструирования идентичности до благоустройства 
жизненного мира и цифровой среды под интересы 
и потребности» [9, с. 39–40].

С изменением типа культуры и, соответственно, 
способов мышления, восприятия и практической 
деятельности человека существенно трансформи-
руются и модели идентификации в направлении их 
фрагментации, мозаичности. Так, «З. Бауман… выде-
ляет в качестве ключевой характеристики современ-
ности ее текучесть и связывает ее с рефлективностью 
идентичности. В условиях нестабильности и эфе-
мерности окружающей действительности индивид 
вынужден постоянно воссоздавать свое “Я”, чтобы 
приспособиться к ней, причем это и вынужденная 
мера, и постоянное трансформирование идентич-
ности требует больших затрат сил, времени и де-
нег. У. Бек… развивает идеи связи между рефлексив-
ной индивидуализацией и процессом глобализации, 
рефлексивности и индивидуализации, подчеркивая 
тенденцию индивидуализации в современном об-
ществе, которая определяется как результат влия-
ния глобализации и рисков» [10, с. 22–23].

В настоящее время есть все основания утверж-
дать, что под определяющим влиянием технико-
технологического прогресса существенно изме-
няются традиционные модели идентификации, 
возрастает угроза как деидентификации, так и плю-
рализации идентификационных стратегий. Появ-
ляется виртуальная, или сетевая, идентичность, 
формируется основанная на постмодернистских 

7Голубев С. В. Основания государственности: социально-философский анализ : дис. ... д-ра филос. наук : 09.00.11. Минск, 
2005. С. 58. 

принципах децентрации и ризомы многомерная, 
полиструктурная модель идентификации, происхо-
дит объективное усложнение обретения идентич-
ности в условиях ценностно-нормативного плю-
рализма и мозаичных стратегий социализации. 
Под воздействием цифровой трансформации об-
щества, сопровождаемой интеграцией социокуль-
турных систем и культурных традиций, все более 
остро встает вопрос об их статусе в развитии со-
временного глобализирующегося мира. Цифрови-
зация, с одной стороны, выступает интегрирую-
щим началом, с другой – вызывает еще больший 
раскол в обществе и порождает новые формы не-
равенства и конфронтации. Важно понимать, что 
«развитие информационного общества сопрово-
ждается углублением тенденции к его атомизации, 
что согласуется с постмодернистской парадигмой, 
отражающей современное состояние радикальной 
плюральности, эклектичности западной культу-
ры. <…> В этой связи… правильнее говорить… об 
атомизации общества, которая в условиях инфор-
матизации приобретает транссоциальный харак-
тер, т. е. пронизывает все его структуры и сферы 
реализации» [11, с. 53]. 

Фрагментация идентичности и социальная де-
зинтеграция обнаруживаются в провозглашении 
«условности и произвольности социальных уста-
новлений, отрицании социальной сущности чело-
века как таковой, а также в теоретическом обосно-
вании исключительно механической, случайной 
взаимосвязи между культурой как сферой надын-
дивидуальных ценностей, социальностью и вла-
стью как средством установления социальной 
иерархии»7. Цифровая трансформация, присущая 
процессам формирования информационного об-
щества, вызывает кризис идентификационных ма-
триц и паттернов. Технико-технологическая экс-
пансия воплощается прежде всего в теоретическом 
постулировании субъективизма, релятивизма и но-
минализма, что в практическом отношении часто 
выражается в использовании манипуляционных 
практик для осуществления целенаправленно-
го воздействия как на индивидуальное, так и на 
общественное сознание, являясь, таким образом, 
необходимым условием и предпосылкой возник-
новения авторитаризма и тоталитаризма в его со-
временных модификациях.

На современном этапе социокультурного разви-
тия трансформация индивидуальной и коллектив-
ной форм идентичности определяется конституи- 
рующими социальную реальность постсовременно-
сти факторами, ключевыми из которых выступают: 

• противоречия социальных идентичностей, вы-
текающие из интенции на активное политическое 
и гражданское участие индивидов в формах сетевого  
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распределения власти и информационно-коммуни-
кативных стратегиях коммуникации; 

• демократизация общественной жизни, влеку-
щая возрастание ценности автономии личности 
и увеличение рефлексивного измерения процессов 
идентификации;

• трансформация ключевых институтов культу-
ры и изменение форм социальной идентификации 
людей, вызванные направленной реорганизацией 
ценностно-нормативных оснований социального 
порядка;

• возрастание социокультурных рисков и кризис-
ных явлений во многих сферах социальной жизни8. 

В целом современный этап социокультурного раз-
вития характеризуется трансформацией идентично-
сти и ее проекций «к социально конструируемым, 
знаково-символическим измерениям идентичности, 
находящимся под влиянием господствующих форм 
социальной коммуникации, социально-психологи-
ческих стереотипов поведения и деятельности»9.

Трансформация идентичности и ее фрагмента-
ция обусловлены также кризисом базисных основа-
ний культуры модерна. Одним из ключевых параме-
тров при этом является кризис рациональности как 
важнейший индикатор структурных изменений ев-
ропейского социума. Рациональность, понимаемая 
в качестве деятельности в рамках принятой систе-
мы когнитивных и ценностных предпосылок, вы-
ступает основополагающей культурной ценностью 
модерна. Сформировавшаяся в эпоху Нового вре-
мени ценностно-нормативная система, задающая 
ключевые параметры базисных оснований культу-
ры модерна, включает в себя следующие принци-
пы: проективно-конструктивное отношение к миру 
(опредмечивание сущего); понимание природы, об-
щества и человека как механических систем; при-
знание за научным разумом высшей когнитивной 
ценности и т. д. Под влиянием глобализации и раз-
вития современных информационно-коммуника-
ционных технологий претерпел существенные из-
менения конститутивный для культуры модерна 
тип рациональности, санкционирующий освоение 
и подчинение человеком окружающей его природ-
ной и социальной среды и, соответственно, пони-
маемый как способ человеческого освобождения. 
Трансформация ключевых параметров культуры 
модерна, конституирующих проект Просвещения, 
вызвана, в свою очередь, противоречиями совре-
менного этапа глобализации и деформацией акту-
ального типа рациональности, фундирующего мо-
дерный нарратив. В связи с этим сегодня речь идет 

8Ленсмент А. Феномен этнокультурной идентичности в эпоху постсовременности : дис. ... канд. филос. наук : 09.00.11. 
Минск, 2017. С. 74–82.

9 Там же. С. 87.
10Чистяков Д. И. Анализ подходов к социологической интерпретации функционирования массмедиа в обществе : дис. ... 

канд. соц. наук : 22.00.01. М., 2014. С. 30. 
11Там же. С. 31.
12Там же. С. 73–74.

о формировании культуры постсовременности, од-
ной из характерных особенностей которой выступа-
ет «текучесть и случайность идентичности»10, а «го-
сподство информационных технологий и средств 
массовых коммуникаций в эпоху постмодерна при-
водит к столь ускоренному вращению информа-
ции и создаваемых образов, что в социокультурном 
пространстве проявляет себя феномен “детерри-
ториализация культуры” и построение форм со-
циальной идентичности, строго не связанных с 
местом»11.

В эпоху постсовременности идентичность чело-
века становится неустойчивой и фрагментарной, 
ситуативной: вместо строго детерминированных 
и социально обусловленных идентификационных 
матриц человек вынужден конструировать свою 
идентичность в зависимости от того положения, 
которое он занимает в социуме как субъект обще-
ственных отношений. Человек эпохи постсовре-
менности постоянно находится под воздействием 
перманентно циркулирующих информационных по-
токов, справиться с которыми ему сложно ввиду от-
сутствия сформированных «гуманитарной культу-
рой» (А. Моль) надындивидуальных, объективных 
критериев дифференциации правды и лжи, реаль-
ного и воображаемого, подлинного и симуляцион-
ного. Затрагивая глубинные пласты идентификации, 
современный цивилизационный кризис, выражаю-
щийся в деформации базисных оснований культу-
ры модерна, способствует формированию постиде-
ологической реальности, для которой характерно 
неприятие традиционных форм индивидуальной 
и коллективной идентичности в качестве единствен-
но приемлемых и легитимных. Важной составля-
ющей постидеологической реальности выступают 
средства массовой информации, конструирующие 
своего рода гиперреальность (искусственно создан-
ный мир симуляционных процессов), структуриро-
вание которой осуществляется во многом благода-
ря использованию репрессивной функциональной 
модальности, присущей символическим системам 
(прежде всего языку) для легитимации конвенци-
ональных социальных мифологем и конструктов. 
Таким образом, «индивид вынужден воспринимать 
симулякры-образы, имитирующие копии, заменять 
реальные социальные действия виртуальными ана-
логами или ошибочно воспринимать их в качестве 
истины, не осознавая это. Идентификация самого 
человека начинает растворяться в потоке препод-
носимых средствами массовой информации сим-
волов и кодов»12. Так в культуре постсовременности 
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происходит трансформация универсалистских идео
логий (метанарративов), претендующих на выраже-
ние глобальных, родовых интересов человечества 

в локальные, фрагментарные, приводящие к ро-
сту значимости символически конструируемых со
циальных идентичностей.

Заключение

Трансформация традиционных идентифика
ционных паттернов обусловлена прежде всего 
кризисом базисных оснований культуры модерна 
под воздействием глобализации в аспекте усиле-
ния ее дивергентных трендов. Одной из критиче-
ских, переходных фаз социодинамики цивилизаций, 
ориентированных на углубление индивидуализации 
идентичности является постсовременность. Если 
индивидуализация идентичности в культуре мо-
дерна на общественном уровне характеризовалась 
в качестве социального полимеризма и атомизма, 
то в культуре постсовременности процессы иден-
тификации приобретают форму социального мо-
лекуляризма. Как отмечает П. К. Гречко, «социаль-
ный молекуляризм, с одной стороны, поддерживает 
и возвышает индивидуальность человека, автоно-
мию его воли, а с другой – сохраняет и укрепляет со-
циальность, но не в виде объективно-исторической 
системы или дисциплины традиции, а как жизнен-
ный мир человека, включающий в себя Другого (дру-
гих людей)» [12, с. 178].

Под непосредственным воздействием совре-
менных информационно-коммуникационных тех-
нологий усиливаются процессы социальной де-
зинтеграции, что порождает фрагментирование 
(«кластеризацию») социальной структуры, посколь-
ку на первый план выходит конструирование иден-
тичности на основании индивидуального выбора. 
В результате для большинства современных обществ 
характерным становится ослабление общественных 
связей, снижение устойчивости функционирования 
основных сфер социальной системы, структурная 
дезинтеграция и возрастание роли символически 
конструируемых форм индивидуальной и коллек-
тивной идентичности, часто преследующих цели ма-
нипулятивного воздействия на субъектов социаль
ных отношений.

Делегитимация традиционных форм индивиду-
альной и коллективной идентичности связана с де-
формацией ценностно-нормативных компонентов 
культурной традиции, которая, в свою очередь, вы-
ступает источником социального порядка и стабиль-
ности. По этой причине трансформация базисных 
оснований культурной традиции часто сопровож
дается существенным возрастанием манипулятив-
ных практик и респрессивных социальных техно-
логий. Опирающаяся на определенную культурную 
традицию стратегия идентификации, ее инвариант-
ные структуры и стереотипно воспроизводящие-
ся эталоны все чаще постигаются как одна из форм 
насилия над человеком, манифестация «символиче-
ской власти», понимаемой в качестве «власти произ-

водить и навязывать категории восприятия социаль-
ного мира», т. е. поддерживать «легитимное видение 
мира» [13, с. 20–23]. Именно благодаря функциони-
рованию культурной традиции стало возможным 
воспроизводить «легитимное видение мира», кон-
ституирующего приемлемые формы индивидуаль
ной и коллективной идентичности. Символическая 
власть постсовременной культуры, перманентно 
модернизирующейся и трансформирующейся, осу-
ществляется, как показал П. Бурдьё, прежде всего че-
рез школу и другие институты социализации – уни-
верситет, сферу досуга, рекламу, телевидение, СМИ 
в  целом – посредством «навязывания категорий 
мышления, которые мы спонтанно применяем ко 
всему, что есть в мире» [13, с. 220]. Стратегии иденти-
фикации, воспроизводящиеся путем социализации, 
существенно отдаляются от примордиальных, родо-
вых своих измерений и с помощью идеологических 
инструментов символической власти приобретают 
в культуре постсовременности характер искусствен-
но конструируемых, репрезентирующих личностно 
значимые ценностные ориентации и мировоззрен-
ческие смыслы.

Неслучайно в условиях фрагментации культур-
ных традиций феномен идентификации приобре-
тает наибольшую значимость в транзитивную эпоху 
постсовременности, одним из ключевых параметров 
которой выступает ее постидеологический характер. 
Вместе с тем как в сфере идеологии, так и в сфере 
идентичности для постсовременных обществ харак-
терным является «навязывание внеидеологическо-
го социального стандарта», что в конечном счете 
приводит к такой ситуации, когда «все, что выхо-
дит за пределы нормы, определяется как проявле-
ние фундаментализма, фанатизма и т. п.» [14, с. 19]. 
Несмотря на постидеологический стандарт пост-
современности, идеология сегодня «обладает чер-
тами неявного системного насилия: невидима, вос-
принимается как система очевидностей, анонимна» 
[14, с. 19]. В этом отношении следует зафиксировать 
расцвет идеологий «цвета кожи» (Д. Белл), которые 
ориентированы на все большую индивидуализацию 
и фрагментацию традиционных моделей социали-
зации и идентификации. Очевидно, противоречия 
культуры постсовременности выступают благопри-
ятной почвой для формирования как конструктив-
ных, так и деструктивных социальных практик, ока-
зываясь мощным катализатором цивилизационного 
кризиса и источником нестабильности переходных 
социумов.

Следовательно, крайне важным представляется 
обоснование современной версии модели устой-
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чивого развития транзитивных обществ, консти-
тутивным базисом которой должно выступать 
взаимное признание самобытности локальных 
культурных традиций и  этнокультурного раз-
нообразия. Решение этих проблем в перспекти-

ве позволит выстраивать конструктивные моде-
ли репрезентации культурно-цивилизационных 
идентичностей модернизирующихся и переход-
ных социумов с целью преодолеть системный кри-
зис культуры модерна.
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