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Анализируются основные категории постфеноменологической стратегии философии техники. Рассматриваются 
понятия «технологический фон», «квазидругой» и «саморасширение». С помощью примеров подробно раскрывается 
сущность трансформации человеческого опыта, опосредованного техническими объектами. Выявляется онтологи-
ческая связь человека и техники, в которой техника выступает посредником между воспринимающим субъектом 
и миром. Критически рассматриваются представления о нейтральности техники в инструменталистской стратегии 
классической философии техники. Подчеркивается существенная роль техники и технологий в формировании со-
временной научной картины мира и цивилизации в целом. 
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The article covers the analysis of the major categories of postphenomenological approach of the philosophy of technology. 
The following concepts are considered: «technological background», «quasi-other» and «self-extension». By means of nu-
merous examples the insight of the transformation of human experience, mediated by technical objects, is revealed in detail. 
The ontological relation between man and technology is indentified, in which the latter acts as an intermediary between 
the cogniser and the world. The insight into the neutrality of technology in the instrumentalist approach of the classical 
philosophy of technology is challenged. The essential role of technology and computing in the formation of the modern 
scientific worldview and civilisation as a whole is emphasised.
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1Здесь и далее перевод наш. – А. В.

С одной стороны, человек существует в природ-
ном мире, с другой – в мире социальном. Две реаль-
ности (природная и социальная) довольно часто вы-
ступают объектами философской рефлексии. Однако 
человек также пребывает в мире вещей, которые соз-
даны его творческим гением и, как правило, мало 
исследованы. Причина такой «несправедливости» 
кроет ся не в том, что техническая реальность об-
ладает меньшей значимостью по сравнению с при-
родной и социальной, а в том, что техника фунда-
ментально укоренена в повседневных практиках 
и в этом приближении (находясь буквально повсюду) 
сливается с ландшафтом жизненного мира человека 
и не отделена от него. Именно поэтому философия 
техники – слегка запоздалый феномен в истории 
философской мысли, возникший лишь в последней 
трети XIX в.

За почти 150-летнюю историю философия техни-
ки выработала собственный методологический ин-
струментарий, терминологический аппарат, а так-
же свою «классику». Настоящий период развития 
философии техники можно назвать постклассиче-
ским, использующим тезаурус не только философ-
ского знания и других областей гуманитаристики, но 
и опыт естественных и технических наук, что делает 
современную философию техники полем для меж-
дисциплинарных исследований.

Постфеноменология как понятие появилась в се-
редине 1970-х гг., но как полноценная методологи-
ческая программа оформилась только в 2000-х гг. 
Изначально существуя как локальный феномен аме-
риканской философии, она постепенно прижилась 
по другую сторону Атлантического океана. Это на-
учное направление динамично развивается в раз-
личных исследовательских центрах мира, что свиде-
тельствует о ведущей роли постфеноменологической 
методологии в современной философии техники. 

Постфеноменологические исследования техни-
ки и технологий прежде всего связаны с фигурой 
Д. Айди. Мыслителя часто называют первым аме-
риканским философом техники, он является авто-
ром  более 20 монографий, которые переведены на 
многие языки мира. Постфеноменология «возник-
ла… под влиянием работ Э. Гуссерля и Х.-Г. Гадамера, 
переосмысленных в контексте американс ко го праг-
матизма Дж. Дьюи и аналитической фило соф ской 
традиции» [1, с. 30]. Намерение Э. Гус серля «вернуть-
ся назад к вещам» понимается как призыв к дей-
ствию, что выражается в исследовании не всей тех-
ники в целом, а конкретных технических ар тефактов 
культуры, которые постфеноменология представ-
ляет как особый технологический фон, непрерыв-
но взаимодействующий с человеком. «В технологи-
ческой культуре машины становятся частью нашего 
само выражения, становятся нашими знакомыми, 
коллегами, т. е. квазидругими, они окружают нас сво-
им присутст вием, из которого мы редко убегаем, ста-
новятся технологической текстурой мира и вместе 
с ней несут презумпцию в отношении тотальности»1 
(цит. по [2, p. 15]). 

В понятийном аппарате инструментального под-
хода к классической философии техники присутст-
вует термин «нейтральность», который указывает на 
индифферентность технических артефактов, приме-
няемых для решения широкого спектра задач. Отри-
цательные оценки результатов технического воздей-
ствия, по мнению философов-инструменталистов, 
возникают вследствие умышленного деструктив-
ного использования техники, что зависит только от 
интенций самого субъекта. Технологический фон, 
предложенный в противоположность нейтрально-
сти техники, создается как результат двух первич-
ных отношений: машины как саморасширения (те-
лесный опыт, получаемый через технику) и машины 
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как квазидругого (опыт, приобретаемый в процессе 
работы с машиной). По этой причине с точки зрения 
постфеноменологии техника никогда не является 
просто нейтральным инструментом для достиже-
ния целей и задач человека. Д. Айди считал: «Если бы 
техника полностью отделилась от человеческой 
прак тики, она была бы просто хламом» [3, p. 34]. 
«Ненейтральность» техники всегда конкретна 
и выражает ся через ответ на вызов извне, главным 
параметром которого служит его эффективность.

Ниже представлена специфика технологическо-
го фона саморасширения. Технические объекты вы-
ступают способом дополнения и обогащения теле-
сности в жизненном мире. Примером тому служит 
созданный за тысячелетия обширный инструмен-
тарий исследования и (или) преобразования мира. 
С помощью технических средств можно расширить 
границы человеческой чувственности, выйти далеко 
за пределы ограниченного тела индивидуума. При 
этом опыт мира, приобретаемый через инструмен-
ты (технику), существенно отличается от опыта, по-
лучаемого «во плоти».

Трансформация опыта обязательно осуществ ляет-
ся благодаря свойству инструментальной «прозрач-
ности», которая позволяет воспринимать мир в новом 
чувственном диапазоне. В этот момент техника ста-
новится таким посредником между человеком и ми-
ром, который частично принадлежит нашей самости 
и в то же время – миру. Например, использование 
отвертки или гаечного ключа предполагает получе-
ние нового телесного опыта об объек те взаимодей-
ствия. В данном случае опыт восприятия направлен 
не на инструмент, а на винт или гайку. Инструмент – 
это средство приобрета е мого опыта. В свою очередь, 
интенция субъекта, использующего инструмент для 
получения информации, осуществ ляется на стыке 
отвертки/ гаечного ключа и винта /гайки. Другими 
словами, только благодаря инструменту человек мо-
жет узнать о степени затяжки гайки, ее твердости, 
общем состоянии и т. д. Извлечение подобной ин-
формации вне инструментальных средств (голыми 
руками) не представляется возможным. Это озна-
чает, что в конкретный момент времени инструмент 
(гаеч ный ключ) и применяющий его субъект (чело-
век) представляют собой единое воплощение, экви-
валентное полусимбиотическому единству.

Восприятие школьной доски, опосредованное ме-
лом или указкой, также сильно контрастирует с вос-
приятием этой же поверхности «во плоти». Подоб-
ным образом микроскоп расширяет наше зрение, 
телефон – слух, щуп – осязание. В момент исполь-
зования инструмента восприятие выносится на его 
передний план, что делает такой опыт уникальным 
и подлинно новым. Это преобразование приводит 
как к определенному расширению, так и к усиле-
нию опыта, а также его интегральной локализации 
и трансформации. 

Постфеноменология рассматривает трансфор ма-
цию человеческого опыта сквозь призму техни чес-
кой операциональности, в то время как класси чес кие 
представители философии техники рефлексируют 
над результатом человекотехнических интеракций. 
Именно по этой причине сам процесс взаимодей-
ствия человека и техники остается незамеченным, 
что, в свою очередь, ведет к некорректной интер-
претации результата. Отсюда и возникает представ-
ление о «нейтральности» техники, которая как бы 
существует параллельно с человеком и не может пре-
тендовать на какую-либо самостоятельность или ак-
тивность. В связи с этим следует вспомнить предста-
вителей акторно-сетевой теории (Б. Латур, Дж. Ло, 
М. Каллон, Т. Хьюз и др.), в многочисленных рабо-
тах которых реализована попытка более широкой 
трактовки действия не как традиционной причинно-
следственной связи, а в том числе как допуще ний, 
позволений, влияний, делания возможным или не-
возможным, препятствования и т. д. [4, с. 125]. По-
добное представление о действии переносится на 
все технические артефакты культуры и в значитель-
ной степени расширяет границы восприятия техни-
ческого как такового.

Следующее по сложности за «прозрачностью» от-
ношение – квазидругой – возникает в процессе взаи-
модействия человека с техническими объектами. На-
пример, человек может формулировать мысли вслух, 
с помощью ручки на бумаге или при использовании 
клавиатуры компьютера, т. е. применяются три раз-
личные практики. В первом случае человеку не тре-
буются посредники. Во втором – таким медиатором 
выступает ручка, которая заставляет пользователя 
подстраиваться под нее. Наиболее очевидным при-
мером вынужденной трансформации взаимодей-
ствия служит компьютер, для работы за которым 
люди должны знать о процессе его включения, за пус-
ке нужной программы, сохранении в ней информа-
ции и т. д. Другими словами, применение компьюте-
ра ведет к существенному переустройству процесса 
«производства» мысли. Отношение квазидругой об-
наруживает глубину связи индивидуума и инстру-
мента, находящегося между человеком и миром.

Отношение квазидругой проявляется не только 
в процессе взаимодействия со сложными техниче-
скими устройствами – компьютером, телевизором, 
смартфоном, автомобилем, – но также и с просты-
ми повседневными вещами – столовыми прибора-
ми, замковыми ключами, водопроводными крана-
ми и т. д. Чтобы применять в повседневной практике 
даже самые примитивные технические объекты, че-
ловек должен уметь с ними обращаться. Обучение 
пользованию столовыми приборами и предметами 
личной гигиены, наряду с прямохождением и умени-
ем говорить, является неотъемлемым атрибутом че-
ловеческой цивилизации. Необходимость освоения 
технических средств и их последующее включение  
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в индивидуальный феноменологический опыт рас-
крывают онтологическую взаимосвязь человека 
и техники.

Частое взаимодействие человека с техническими 
объектами не просто трансформирует повседневные 
практики, зачастую это приводит к выстраиванию 
специфических связей, которые называются герме-
невтическими. Термометр используется повсемест-
но и давно стал фоновым предметом обихода. Этот 
прибор предназначен для определения температуры 
воздуха окружающей среды, и даже дети умеют им 
пользоваться. Однако чтобы узнать о температуре 
воздуха, необходимо расшифровать значения при-
бора, т. е. сопоставить показания делений с уровнем 
жидкости на шкале. Человеку нужно прочесть пока-
зания термометра, в противном случае невозможно 
получить необходимую информацию.

На основании примера с обыкновенным термо-
метром можно сделать вывод о том, что техника яв-
ляется не только квазидругим для индивида, она 
также формирует герменевтическую связь людей 
и технических объектов. «Прибор медиирует отно-
шения между людьми и миром и, таким образом, 
упорядочивает их существование и опыт» [5, p. 199]. 
В процессе прочтения прибор обретает посредниче-
скую функцию между человеком и миром. При де-
тальном рассмотрении взаимодействие человека 
и простейшего прибора для измерения температу-
ры не является таким простым, как может показать-
ся на первый взгляд. В результате данного взаимо-
действия задается вектор дальнейшего отношения 
человека к миру. Зная о том, какая будет погода, че-
ловек принимает решение, что ему надеть или обуть. 
Техника организует и собирает (фокусирует) окру-
жающую среду через различные трансформацион-
ные структуры.

В процессе использования измерительных при-
боров, которые собирают разрозненную информа-
цию воедино и фокусируют внимание человека на 
определенных параметрах окружающего мира, от-
четливо прослеживается трансформирующий ха-
рактер техники. Современная наука является тех-
нически опосредованным феноменом и  может 
су ще ствовать без организующего и собирающего на-
чала техники. Необходимо помнить, что «феномено-
логический подход в инструментализме рассматри-
вает “интенциональное отношение человек – мир 
как инструментально опосредованное, при кото-
ром инструмент конституирует не только научные 
объекты, но и объекты жизненного мира и, следо-
вательно, опосредует самопонимание человека”2» 
[6, с. 87]. Так, например, на современном этапе раз-
вития науки астрономические исследования опос-
редуются использованием телескопа. Во многих 
случаях данный прибор является единственным ис-
точником получения знаний о космических объек-

2Столярова О. Е. Инструментальный реализм Д. Айди // История философии. 2000. Вып. 5. С. 113–138.

тах. Следует подчеркнуть, что «именно технические 
объекты помогают формировать то, каким образом 
люди взаимодействуют с объективной реальностью, 
они являются посредниками (медиаторами) меж-
ду человеком и миром» [7, с. 75–76]. Обыкновен-
ный оптический телескоп предостав ляет визуаль-
ную информацию о космическом объекте. Однако 
радиотелескопы, рентгеновские или инфракрасные 
телескопы трансформи руют восприятие природы 
в инвариантные и в то же время недосягае мые опы-
ту «во плоти» структуры. Таким образом, мир вос-
принимается как опосредуемый техникой и требу-
ющий расшифровки текст.

Люди сливаются с техникой в одно целое для об-
ретения опосредованного ей опыта мира. По мне-
нию Д. Айди, «инструмент позволяет воплощаться 
на расстоянии, чтобы добраться до предмета через 
инструмент. Но в то же время это подлинное расши-
рение моей чувственности. В самом опыте есть чув-
ство разницы, на которое указывает мое предвари-
тельное различие между переживанием “во плоти” 
и опосредованным опытом» [2, p. 19]. В результате 
данной интеракции возни кает трансформирующее-
ся восприятие мира, которое впоследствии модифи-
цируется в знания о мире и индивидуальный способ 
существования в нем – жизненный мир. Под техни-
ко-технологическим преобразованием подразуме-
ваются возможности как определенного расшире-
ния, так и усиления опыта, а также его сокращения 
или трансформации. Таким образом, используемые 
технические объекты никогда не являются нейтраль-
ными инструментами. Их ангажированность, всегда 
принимая конкретную форму посредством импли-
цитно заложенного telos-а и предметного пользо-
вательского запроса, обеспечивает условия воз-
можности (чего-либо). Феноменологический опыт 
образуется на фронтире опосредованного техниче-
ским объектом чувственного восприятия и самого 
мира, где технике принадлежит медиативная (по-
средническая) роль.

Многообразие частных примеров, включенных 
в контекстуальный анализ различных технических 
артефактов, постулирует уход постфеноменологии 
техники от аксиологических оценок исследуемых 
объектов. Важно отметить, что «объектом философ-
ской рефлексии становятся конкретные техниче-
ские объекты, а деятельность философа направлена 
на минимализацию возможных или существующих 
рисков, вызванных тем или иным результатом тех-
нического творчества» [8, с. 119]. Конкретный арте-
факт осмысливается не с точки зрения добра или 
зла, а с позиции расширения человеческого опыта, 
что, в свою очередь, нивелирует дихотомию чело-
века и техники в классической философии техни-
ки, обнаруживая техническое частью человеческой 
самости и его жизненного мира.
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Постфеноменологическая методология изучения 
техники как части жизненного мира образует широ-
кую базу для создания прикладных исследователь-
ских проектов. Они направлены на устранение труд-
ностей взаимодействия человека с машиной через 
подробный анализ феноменологического восприя-

тия конкретного технического объекта. Указанный 
подход пользуется большим успехом у ведущих ди-
зайнерских лабораторий США и Западной Европы, 
стран Азиатско-Тихоокеанского региона, в результате 
чего появляется проектирование интуитивно понят-
ной, человекоразмерной и эргономичной техники.
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