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ОБЫДЕННОЕ ПОЗНАНИЕ:  
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Логика научного исследования обыденного познания требует анализа теоретико-философских предпосылок 
нынешнего понимания данного феномена. В процессе данного анализа были использованы исторический и логи-
ческий методы научного познания. Предпринята попытка систематизации историко-философских подходов к по-
ниманию обыденного познания. Сделан вывод о том, что исследование теоретических источников современного 
понимания обыденного познания позволяет выявить его специфические особенности и перспективы дальнейше-
го исследования.
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 The logic of scientific research of everyday cognition demands the analysis of the theoretical premises of modern 
understanding of this phenomenon. The historical and logical methods of scientific cognition were used in the process of this 
analysis. The author has attempted to systematise philosophical approaches to the understanding of everyday cognition. The 
author comes to the conclusion that the analysis of the theoretical sources of modern understanding of everyday cognition 
allows to identify its specific feathers and prospects for further research.
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Введение

В связи с активным вторжением в жизненный 
мир человека виртуальной и новой технической 
реальности проблема обыденного познания при-
обретает особую остроту, что приводит к качествен-
ным сдвигам в образе жизни, процессе взаимодей-

ствия между людьми, языке как средстве общения 
и иных структурах повседневности. 

Изучение стремительно меняющегося, мобиль
но оснащенного обыденного познания позво-
лит понять механизм формирования новых форм  
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коммуникации и деятельности, предвидеть социо-
культурные последствия происходящих трансфор-
маций техногенной цивилизации. 

В настоящей работе проведен аналитический об-
зор историко-теоретических источников назван-
ных проблем.

Методологические предпосылки исследования

Важность анализа повседневного мышления 
и познания, учета реальных жизненных факторов, 
установок, мотивов и предпосылок научного иссле-
дования подчеркивал А. Эйнштейн. Он утверждал, 
что «вся наука является не чем иным, как усовер-
шенствованием повседневного мышления. Поэто-
му критический ум физика не может ограничиться 
рассмотрением только своей собственной области. 
Он не может двигаться вперед без критического рас-
смотрения более сложной проблемы: анализа по-
вседневного мышления» [1, с. 200]. Исследование 
обыденного познания позволяет эксплицировать 
скрытые «пружины» научного исследования.

Говоря о методологических подходах к анали-
зу социального познания, В. С. Степин указывал на 
значение обыденного познания, которое «програм-
мирует поведение людей даже намного больше, чем 
наука» [2, с. 3]. В этом смысле исследование обы-
денного познания помогает понять чрезвычайно 
важный для социума механизм формирования де-
виантных моделей поведения, которые развивают-
ся у субъекта обыденного познания под влиянием 
виртуальной реальности, компьютерных игр и ин-
тернета (электронной коммуникации) иногда даже 
на подсознательном уровне. 

Современная ситуация в мире и культуре харак-
теризуется глобализацией, нестабильностью и обо-
стрением проблем, связанных с состоянием духовно-
сти, кризисом морали, инфантильностью сознания 

и усилением потребительских тенденций, общим 
снижением грамотности, растущей инвазией псев-
донауки, иррациональных языческих мотивов. 
В итоге сегодня даже реклама и мода могут програм-
мировать поведение человека через механизм обы-
денного познания. 

В то же время на современном этапе развития тех-
ногенной цивилизации обыденное познание играет 
существенную роль в социализации личности, фор-
мировании ее ценностных ориентаций и приорите-
тов, в том числе и отношения к науке, образованию 
и технологиям. Поэтому встает проблема коррекции 
процесса обыденного познания через систему до-
машнего воспитания, школьного образования и СМИ, 
роль и значение которых постоянно возрастает. 

Проблема обыденного (массового) познания ак-
туализируется на современном этапе развития по-
стиндустриального общества в связи с возрастанием 
активности масс в социокультурной и политической 
сферах (об этом писал Х. Ортега-и-Гассет в работе 
«Восстание масс»), а также с появлением возмож-
ности манипулировать поведением этих масс в по-
литической борьбе (цветные революции) через ин-
тернет и мобильную связь. 

Логика научного исследования феномена обы-
денного познания требует анализа теоретико-фило-
софских предпосылок нынешнего понимания дан-
ного феномена с использованием исторического 
и логического методов научного познания. 

Теоретические предпосылки проблемы – от Античности до Нового времени

Когнитивная проблема взаимодействия чувствен-
ного и рационального, эмпирического и теоретиче-
ского, обыденного и научного познания волновала 
философов с древних времен. Так, Парменид (VI в. 
до н. э.), разделив философию на философию исти-
ны и философию мнения, различал два вида знания: 
знание как мнение (doxa), основанное на чувствен-
ном познании, и знание как истина (episteme), бази-
рующееся на рациональном познании. 

В поэме «О природе» Парменид указывал на пре-
восходство рационального познания над чувствен-
ным: «Будь лишь разум судьей многоспорному сло-
ву» [3, c. 179], а также на то, что мнениям «смертного 
люда… нет истинной веры», ибо мнение «каждое 
каждому рознь» [3, с. 178–181], в то время как спут-
ником истины является убеждение.

Аристотель отличал научное познание и от ис-
кусства (techne), и от опыта, и от мнения. Сфера искус- 
ства – практика и производство, опыт же – исход-
ная точка и начало искусства и научного познания 

[4, с. 65–66]. Основания опыта заключаются в ощу-
щении, памяти и привычке. Опыт дает знание еди-
ничных фактов, которые наука порой не учитывает.

Кроме того, Аристотель говорил о роли рассуди-
тельности (phronesis), которая не является ни наукой, 
ни искусством, а представляется «истинным при-
частным суждению складом [души], предполагаю-
щим поступки, касающиеся блага и зла для челове-
ка» [5, с. 177]. По мнению мыслителя, «назначение 
[человека] выполняется благодаря рассудительности 
и нравственной добродетели; ведь добродетель дела-
ет правильной цель, а рассудительность [делает пра-
вильными] средства для ее достижения» [5, с. 187]. 
Рассудительность выступает как здравый смысл, без 
которого невозможна не только хозяйственная и го-
сударственная деятельность, но и исполнение назна-
чения человека, его правильная жизнь.

В трактате «Поэтика» Аристотель писал о том, что 
сочинения эпоса и трагедии «различаются… между 
собой трояко: или разными средствами подражания, 
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или разными его предметами, или разными, нетож-
дественными способами» [6, с. 646]. «Таковы-то эти 
три различия в способе подражания, как было сказа-
но вначале: чем (подражать), чему и как» [6, с. 648], – 
уточнял он. Данные критерии деления (по предмету, 
средствам и способам) можно применить и к класси-
фикации видов познания (научного и обыденного). 

Развивая идеи Аристотеля об удивлении и пони-
мании, Н. Кузанский подчеркивал, что жажде позна-
ния предшествует удивление, т. е. форма обыденного 
познания, в то время как бытие интеллекта (и нау-
ки) есть понимание. В «Книгах простеца» он указы-
вал на преимущество естественной житейской му-
дрости, ведущей к смирению и любви, над книжной 
ученостью и верой в авторитеты, ибо «…истинное 
знание делает смиренным. <…> …Разум, связанный 
авторитетом пишущих, питается пищей других, но 
не естественной пищей» [7, с. 361]. Также он считал, 
что «в божественной простоте сосредоточены все 
вещи» [7, с. 396], а, следовательно, эта простота ха-
рактеризует и обыденное познание. 

Задолго до Д. Локка и Г. Лейбница Н. Кузанский 
сформулировал тезис о связи разума и ощущений: 

«И кто считает, что разуму (intellectum) не может 
быть присуще ничего, чего нет в рассудке, тот тем 
самым считает, что в разуме не может быть ничего, 
чего раньше не было в ощущении» [7, с. 392–393]. 
В то время как наука основана на разуме, обыден-
ное знание – на рассудке и носит ярко выраженный 
прагматический характер. 

Ф. Бэкон различал два вида познания: познание 
как предвосхищение природы и познание как ис-
толкование природы. Согласно Ф. Бэкону «позна-
ние, которое мы обычно применяем в изучении 
природы, мы будем для целей обучения называть 
предвосхищением природы, потому что оно поспеш-
но и незрело. Познание же, которое должным об-
разом извлекаем из вещей, мы будем называть ис-
толкованием природы» [8, с. 16]. Таким образом, 
Ф. Бэкон подчеркивал активный деятельностный 
характер познания как «извлечения из вещей» их 
сущности. 

Поспешность и незрелость характеризуют в пер-
вую очередь обыденное познание, особенно если 
оно не опирается на жизненный опыт и здравый 
смысл. 

Особенности обыденного познания – от Т. Рида до Л. Фейербаха

Философия здравого смысла Т. Рида рассматри-
вала здравый смысл, присущий обыденному по-
знанию, как интуитивную способность ума и сово-
купность первоначальных врожденных принципов 
и суждений, близких врожденным идеям Р. Декар-
та. В сочинении «Опыты об интеллектуальных спо-
собностях человека» Т. Рид назвал 12 главных сужде-
ний здравого смысла, служащих основой познания 
и поведения человека (вера в Бога и существова-
ние внешнего мира, суждения о естественной спо-
собности отличать истину от лжи, принцип причин-
ности и др.). 

Т. Рид утверждал, что здравый смысл обеспечи-
вает доступ к непосредственным, очевидным и все-
общим принципам, говорил о значении инстинктов, 
привычек, аналогий, ассоциаций, веры, а также прин-
ципов воспитания, «которые действуют, прежде чем 
мы приходим к использованию рассудка» [9, с. 96]. 
Эти простые очевидности «служат тому, чтобы на-
правлять нас в обычных житейских делах, в которых 
наша способность к рассуждению оставила бы нас 
в потемках. Они – часть нашей конституции; и все 
открытия нашего рассудка основаны на них. Они со-
ставляют то, что называют здравым смыслом чело-
вечества, а то, что, очевидно, противоречит любому 
из этих принципов, есть то, что мы называем абсурд-
ным» [9, с. 344–345]. Подобные принципы позволя-
ют нам сохранять здравомыслие и избегать абсур-
да. Здравый смысл есть «другое имя для рассудка 
(reason) в его интуитивной функции» [9, с. 60]. Тем 
самым Т. Рид подчеркнул дорефлексивный, интуи-
тивный характер обыденного познания, сопровож

дающего наши обычные житейские дела, а также 
бессознательный механизм его действия. 

И. Кант рассматривал познание, в том числе обы-
денное, как вид конструирования. По его мнению, 
здравый смысл – это «обыденный рассудок, поскольку 
он судит правильно. А что такое обыденный рассу-
док? Это способность познания и применения пра-
вил in concreto в отличие от спекулятивного рассуд-
ка, который есть способность познания правил in 
abstracto» [10, с. 194–195]. Таким образом, И. Кант 
говорит о конкретности обыденного познания и его 
непосредственной индуктивной связи с опытом.

Г. Гегель подчеркивал непосредственную, чув-
ственную достоверность обыденного познания, его 
простоту [11, с. 51–61], простоту чувственного вос-
приятия вещи. В книге «Введение в философию. Фи-
лософская пропедевтика» Г. Гегель пишет: «Наше 
обычное знание представляет себе лишь тот пред-
мет, который оно знает, но не представляет одновре-
менно самого себя, то есть само знание» [12, с. 85]. 
Фактически Г. Гегель говорил о неосознанности, до-
рефлексивном характере обыденного знания, ибо 
очень часто обычный человек знает, но не осознает, 
что он знает. Субъект обыденного познания не осоз-
нает способы и приемы своего познания, его кон-
текст. Такого рода знание (и познание) носит им-
плицитный характер. 

Обыденное знание связано с простым чувствен-
ным сознанием, которое есть «непосредственная 
достоверность» существования некоторого внеш-
него предмета. «Выражением непосредственности 
этого предмета является то, что он есть, и именно 
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этот, теперь во времени и здесь в пространстве, со-
вершенно отличный от всех остальных предметов 
и целиком определенный в самом себе» [12, с. 85]. 
Обыденное познание отражает как наличие опреде-
ленных (этих) предметов, их пространственно-вре-
менные координаты (здесь и теперь), так и их инди-
видуальность и неповторимость. 

Особенностью повседневного бытия и обыденно-
го знания является то, что внешне знакомый пред-
мет кажется простым и легко понимаемым. Однако 
известное от того, что оно известно, еще не стано-
вится познанным автоматически. Как раз об этом 
писал Г. Гегель: «Известное вообще – от того, что оно 
известно, еще не познано» [11, с. 16]. Итак, внешняя 
простота и кажущаяся известность повседневности 
не означает того, что она уже познана и не требует 
дополнительного изучения.

Развивая мысли Г. Гегеля о  повседневности, 
Л. Фейербах в работе «Основные положения фи-
лософии будущего» писал: «Все, что существует, – 
и чувственная, и самая обычная будничная вещь, по-
куда она является объектом жизненных интересов 
или общераспространенных точек зрения, не есть 
предмет науки» [13, с. 97]. В этом смысле повсед-
невный опыт для человека подобен воздуху: «Воз-
дух для нас – наиболее существенная внешняя сре-
да, весьма нам близкая, неизбежная, убедительная 

и навязчивая... <…> Как раз ближайшее для человека 
оказывается для него наиболее отдаленным. Именно 
потому, что ближайшее ему не кажется таинствен-
ным, оно для него остается загадкой; именно пото-
му, что он всегда составляет некий предмет, оно для 
него никогда предметом не оказывается» [13, с. 98]. 
Фактически Л. Фейербах говорит о необходимости 
сделать беспредметное для субъекта обыденного по-
знания предметным для науки. Загадка обыденного 
познания должна быть решена, ведь в самых обыч-
ных будничных вещах и ситуациях (например, в па-
дении яблока с дерева) сокрыто некое предпосылоч-
ное знание, подсказка, скрыт шанс что-то понять 
и открыть (например, закон). 

Можно сказать, что движущей силой обыденного 
познания являются жизненные интересы, а также то, 
что оно основано на чувствах. В процессе обыден-
ного познания формируются общераспространен-
ные точки зрения – то, что мы в конечном итоге на-
зываем общественным мнением. Само обыденное 
познание носит общераспространенный характер. 
В этом смысле ему присуще свойство всеобщности. 

С учения Г. Гегеля начинает формироваться онто-
лого-феноменологическое понимание обыденного 
познания, которое в дальнейшем развивали Э. Гус-
серль, Л. Витгенштейн, М. Хайдеггер, А. Шюц, А. Берг-
сон, Б. Рассел, М. Мерло-Понти и др. 

Феноменологические аспекты обыденного познания

Согласно Э. Гуссерлю научное познание недоо-
ценивает жизненный мир человека, наука «ничего 
не может сказать нам о наших жизненных нуждах. 
Она в принципе исключает вопросы, наиболее жи-
вотрепещущие для человека, брошенного на про
извол судьбы в наше злосчастное время судьбонос-
ных преобразований, а именно вопросы о смысле 
или бессмысленности всего человеческого существо-
вания» [14, с. 138]. По этой причине человек, смысл 
его жизни, человеческий и окружающий его внече-
ловеческий мир не были тематизированы наукой, 
но «жить в неосмысленном мире человек просто не 
может» [15, с. 125]. Без соотнесения смысла научно-
го открытия со смыслом жизни человека и будущим 
человечества мир обречен на хаос. 

Обыденное познание отражает не только реаль
ный процесс человеческой жизнедеятельности 
в сфере труда, быта, досуга, но и жизненные нужды 
человека, потребности его существования и разви-
тия. Повседневная человеческая жизнь – это про-
цесс развертывания смысла его жизни, включающий 
в себя формирование ближайших и далеких целей, 
программ поведения, общения и деятельности. 

Жизненный мир (Lebenswelt) – это мир, «в ко-
тором практически разыгрывается наша жизнь» 
[16, с. 77]; «это пространственно-временной мир ве-
щей, как мы его познаем в опыте нашей до- и внена-
учной жизни и поверх познанных вещей знаем как 

доступный опытному познанию. У нас есть горизонт 
как горизонт возможного опытного познания ве-
щей. Вещи – это камни, животные, растения, а так-
же люди…» [16, с. 188]. Обыденное познание – это 
опыт нашей до- и вненаучной жизни, оно включает 
в себя освоение и своеобразное познание жизнен-
ного мира человека. В связи с этим одной из задач 
научного познания становится не только исследо-
вание жизненного мира человека, но и связанного 
с его освоением обыденного познания.

Обыденное познание как освоение жизненно-
го мира предполагает не только адаптацию чело-
века к существующим условиям жизни и деятель-
ности (механизм традиции), но и преобразование 
своего жизненного мира и самого себя (механизм 
инновации).

Говоря о жизненном мире как всеобщей почве 
человеческой жизни и забытом смысловом фунда-
менте естествознания, Э. Гуссерль подчеркивал, что 
последняя цель научного осмысления, вырастающе-
го из донаучной жизни и окружающего его мира, 
«должна лежать в самой этой жизни и соотносит-
ся с ее жизненным миром» [16, с. 76]. Наука должна 
учитывать жизненные нужды и интересы конкрет-
ных людей, потребности их существования и раз-
вития, а также способствовать коэволюции челове-
ческого жизненного мира и внечеловеческого мира 
природы. 
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Именно в донаучном культурном мире находятся 
«первопредпосылки» наук и «перво-материалы пер-
вого смыслообразования» [17, с. 232], поэтому обы-
денное познание представляет собой первоначало 
(архэ), фундамент всякого познания, в том числе по-
знания смысла жизни.

Итак, продолжает Гуссерль, «мы находимся в не-
коем подобии круга. Понимание начал достигает-
ся лишь исходя из современного состояния данной 
науки при ретроспективном взгляде на ее развитие. 
Но без понимания начал нельзя понять это разви-
тие как развитие смысла. Нам не остается ничего 
иного, как двигаться вперед и возвращаться назад, 
двигаться “зигзагом”, одно должно помогать дру-
гому и сменять друг друга» [14, с. 170]. Такая взаи-
мосвязь характерна и для взаимодействия научно-
го и обыденного познания. 

В своей книге «Кризис европейских наук и транс-
цендентальная феноменология» Э. Гуссерль гово-
рит о значении повседневной индукции, бытийной 
достоверности, устойчивости обыденного знания, 
о том, что оно «само собой разумеется», что «док-
са… начинает претендовать на роль фундамента для 
науки, для эпистеме» [16, с. 210], а также о проблеме 
самоотчета познающего субъекта: «Итак, отсутство-
вал и до сих пор отсутствует подлинно очевидный 
самоотчет активного познающего субъекта не только 
о том, что он сделал нового, о том, чем он занимает-
ся, но и всех импликациях смысла, скрытых процес-
сами окаменения прежних традиций и возникно-
вения новых традиций» [14, с. 167]. С нашей точки 
зрения, в процессе когнитивной социализации по-
вседневная индукция дополняется социокультурной 
дедукцией [18, с. 33]. Таким образом, социокультур-
ную дедукцию наряду с повседневной индукцией 
можно считать основными методами обыденного 
познания, а бытийную достоверность – особым ка-
чеством истины в обыденном познании. 

Именно в силу того, что обыденное знание рас-
сматривается как нечто само собой разумеющееся 
(taken for granted), оно оказывается неисследован-
ным наукой. Однако «то, что здравому смыслу эпохи 
представляется само собой разумеющимся, филосо-
фия проблематизирует и анализирует» [19, с. 6]. По-
этому исследование обыденного знания (познания) 
становится задачей философского анализа. По наше-
му мнению, изучение обыденного познания пред-
полагает исследование механизма традиций и рас-
крытие заключенных в них импликаций смысла.

Рассматривая язык как форму жизни, Л. Витген-
штейн отмечал его значение не только для обыден-
ного познания, но и познания вообще, ибо язык 
переплетен с действием. Поэтому Л. Витгенштейн 
называет «языковой игрой» единое целое: язык 
и действия, с которыми он переплетен [20, с. 83]. 
В этом смысле обыденное познание и обыденный 
язык отражают «грамматику бытия», а также «самые 

важные для нас проблемы жизни, долга, мужества, 
счастья, судьбы» [20, с. XV]. Для Л. Витгенштейна ис-
тинность – это подлинность, которую «нельзя дока-
зать, ее можно только чувствовать» [20, с. 316]. В этом 
смысле истина есть то, что очевидно через жест, тон, 
взгляд: «к едва уловимой очевидности принадлежит 
утонченность взгляда, жеста, тона» [20, с. 317]. Дан-
ное понимание истинности как подлинности, кото-
рую можно только чувствовать, и «едва уловимой 
очевидности» соответствует в первую очередь ис-
тине обыденного познания.

М. Хайдеггер утверждал, что мы живем в стихии 
языка, ибо «язык – это дом бытия» [21, с. 272], а также 
различал такие экзистенциальные характеристики 
повседневного опыта, как «наличное» и «подручное» 
[22, с. 117–119], что позволяет говорить об инстру-
ментальном характере обыденного познания, отра-
жающем наличный опыт деятельности и общения, 
а также подручные средства и способы обыденного 
познания. Изучая изменение повседневного языка, 
а также языка современной коммуникации, можно 
понять «грамматику современного бытия», транс-
формации различных структур повседневности и са-
мого субъекта обыденного познания.

В книге А. Бергсона «Творческая эволюция» про-
демонстрирована динамическая связь между ци-
вилизационными изменениями и познанием, про-
граммами деятельности, поведения и  общения: 
«Прошло столетие со времени изобретения паровой 
машины, а мы только теперь начинаем чувствовать 
то глубокое потрясение, которое оно вызвало в нас. 
Революция, осуществленная им в промышленности, 
ничуть не менее всколыхнула и взаимные отноше-
ния людей. Возникают новые идеи. Расцветают но-
вые чувства» [23, с. 154]. Мысль Л. Бергсона помога-
ет понять и современные трансформации в образе 
жизни и обыденном познании под влиянием циф-
ровых технологий и электронных коммуникаций.

Назначение здравого смысла как особой формы 
повседневного знания – предчувствовать послед-
ствия наших действий, «отличать в области пове-
дения существенное от случайного или неважного; 
выбирать из возможных то решение, которое при-
несет наибольшую пользу, не только воображаемую, 
но реальную» [24, с. 246]. Здравым смыслом мы ру-
ководствуемся в отношениях с другими людьми, он 
требует «постоянной готовности действовать, быть 
начеку, вновь и вновь применяться к новым ситуа
циям» [24, с. 247]. В современном обществе риска 
возрастает значение данных механизмов здравого 
смысла, прежде всего как готовности действовать, 
«быть начеку» в чрезвычайных, экстраординарных 
ситуациях техногенного и экологического характера. 

В статье «Здравый смысл и научная интерпре-
тация человеческой деятельности» А. Шюц говорит 
о типичности и интерсубъективности, а также на-
личном знании, характеризующих повседневное  
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мышление и познание, ибо интерсубъективный мир 
повседневной жизни предстает в нашем собственном 
переживании и интерпретации [25, p. 7–26]. Одна-
ко «любая интерпретация основана на предыдущем 
знакомстве с ним – нашем лично или передаваемом 
нам родителями и учителями. Этот опыт в форме 
“наличного знания” (knowledge at hand) выступает 
как схема, с которой мы соотносим все наши вос
приятия и переживания» [26, с. 129]. Для нас особенно 
важно понимание А. Шюцем повседневного знания 
как наличного (подручного) знания, выступающего 
в качестве шаблона, схемы и фрейма. В этом смыс-
ле обыденное познание – это отражение типичных 
форм жизнедеятельности человека в сфере труда, 
быта и досуга, т. е. отражение и одновременно ос
воение его образа жизни. Результатом обыденного 
познания являются типизированные формы знания, 
которые рассматриваются субъектом обыденного по-
знания как нечто само собой разумеющееся.

Б. Рассел в книге «Человеческое познание, его 
сфера и границы» рассматривает отношение меж-
ду индивидуальным (повседневным) опытом каж-
дого человека, общественным познанием и «общим 
составом научного знания» [27, с. 14], а также отно-
шение между дословесным и вербальным опытом. 
Коллектив знает и больше, и меньше, чем индиви-
дуум, «но он не знает тех лежащих близко к сердцу 
и интимных вещей, которые составляют колорит 
и самую ткань индивидуальной жизни» [27, с. 14], 
а также индивидуального каждодневного познания. 

Пространство и  время человека имеют свои 
здесь и теперь. «То, что находится здесь и теперь, – 
живо» [27, с. 17]. Обыденное познание является «жи-
вым», оно отражает «здесь» и «теперь» конкретного 
человека, его пространственно-временные и цен-
ностные координаты. А «наука претендует на устра-
нение «здесь» и «теперь» [27, с. 17], и тем самым она 
утрачивает свое человеческое измерение. 

Социально-историческими аспектами проб
лем обыденного познания с позиций структурно-

1Здесь и далее перевод наш. – Р. Д.

го анализа конкретных сфер повседневности зани-
мались французские историки школы «Анналов» 
М. Блок, Ф. Бродель, Л. Февр и другие исследовате-
ли «структур повседневности» (П. Бурдье с идеями 
габитуса, «практического смысла» и «следов жиз-
ни» [28, с. 106–107], «социального пространства» 
и «социального агента» [29, с. 35], Ж. Бодрийяр с ана-
лизом потребительского общества, его типичных 
представителей, которые живут «в ритме вещей» 
и испытывают «феерическое слюноотделение» при 
виде множества товаров [30, с. 5–6], У. Эко с идеей 
«суицида массмедиа» [31], М. Фуко с идеей «пись-
менности вещей» [32, с. 71] и др.). 

Говоря о базовых физиологических потребностях 
современного человека, А. Маслоу подчеркивал, что 
«саму жизнь он мыслит в терминах еды» [33, с. 80]. 
Поскольку для современного потребительского об-
щества характерен культ еды, то субъект обыденно-
го познания не только мыслит, но и говорит в тер-
минах еды. 

Анализ повседневного языка как средства обы-
денного познания позволит понять характер социо
культурных трансформаций современного техно-
генного общества, а также трансформаций самого 
субъекта обыденного познания и его сознания. Так, 
Ф. Бродель в книге «Структуры повседневности: воз-
можное и невозможное» говорит о важности изу-
чения каждодневной жизни людей, так как исто-
рия обретает свой смысл только в том случае, когда 
она рассматривается «в вертикальном срезе: от по-
вседневной жизни на уровне земли и до успехов, 
до достижений (и несправедливостей) обществен-
ной надстройки» [34, с. 41]. Индикаторами культур-
ного своеобразия могут быть и особенности кухни, 
привычки есть, одеваться, т. е. все то, что составляет 
предмет обыденного познания.

Экзистенциально-социальные проблемы и гра-
ницы повседневности представлены в  работах 
С. Кьеркегора, Н. Бердяева, Л. Шестова, К. Ясперса, 
Х. Ортега-и-Гассета и др. 

Прагматические и интерсубъективные аспекты обыденного познания

Психолого-прагматический аспект обыденно-
го познания и здравого смысла представлен в тру-
дах У. Джеймса, Х. Патнэма и др. Так, например, 
У. Джеймс в пятой лекции книги «Прагматизм. Но-
вое название для некоторых старых способов мыш-
ления. Значение истины» говорит о текучести по-
вседневного познания, диалектике старого и нового 
в нем, о том, что вообще «наше знание растет по ка-
пле. Капля может быть большой или маленькой, но 
знание никогда не изменяется полностью: некото-
рые старые знания остаются такими, какие они есть. 

Наиболее примитивные способы мышления не 
могут до сих пор полностью быть вычеркнуты, как 

наши пять пальцев, как рудиментарный аппендикс 
или другие исчезающие особенности. Они должны 
оставаться как неизгладимые знаки событий нашей 
быстро текущей истории. <…> Говоря практически, 
то, что дословно переводится как присущий чело-
веку “обычный (обыкновенный, простой) смысл” 
(common sense), на деле означает его здравый смысл 
(здравое суждение – good judgment), другими слова-
ми, то, что позволяет нам держать себя в руках в чрез-
вычайных (нетипичных) ситуациях и в то же время 
проявлять известную смекалку»1 [35, p. 82–84]. Та-
ким образом, У. Джеймс позитивно трактует common 
sense не как заурядный смысл, а как привычный  
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(habit), здоровый, нормальный смысл, позволяю-
щий нам держать себя в руках и проявлять смекал-
ку в чрезвычайных ситуациях. 

С точки зрения У. Джеймса, люди, мыслям и по-
ступкам которых присущ здравый смысл, облада-
ют ценными в коммуникации (in one-to-one relations) 
качествами: стабильностью, надежностью, сдержан-
ностью, уравновешенностью и в то же время извест-
ной находчивостью и сообразительностью. Здравый 
смысл появился как определенная стадия понимания 
вещей, которая содействовала необычайно успешно-
му способу достижения целей. Вот почему люди ду-
мают о том, что вещи существуют, даже когда они не 
видят их [35, p. 85–87]. Это понимание мира распро-
странилось от факта к факту (from fact to fact) и от че-
ловека к человеку (from man to man) таким образом, 
что в настоящее время все следуют данному стерео-
типу понимания как определенному правилу.

Создатель концепции коммуникативного дей-
ствия профессор Франкфуртского университета 
Ю. Хабермас, читая лекцию в Московском государ-

2Хабермас Ю. Лекция о жизненном мире [Электронный ресурс]. URL: http://jarki.ru/wpress/2010/09/15/1259/ (дата обра
щения: 11.10.2019).

ственном университете имени М. В. Ломоносова, 
подчеркнул, что жизненный мир проявляется мно-
гообразно. Он включает в себя непереходимый, 
интуитивно сопровождающий нас горизонт со
циально-культурного опыта, границу и фон наших 
переживаний, нашего персонального, вытекающего 
из исторической ситуации, телесно воплощенного 
и коммуникативно-обобществленного повседнев-
ного существования2. 

Ю. Хабермас говорил о таких свойствах обыден-
ного знания, как имплицитность, интерсубъектив-
ность, неявный, интуитивный характер, а также 
о наличии в обыденном знании некоторого хаби-
туализированного (habitualisiertes) умения, некото-
рого привычного социального отношения или жест-
кого убеждения. Ю. Хабермас удивлялся, что только 
в самое последнее время жизненный мир и связан-
ные с ним исторические, социальные и культурные 
факты становятся предметом систематического на-
учного интереса, подчеркивал актуальность этой 
проблемы. 

Современное состояние проблемы обыденного познания

Немецкие философы П. Бергер и  Т. Лукман 
в трактате «Социальное конструирование реаль-
ности» утверждают, что человеческое знание зави-
сит от социального контекста, в котором оно воз-
никает, ибо мышление и знание экзистенциально 
детерминированы [36, с. 14]. П. Бергер и Т. Лукман 
подчеркивают необходимость теоретического ана-
лиза реальности повседневной жизни, точнее, по-
вседневного знания, «определяющего поведение 
в повседневной жизни» [36, с. 37]. Это нужно не 
только для того, чтобы прояснить основания зна-
ния обыденной жизни, но и сделать ясными моти-
вы поведения простого человека. 

Именно повседневная жизнь вызывает наибо-
лее высокую напряженность сознания, оказываю-
щую глубокое воздействие на состояние, самочув-
ствие, здоровье и поведение человека. Детальный 
феноменологический анализ повседневности помо-
жет «вскрыть различные пласты жизненного опыта 
и различные смысловые структуры» [36, с. 40], т. е. 
ту систему релевантностей, ценностей, жизненных 
позиций и программ, которые определяют поведе-
ние человека в его обыденной жизни. 

Согласно П. Бергеру и Т. Лукману «среди множе-
ства реальностей существует одна, представляющая 
собой реальность par excellence. Это – реальность по-
вседневной жизни» [36, с. 40]. Именно повседневная 
жизнь вызывает наиболее высокую напряженность 
сознания, оказывающую глубокое воздействие на со-
стояние, самочувствие, здоровье и поведение субъ-
екта обыденного познания.

С точки зрения П. Бергера и Т. Лукмана, «“здесь-
и-сейчас” – фокус моего внимания к реальности 
повседневной жизни. <…> Это означает, что я вос-
принимаю повседневную жизнь в зависимости от 
степени пространственной и временной приближен-
ности или удаленности», составляющих зону повсед-
невной жизни [36, с. 42], в которой можно выделить 
и зону манипуляции, которая определяется праг-
матическим жизненным интересом. В этом смыс-
ле обыденное познание позволяет обозначить как 
границы освоенной зоны повседневной жизни, так 
и социально детерминированные границы прагма-
тического интереса субъекта обыденного познания, 
допустимые зоны манипуляции в его интерсубъек-
тивном мире. 

Повседневное познание имеет темпоральное из-
мерение, которое связано со стандартным време-
нем нашей жизни. Обыденное познание, отража-
ющее бытие человека в мире, границы реализации 
его жизненных проектов и планов, обладает ситуа-
тивностью и проективным характером самой жизни. 
Подобное знание влияет на восприятие человеком 
данных проектов, порождает не только тревожное 
ожидание, но и ответственное отношение к ним, их 
незамедлительную реализацию, ведь завтра может 
быть поздно. 

Обыденное познание сопровождает каждое наше 
действие, жизненный ритуал, дружескую или иную 
церемонию общения. Наше повседневное познание 
не только отражает повестку любого дня, знаковые 
события биографии, но и формирует проекты и пла-
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ны на ближайшее и далекое будущее. Обыденное по-
знание оказывает формообразующее, программи-
рующее воздействие на всю последующую жизнь. 
Отражая схемы типизации, обыденное познание де-
лает возможным понимание и общение с другими 
людьми, партнерами не только в семейной жизни, но 
и в бизнесе, политике, различных видах творчества. 

Согласно тонкому замечанию П. Бергера и Т. Лук-
мана, все «мое знание повседневной жизни органи-
зовано в понятиях релевантностей. Некоторые из 
них определяются моими непосредственными прак-
тическими интересами, другие – всей моей ситуа-
цией в обществе. Важный элемент моего знания по-
вседневной жизни – знание релевантных структур 
других людей» [36, с. 77]. В обыденном языке фик-
сируются подобные релевантные структуры в по-
нятиях «хорошо – плохо», «красиво – безобразно», 
«приятно – неприятно». Эти оппозиции, «модусы 
значимости» [16, с. 145] повседневности постоянно 
сопровождают субъект обыденного познания в его 
интерсубъективной жизни, фиксируются и трансли-
руются через механизм познания, общения и дея
тельности. 

П. Бергер и Т. Лукман подчеркивали прагматиче-
ский мотив, преобладающий в повседневной жизни, 
ибо «важное место в социальном запасе знания за-
нимает знание рецептов, то есть знание, сводящее-
ся к практической компетентности в обыденных де-
лах» [36, с. 72]. Таким образом, обыденное познание 
носит рецептурный, прагматический характер, ведет 
к практической компетенции в обыденных делах, 
способствует интеграции разрозненных элементов 
собственного опыта субъекта обыденного познания. 

Польский социолог П. Штомпка в книге «Дове-
рие – основа общества» говорит о повороте в социо
логии, свершившемся на рубеже XX–XXI вв. в связи 
с тем, что «социология повседневной жизни», кото-
рая никогда ранее не имела такого большого зна-
чения, теперь становится основным теоретическим 
течением. В этой «третьей социологии» – социо
логии повседневной жизни – происходит поворот 
к тому, что на самом деле происходит в обществе, 
к реальной жизни реальных людей [37, с. 39]. Повсе
дневная жизнь – это зеркало всего того, что суще-
ствует в обществе, а также его первоисточник. Имен-
но в повседневной жизни протекает производство, 
воспроизводство и взаимодействие общественных 
структур. 

П. Штомпка выделяет семь особенностей повсед-
невной жизни, отличающих ее от других уровней об-
щественного существования:

1) жизнь с другими людьми, коллективная, об-
щинная, проявляющаяся в межперсональных связях;

2) цикличность, определенная повторяемость, 
ритмичность, рутинность – в масштабе дня, неде-
ли, месяца, года и одновременно направленность – 
в масштабе карьеры или биографии;

3) ритуальность, действия по определенному 
установленному и выполняемому без размышле-
ний сценарию;

4) погружение в конкретные, уникальные и не-
повторимые контексты;

5) презентизм, сосредоточенность на текущем 
моменте;

6) чувственность, участие телесности, эмоцио-
нальности, биологических параметров человечества;

7) точная локализация в пространстве, зависи-
мость от типа места – дом или улица, церковь или 
больница, бар или автобус [37, с. 40–41]. Данные осо-
бенности повседневной жизни характерны и для 
обыденного познания, сопровождающего нашу по-
вседневную жизнедеятельность.

Современные исследователи понимают обыден-
ное знание как вне- и донаучное, профанное, са-
моочевидное (Н. Н. Козлова), жизненно-практи-
ческое (Е. И. Кукушкина), стихийно-эмпирическое 
(В. С. Стёпин), неспециализированное (В. П. Фила-
тов), предпосылочное, неявное (Б. Я. Пукшанский, 
Л. А. Микешина, А. И. Зеленков), неявное, импли-
цитное, периферийное (М. Полани). 

Фундаментально исследовали проблемы повсед-
невности И. Т. Касавин и С. П. Щавелев в своей кни-
ге «Анализ повседневности». Так, с точки зрения 
И. Т. Касавина, «повседневность как познание вы-
ражается в процессе когнитивной социализации, 
адаптации к  условиям и  вживания в  архетипы» 

[38, с. 414]. Для настоящего исследования методо-
логически важным является рассмотрение обыден-
ного познания как процесса когнитивной социали-
зации, имеющего глубинные архетипические корни 
и основания, а также как «способа усвоения и фик-
сации творческих достижений» [38, с. 44]. С нашей 
точки зрения, особенно значимым является ана-
лиз обыденного познания как способа усвоения 
и потребления научных достижений, ассимиляции  
научных открытий.

Заключение

Анализ теоретических источников современно-
го понимания обыденного познания позволяет выя-
вить его специфические особенности и перспективы 
дальнейшего исследования. Во-первых, обыденное 
познание отражает не только реальный процесс че-
ловеческой жизнедеятельности в сфере труда, быта, 
досуга, но и жизненные нужды человека, потребно-

сти его существования, коммуникации и развития. 
Результатом интерсубъективного обыденного позна-
ния являются типизированные формы знания, ша-
блоны, стереотипы понимания мира, модели и схе-
мы поведения и общения. Отражая схемы типизации, 
обыденное познание делает возможным понимание 
и общение с другими людьми, партнерами не только 
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в семейной жизни, но и в бизнесе, политике, различ-
ных видах творчества. Во-вторых, обыденное позна-
ние как освоение жизненного мира предполагает не 
только адаптацию человека к существующим услови-
ям жизни и деятельности (механизм традиции), но 
и преобразование своего жизненного мира и само-
го себя (механизм инновации). Изучение обыденно-
го познания намечает исследование механизма тра-
диций и раскрытие заключенных в них импликаций 

смысла. Детальный анализ повседневности помо-
жет вскрыть ту систему релевантностей, ценностей, 
жизненных позиций и программ, которые опреде-
ляют поведение человека в его повседневной жиз-
ни. В-третьих, обыденное познание носит рецептур-
ный, прагматический характер, ведет к практической 
компетенции в обыденных делах, способствует инте-
грации разрозненных элементов собственного опы-
та субъекта обыденного познания. 
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