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Исследуются генезис и  эволюция либертарианского течения в  форме анархо-синдикализма, а также либерта-
рианская модель экономической системы. Выявляется значение теоретико-методологических работ М. Штирнера, 
П.-Ж. Прудона, М. Бакунина и П. Кропоткина, идеи которых повлияли на становление анархо-синдикализма (ему 
отводится особая роль в построении либертарного социализма). Осуществляется реконструкция взглядов Н. Хомско-
го на формы социального устройства и сущность государственных институтов. Представлены основные положения 
либертарианской экономической системы ParEcon. Обосновывается либертарно-социалистическая модель экономи-
ческого развития общества как альтернатива современному капиталистическому устройству.
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В контексте современного развития планетарно-
го социума капиталистическая мир-система, фор-
мирующаяся под эгидой неолиберальной экономи-
ческой политики, не предлагает решения проблемы 
бедности, а, наоборот, способствует увеличению не-

равенства доходов и благосостояния населения; не 
обеспечивает прожиточный минимум миллиар-
дам трудящихся, а также в эпоху растущей автома-
тизации производства не предоставляет им необ-
ходимое количество рабочих мест; не гарантирует 
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в полной мере социальную защиту; эксплуатиру-
ет окру жаю щую среду и природные ресурсы; фоку-
сируется только на росте ВВП; позволяет привиле-
гированному классу игнорировать экономические 
интересы большинства жителей планеты [1, с. 35]. 
Так, по данным ОEСD1, треть всех семей в развитых 
странах находятся на высоком уровне экономиче-
ского неравенства и являются экономически уяз-
вимыми, не имеющими достаточных финансовых 
активов, чтобы поддерживать жизненные стандар-
ты выше уровня бедности. Статистические данные 
международной организации Oxfarm, занимающей-
ся решением вопросов бедности и связанной с ней 
несправедливостью во всем мире, свидетельствуют 
о том, что проблема экономического неравенства 
вышла из-под контроля: состояние 1 % самых бо-
гатых людей в мире превышает доходы остального 
населения планеты2.

Очевидно, что сегодня многие экономические 
проекты не соответствуют современному цивили-
зационному развитию глобализирующегося мира, 
поскольку не отвечают принципам справедливого 
распределения и использования ресурсов, на кото-
рых базируется экономическая наука [2, с. 96], по-
этому они нуждаются в реструктуризации и внесе-
нии новаторских элементов. В течение XIX–ХХ вв. 
предметом перманентных дискуссий экономистов 
являлась возможность построения экономической 
системы, которая была бы свободна от этатизма пла-
новой модели и неограниченной коммерциализа-
ции рынка. Существенный вклад в развитие и по-
пуляризацию альтернативных (неортодоксальных) 
концепций в построении такой новой экономиче-
ской системы внесли теоретики либертарианского 
социализма в форме анархо-синдикализма. 

Согласно американскому историку Дж. Вудкоку, 
слово «либертарный» как синоним к слову «анар-
хистский» впервые использовал Дж. Дежак в 1858 г. 
Однако позднее авторство было приписано извест-
ному французскому анархо-теоретику С. Фору, ос-
новавшему в 1895 г. газету Le Libertaire. В целом 
понятие «либертаризм» в  XIX в. употреблялось 
в политическом контексте, который вполне можно 
трактовать как антибуржуазный и просоциалисти-
ческий [3, с. 220].

Возникновение леволибертарианского течения 
в форме анархо-синдикализма связано с философ-
скими воззрениями М. Штирнера, П.-Ж. Прудона, 
М. Бакунина и П. Кропоткина, представления кото-
рых составили теоретическое ядро программы анар-
хо-синдикализма (в частности, идеи федерализма, 
подчинение политической борьбы экономическим 
интересам рабочего класса, объединение в рабочие 

1Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD [Electronic resourse]. URL: https://stats.oecd.org/ (date of 
access: 01.02.2021). 

2OXFARM International. The power of people against poverty [Electronic resourse]. URL: https://www.oxfam.org/en (date of 
access: 01.02.2021). 

ассоциации, переустройство капиталистической си-
стемы хозяйствования). 

Родоначальниками анархизма по праву счи-
таются У. Годвин и М. Штирнер (настоящее имя – 
И. К. Шмидт). В работе «Исследование о полити-
ческой справедливости и ее влиянии на всеобщую 
добродетель и счастье» (1793) У. Годвин предложил 
анархо-коммунистическую программу социальных 
преобразований, основанную на модели децентра-
лизованного общества, главными ячейками которо-
го должны являться автономные коммуны. Немец-
кий мыслитель М. Штирнер в труде «Единственный 
и его собственность» (1844) попытался обосновать 
противоположность интересов общества и государ-
ства, а также необходимость децентрализации об-
щественной жизни и производства, что в конечном 
счете должно привести к построению свободного 
и справедливого социума. В центре философской 
концепции ученого находится уникальная личность 
«единственный», которая должна начать борьбу за 
свое освобождение от надличностных и деспотич-
ных учреждений (государственных институтов) [4].

Наиболее сильное влияние на развитие анархист-
ской теории оказали работы П.-Ж. Прудона «Что та-
кое собственность?» (1840), «Система экономиче-
ских противоречий, или Философия нищеты» (1946), 
«Исповедь революционера» (1849) и «О политиче-
ской способности рабочих классов» (1865). В них 
автор изложил некоторые идеи об экономическом 
переустройстве общества и переходе к социализ-
му, задачами которого мыслитель считал достиже-
ние реального социального равенства, прекраще-
ние вмешательства централизованного государства 
и экономических монополий в естественные про-
цессы социального развития и обеспечение настоя-
щей свободы, т. е. преодоление власти капиталистов 
и государства над человеком. В предложенной про-
грамме П.-Ж. Прудон, осуждая собственность как 
привилегию эксплуататоров, провозгласил, что «соб-
ственность – это кража». Однако он также утверждал, 
что «собственность – это свобода», но такое право 
собственности должно быть реализовано на сред-
ства производства для всех [5, с. 110]. Среднее рабо-
чее время, необходимое для создания какого-либо 
продукта, должно стать мерой ценности и базисом 
взаимообмена. Таким образом, совсем незначитель-
ная роль отводится капиталу, его количество пол-
ностью зависит от проделанной работы, он пере-
стает быть инструментом эксплуатации, поскольку 
является доступным для всех. Данная форма эко-
номического устройства общества делает репрес-
сивный политический аппарат насилия (государ-
ство) излишним. Социум, основанный на принципе  
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федерализма, станет добровольным союзом сво-
бодных личностей, общин и местностей, которые, 
ориентируясь на собственные потребности, выстро-
ят свои отношения. Либертарно-социалистическая 
модель, представленная П.-Ж. Прудоном, получи-
ла название мютюэлизм, что с экономической точ-
ки зрения понимается как товарищество без бюро-
кратии, капиталистической логики хозяйствования 
и прибыли. Важная часть экономической системы 
П.-Ж. Прудона – создание народного банка взаим-
ного кредитования, который должен выдавать бес-
процентные кредиты производителям для покры-
тия издержек [6, с. 22].

Расширив и радикализировав идеи П.-Ж. Пру-
дона, М. А. Бакунин заложил основы анархизма как 
цельного мировоззрения, а не только как социаль-
ной теории или программы действий. В своих рабо-
тах русский ученый критикует капиталистическую 
систему, классовые противоречия, безжалостную 
эксплуатацию народа буржуазией, процветание ко-
торой основано «на нищете и на экономической эк-
сплуатации силою капитала труда рабочих». Источ-
ником богатства автор считал труд, который отдан 
на разграбление биржевым спекулянтам, аферистам, 
живущим в достатке собственникам и капиталистам. 
Для М. Бакунина «государство есть отрицание чело-
вечности» [7, c. 92], поскольку государственные ин-
ституты, создавая законы, направленные на форми-
рование или сохранение определенной классовой 
структуры, позволяющей истеблишменту эксплуа-
тировать трудящееся большинство, безжалостно по-
давляют, порабощают, эксплуатируют и уничтожают 
человека. Государство – это официальная и правиль-
но установленная опека меньшинства компетентных 
людей, «чтобы надзирать и управлять поведением 
этого большого неисправимого и ужасного ребен-
ка – народа» [7, с. 345]. Мыслитель выступал за идеи 
полного устранения авторитарности, капитализ-
ма, государства и настаивал на создании общества, 
основанного на коллективистских началах. Либер-
тарно-социалистическая модель общества, изобра-
женная М. А. Бакуниным, называется анархо-кол-
лективизмом [8].

П. А. Кропоткин предложил социально-экономи-
ческую программу перехода от буржуазно-бюрокра-
тического индустриального общества к созданию 
существующего на основе единого самоуправления 
федеративного союза общин. В данной программе 
анархо-коммунизма ученый видел основные прио-
ритеты в развитии экономической сферы: ликвида-
цию частной собственности; абсолютный примат 
потребления над производством (цель производ-
ства должна заключаться не в извлечении прибыли, 
а в удовлетворении потребностей человека); плано-
вость производства; интеграцию физического и ум-
ственного труда; распределение средств по потреб-

3 Здесь и далее перевод наш. – Р. С. 

ностям; коллективную обработку земли городскими 
и сельскими жителями, прямой обмен между ними; 
децентрализацию (замену государства и управления 
свободной федерацией самоуправляющихся терри-
ториальных общин и производственных союзов); 
разукрупнение промышленности. Так, обосновы-
вая необходимость переустройства экономической 
системы, П. А. Кропоткин пишет: «До сих пор поли-
тическая экономия знала только разделение труда; 
мы же настаиваем на его объединении; на том, что 
идеалом общества (то есть тем, к чему оно уже стре-
мится) является такое общество, где каждый трудит-
ся физически и умственно; где способный к труду 
человек работает в поле и в мастерской; где каждая 
нация и каждая область, располагая разнообразием 
природных сил, сама производит и потребляет боль-
шую часть своих продуктов земледелия и промыш-
ленности» [9, с. 212]. Ученый считал, что преобразо-
вание экономической системы должно начинаться 
с ее основы, т. е. с формы организации производства. 
Используя современную экономическую термино-
логию, следует отметить, что теоретические поло-
жения программы анархо-коммунизма аргументи-
руют потребность в децентрализации производства 
и системы управления, преодолении жесткого разде-
ления труда, развитии сетевой структуры экономи-
ческих, политических и социальных связей, сферы 
услуг, сопряженной с повышением роли технологи-
ческого фактора, науки и образования. Полная реа-
лизация альтернативной модели экономического 
устройства общества, по мнению П. А. Кропоткина, 
возможна лишь во всемирном масштабе [8]. 

Виднейший американо-немецкий историк-анар-
хист Р. Роккер представил систематическую кон-
цепцию развития либертарианского социализ-
ма в направлении анархо-синдикализма. В работе 
«Анархо-синдикализм: теория и практика» (1973) 
он отмечает, что проблема, которая ставится перед 
нашим временем, состоит в том, чтобы освободить 
человека от проклятия экономической эксплуата-
ции, политического и социального порабощения, 
т. е. в реконструкции экономической жизни народов 
с нуля и построении ее в духе социализма [10]. Таким 
образом, программа анархо-синдикализма предла-
гает построение экономической системы либертар-
ного социализма («без государства и капиталистиче-
ских хозяев»), реальным политическим содержанием 
которой станет «радикально демократическое обще-
ство», сохраняющее максимально возможный объ-
ем индивидуальных свобод3 [10, p. 15]. По мнению 
анархистов, свобода − это не абстрактное философ-
ское понятие, а жизненно важная конкретная воз-
можность для каждого человека довести до полного 
развития все силы, способности и таланты, которы-
ми его наделила природа, и обратить их на обще-
ственное развитие [11, с. 45]. Чтобы это осуществить,  
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необходимо использовать ключевые элементы, яв-
ляю щиеся, по мнению мыслителя, производителя-
ми (рабочими синдикатами), представляющими со-
бой единственные элементы общества (социальные 
субъекты), создающие ценность, из которой может 
возникнуть новое будущее. Их цель заключается как 
в освобождении труда от экономической эксплуата-
ции, а общества от всех институтов и процедур по-
литической власти, так и в открытии пути к союзу 
свободных ассоциаций, созданных в интересах все-
го общества на основе кооперативного труда и пла-
нового управления экономикой. Подготовить тру-
дящихся к этой великой цели и сплотить их вместе 
как воинствующую силу − главная задача анархо-
синдикализма. 

Находясь под влиянием мютюэлизма, анархо-
коллективизма и  анархо-коммунизма, идейный 
представитель либертарного социализма в форме 
анархо-синдикализма Н. Хомский в труде «Государ-
ство будущего» (1970) анализирует и оценивает роль 
государства в контексте современной экономиче-
ской модели общества и обозначает векторы его бу-
дущего развития. Для ученого формы государствен-
ного социализма и государственного капитализма 
(его автор называет современным государством все-
общего благоденствия) являются одинаково регрес-
сивными и неадекватными социальными моделями, 
которые не удовлетворяют требованиям развитого 
индустриаль ного общества и несовместимы с ним, 
а государство будущего автор связывает с разви-
тием либертарианского социализма как логическо-
го продолжения идеологии классического либера-
лизма [12, с. 35].

Современная капиталистическая экономическая 
система видится Н. Хомскому как система взаимо-
действия между представителями правительства, 
бизнеса, финансового и военного секторов, которая 
существует благодаря труду рабочих и самых бедных 
слоев населения, она разрушает средний класс и спо-
собствует еще большему обогащению богатых и об - 
нищанию бедных, экономической эксплуатации од-
ного человека другим, социальному и политическо-
му порабощению, разобщению общества и дает при-
вилегии крупным международным компаниям [13]. 
Анализируя идеологию классического либерализ-
ма, Н. Хомский отмечает, что либеральные идеи 
по своей сути являются антикапиталистическими, 
поскольку мировоззренческие основания класси-
ческого либерализма исходят из гуманистической 
концепции человеческой природы, признающей че-
ловека свободным, созидающим, ищущим, познаю-
щим и самосовершенствующимся. Также ученый го-
ворит о том, что современный капиталистический 
способ хозяйствования во многих промышленных 
отраслях стал хищническим и привел к серьезным 
разрушениям естественной среды человека. При-
чина кроется в несбалансированном и негармонич-

ном применении научно-технических достижений 
в процессе производственной деятельности, а так-
же в активном финансировании бизнес-структура-
ми научно-исследовательских институтов. Коммер-
ческие организации, инвестируя огромные средства 
в науку и прикрываясь благими намерения ми, фак-
тически приватизируют и эксплуатируют научные 
открытия в своих корыстных целях. Исходя их это-
го, ключевую роль в разрешении перечисленных 
отрицательных социальных тенденций Н. Хомский 
отводит профессиональным союзам, которым в го-
сударстве будущего следует играть координирую-
щую роль [14, с. 140]. Подводя итог анализа идео-
логии классического либерализма, философ делает 
вывод о том, что его концепция связана с важностью 
свободного созидания и поощрения всестороннего 
развития человека, что абсолютно не согласуется 
с капиталистической системой и ее авторитарны-
ми принципами экономической и социальной ор-
ганизаций. По мнению Н. Хомского, «классическая 
либеральная мысль ищет избавления от социальных 
оков, чтобы заменить их социальными обязатель-
ствами, обусловленными не состязательной алчно-
стью хищнического индивидуализма и, разумеется, 
не корпоративными империями – государственны-
ми или частными. Вследствие этого классическая ли-
бертарианская мысль, как мне кажется, ведет прямо 
к либертарианскому социализму» [12, с. 15]. 

Исследуя государственный капитализм, Н. Хом-
ский делает акцент на центральных системах власти: 
экономической (представлена системой частных ин-
тересов, при которых общество не способно влиять 
на такие ключевые элементы развитого индустриа-
лизма, как коммерческая, финансовая и промыш-
ленная системы) и политической (состоит из народ-
ных представителей, определяющих общественную 
политику). На те сферы, на которые распространя-
ется демократическое принятие решений, центры 
частной власти, контролируя средства массовой ин-
формации и политические организации, оказывают 
очевидное воздействие. Н. Хомский приходит к вы-
воду о том, что демократическая система при ка-
питализме ограничена узкой сферой полномочий, 
и даже в таких условиях на демократию оказывают 
влияние концентрированная частная власть и пас-
сивная модель мышления, навязанная авторитарны-
ми институтами. В связи с этим демократическая си-
стема не может гармонично функционировать при 
капитализме и учитывать нужды простого народа. 
Соединяясь, капитализм и демократия вполне мо-
гут привести к появлению империй, основанных 
на власти транснациональных корпораций, демон-
стрирующих тенденцию к систематическому росту 
и использованию мировых ресурсов с максималь-
ной эффективностью (извлекая доходы от интегри-
рованной мировой экономики). В подтверждение 
своих идей Н. Хомский приводит многочисленные 
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примеры действий крупных международных кор-
пораций, которые, производя манипуляции с на-
логовыми платежами и игнорируя экологическое 
законодательство, постоянно переносят рабочие 
места в страны с низкооплачиваемым трудом, тем 
самым способствуют экономическому росту и, как 
следствие, увеличению своей прибыли. Достигает-
ся это за счет грубой эксплуатации рабочего. В со-
временном экономическом дискурсе данное явле-
ние называется свободной торговлей. Для усиления 
своей координирующей роли в принятии и реали-
зации управленческих решений на глобальном эко-
номическом уровне крупные корпорации образуют 
альянсы, в результате чего наблюдается усложне-
ние и переплетение национальных, международ-
ных организаций и социальных институтов с вы-
соким уровнем централизованного регулирования. 
Таким образом, Н. Хомский утверждает, что свобод-
ная торговля, по своей сути, есть концентрация вла-
сти и капитала [15, с. 88]. 

Еще одной негативной тенденцией при государ-
ственном капитализме представляется создание си-
стемы, при которой корпоративные элиты и руко-
водители, имея рычаги управления в экономике, 
заручаются поддержкой у государственных инсти-
тутов, тем самым обретают политическую власть. 
Несмотря на то что их власть не является абсолют-
ной, однако, по мнению Н. Хомского, возможности 
становятся крайне широки. Обычный народ в этой 
системе используется для выполнения грязной ра-
боты, которая при этом оценивается несоизмеримо 
мало по сравнению с ее результатом. Анализируя со-
временную социально-экономическую систему, уче-
ный справедливо отмечает, что человек вынужден 
осуществлять практически любую деятельность в ус-
ловиях рынка и подчиняться его законам (права че-
ловека отныне определяются рынком труда). Пред-
ставитель франкфуртской школы Э. Фромм назвал 
данное явление рыночной ориентацией. Он также 
указывал на то, что в условиях современной капи-
талистической экономики человек относится к себе 
и окружающим его людям как к товару, ценность 
которого может быть определена меновой стоимо-
стью [16, с. 124]. Исходя из этого, процессы отчуж-
дения, подробно описанные К. Марксом, сохраняют 
свою актуальность и сегодня.

Резюмируя концепцию либертарианского со циа-
лизма, Н. Хомский отмечает, что идеологически она 
согласовывается с концепциями классического ли-
берализма, в частности оппозиционной настроен-
ностью по отношению к любым формам государ-
ственного вмешательства в личную и со циаль ную 
жизнь, вопросам обеспечения прав человека и эко-
номической свободы. Изучая экономическое и по-
литическое развитие современной социальной 
системы, автор приходит к выводу о том, что со-
временный монополистический капитализм и тота-

литарное государство являются последней стадией 
общественного развития. Вместо капиталистическо-
го экономического порядка должен прийти новый – 
либертарно-социалистический – как логический ис-
ход существующего социального и экономического 
неравенства. 

В практическом аспекте для либертарно-социа-
листической модели недостаточно простого огра-
ничения функций института государства. Следует 
упразднить государственную власть и заменить ее 
демократическими формами организации обще-
ства с прямым народным контролем над всеми со-
циаль ными институтами. При либертарно-социа-
листической модели руководить должны не только 
те субъекты, которые принимают непосредственное 
участие в функционировании институтов, но и те, на 
кого эти институты оказывают прямое или косвен-
ное влияние. Особую роль в построении либертар-
но-социалистического общества мыслитель отводит 
программе анархо-синдикализма (для Н. Хомского 
такой проект не является утопичным), цель кото-
рой – упразднить репрессивные и карательные ин-
ституты, как государственные, так и частные, а также 
осуществить переход экономики под прямой демо-
кратический контроль. Сделать это можно только 
в том случае, если система государственного капи-
тализма столкнется с сопротивлением самоорга-
низованных социалистов либертарианского толка 
(анархо-синдикалистов). В труде «Государство бу-
дущего» Н. Хомский ссылается на следующие слова 
Р. Роккера: «Создать такое движение – вот задача, 
которая стоит перед нами и которую надо решить, 
если мы хотим спастись от современного варвар-
ства» [14, с. 46]. Под варварством Р. Роккер понимает 
нынешний экономический строй как источник эко-
номической эксплуатации человека и организован-
ную власть государства как инструмент политиче-
ского и социального подчинения. 

Кроме того, Н. Хомский отмечает, что именно 
анархо-синдикалистское движение выработало наи-
более эффективные методы борьбы с существую-
щим капиталистическим строем и государством. 
Самыми действенными инструментами экономиче-
ской борьбы трудящихся для анархо-синдикалистов 
являются забастовка, бойкот, саботаж, антимили-
таристская пропаганда; в критических ситуациях – 
вооруженное сопротивление людей, защищающих 
свою жизнь и свободу.

Наиболее распространенный способ каждоднев-
ной борьбы – это организованный отказ от работы 
(забастовка), благодаря которому у рабочих есть воз-
можность добиться улучшения их экономического 
положения. Такой вид борьбы против социального 
и экономического рабства оказывает большое влия-
ние на общий рост культуры трудящихся, самоорга-
низовывает, углубляет понимание происходящего 
и расширяет интеллектуальный кругозор. В данной 
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ситуации важное значение имеют такие формиро-
вания, как стачки солидарности, под которыми по-
нимается сотрудничество рабочих профсоюзов од-
ной отрасли производства с рабочими профсоюзами 
из другой в целях распространения всеобщей заба-
стовки, которая способна одним ударом парализо-
вать всю экономическую систему и сотрясти ее до 
основания. Конечно, анархо-синдикалисты призна-
ют, что не все граждане отличаются практической 
готовностью вступить во всеобщую стачку, посколь-
ку это требует выработки определенной моральной 
стойкости и социальной ответственности, однако 
если прекратится работа наиболее важных отрас-
лей производства, этого уже будет достаточно для 
того, чтобы остановить весь экономический цикл 
производства.

Действенным инструментом, имеющимся в арсе-
нале анархо-синдикалистов, является бойкот. Рабо-
чие профсоюзы, выступая и в качестве производите-
лей, и в качестве потребителей, могут использовать 
эту форму борьбы. Как потребители они способны 
прибегнуть к систематическому отказу покупать то-
вары у определенных фирм, а как производители – 
установить эмбарго на контракты с теми предприя-
тиями, владельцы которых особенно враждебны по 
отношению к рабочим профсоюзам.

Достаточно радикальным средством борьбы про-
тив капитализма является саботаж. Рабочие проф-
союзы могут применить его в том случае, когда дру-
гие инструменты экономической борьбы оказались 
малорезультативными. Сущность этого метода за-
ключается в том, что работники ищут любые воз-
можности, чтобы помешать нормальному ходу рабо-
ты, нанести ущерб оборудованию, испортить товар 
и нарушить процесс производства [10, p. 38].

Все перечисленные методы каждодневной борь-
бы рабочих профсоюзов против господствующего 
строя должны придать им общественный характер 
и в конечном итоге привести к торжеству социализ-
ма над капитализмом. Рабочие способны добиться 
полного и окончательного освобождения только при 
одном условии: если они вместе путем социальной 
революции, которая демонтирует государственный 
аппарат, а также экспроприирует капитал у капи-
талистов, присвоят его, т. е. сырье, все орудия труда 
(включая землю). Н. Хомский, как и Р. Роккер, убеж-
ден в том, что социалистический экономический 
порядок может быть создан только солидарным со-
трудничеством рабочих в каждой отдельной отрас-
ли производства, а не декретами и постановлениями 
правительства. Осуществить данные действия мож-
но лишь через принятие управления всеми пред-
приятиями самими производителями в такой фор-
ме, в которой отдельные группы, заводы и отрасли 
промышленности станут независимыми членами 
общего экономического организма и в результате 
при демократическом контроле смогут производить 

и распределять продукт труда в интересах всего об-
щества на основе свободных взаимных договорен-
ностей. 

Существует еще одна модель экономического  
устройства, созданная в духе либертарианского со - 
циализма, которая называется ParEcon (от англ. 
participatory economics – экономика участия, или 
партисипативная экономика). Данная модель бы-
ла предложена представителем антиглобализма 
М. Альбертом и профессором экономики Р. Ханелем 
в качестве альтернативы современной капиталисти-
ческой рыночной экономике и государственному 
социализму. Взяв за основу принцип совместного 
принятия решений (на русском языке – «экономика 
участия») как экономического механизма производ-
ства, потребления и распределения ресурсов в об-
ществе, Р. Ханель и М. Альберт предложили термин 
«анархическое экономическое видение» и определи-
ли ParEcon формой либертарианского социализма, 
в которой средства производства находятся в кол-
лективной собственности трудящихся. Равенство, 
эффективность, разнообразие, солидарность – это 
те базовые ценности, которые стремиться реализо-
вать ParEcon. Для достижения этой цели требуется 
соблюдение следующих принципов:

 • создания советов рабочих и потребителей, ос-
нованных на самоорганизации в процессе приня-
тия решений;

 • вознаграждения в зависимости от прилагае-
мых усилий и жертв;

 • сбалансированного комплекса работ;
 • совместного участия при планировании.

Создавая прообраз нового общества, авторы 
партисипативной экономики отмечают, что пере-
ход к ней должен сопровождаться всеобщей инте-
грацией в социальные отношения альтернативных 
взглядов культурного, экономического, политиче-
ского и межличностного характера, а также массо-
вой мобилизацией и участием. Р. Ханель определил 
стратегию перехода к новому экономическому по-
рядку как стратегию обороны (и она понадобится), 
которая должна быть сосредоточена на организа-
ции массового сопротивления и неподчинения [17]. 

Современное общество, по определению Р. Ха-
неля и М. Альберта, делится на три категории субъ-
ектов: собственники, рабочие и координирующие 
управленцы. В этой иерархии доминирующим зве-
ном являются менеджеры-координаторы, захватив-
шие право принятия решений у трудящихся и уси-
лившие их отчуждение от орудий производства. 
Для изменения данной ситуации создатели ParEcon 
предлагают не только отменить частную собствен-
ность, но и уничтожить любые формы и структуры, 
отвечающие за их координацию. Стоит отметить, что 
предложенная авторами модель нового экономиче-
ского порядка лежит в одной теоретической плоско-
сти с программой анархо-синдикализма.
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Таким образом, противоречивые обстоятельства 
современной капиталистической системы с ее не-
скончаемыми кризисами побуждают многих совре-
менных исследователей к разработке и поиску новых 
путей и векторов развития экономики. Либертарно-
социалистическая модель экономического развития 
общества может стать вполне приемлемой альтер-
нативой современному капиталистическому устрой-
ству с его рыночным деспотизмом, поскольку она 
ориентирована на гуманные и социальные аспек-

ты экономического хозяйствования, в частности на 
удовлетворение потребностей всего планетарного 
сообщества, устранение социального и экономиче-
ского неравенства и эксплуатации человека. Наибо-
лее существенные особенности либертарианского 
социализма – ликвидация политического угнетения 
в обществе, устранение самой возможности эксплуа-
тации человека, эволюционное развитие общества, – 
несомненно, можно использовать в реальной прак-
тике экономической политики государства.
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