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К ПРОБЛЕМЕ ЧЕЛОВЕКОМЕРНОСТИ ГОРОДСКОГО ПРОСТРАНСТВА
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Предметом социально-философского исследования в статье выступает феномен города. Рассматриваются раз-
личные типы городов с точки зрения их преемственности: открытый античный город, закрытый средневековый 
город, современный мультикультурный город. Подчеркиваются влияние города на процессы самоидентификации 
человека, взаимосвязь города с ментальностью и телесностью человека. Анализируются особенности организации 
городского пространства, раскрывается его человекомерность, проявляющаяся во взаимном подобии человека и го-
рода, которое закладывается как стихийно, так и целенаправленно. Изучается феномен публичного пространства. 
Исследуется время городов, переживание которого исторически детерминировано сословными различиями и в со-
временном мире тесно связано со спецификой городского пространства. Особое внимание уделяется феномену го-
рожанина – от гражданина античного полиса до современной реминисценции фланера.
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The subject of socio-philosophical research in the article is the phenomenon of the city. Various types of cities are con-
sidered from the point of view of their continuity: an open antique city, a closed medieval city, a contemporary multicultural 
city. Attention is paid to the influence of the city on the processes of human self-identification, the relationship of the city 
with the mentality and physicality of a person. The features of the organisation of urban space are analysed, its human 
dimension is revealed. Human dimension of the cite manifests itself in the mutual similarity of a person and a city, which 
evolves both spontaneously and purposefully. The phenomenon of public space is considered. The article examines the «time 
of cities», the experience of which, historically determined by class differences, in the modern world is closely related to the 
specifics of urban space. Particular attention is paid to the phenomenon of the city dweller: from the citizen of the ancient 
polis to the contemporary reminiscence of the flaneur.
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В постклассическом социально-гуманитарном 
знании феномен города нередко становился объ-
ектом рефлексии: осмысление роли и статуса го-
рода в истории культуры предложены различны-
ми мыслителями – от Г. Зиммеля и В. Беньямина до 
Б. Гройса и Р. Сеннета. Полифония городской среды 
и многообразие проявлений бытия города делают 
его предметом изучения не только в социологии 
и экономике, но и порождают новые направления 
исследований – от урбанистики до психогеогра-
фии. Философский интерес к феномену города свя-
зан с вопросом экспликации его сущности: что такое 
город как таковой – город, который создается чело-
веком, и город, который создает человека? В настоя
щей работе внимание обращается на проблему че-
ловекомерности города (т. е. на связь типов городов, 
сменяющих друг друга в истории европейской циви-
лизации, с ментальностью – способами мышления 
и мировосприятия – человека) и наблюдается, каким 
образом городское пространство отражает, а затем 
и организует специфику мировосприятия человека.

Генезис цивилизаций неотделим от возникнове-
ния городов, которое представляет собой диалекти-
ческий скачок в развитии общества, поскольку город 
появлялся как оппозиция адаптированным к есте-
ственной среде обитания деревенским селениям, где 
существование человека напрямую зависело от ис-
пользования ресурсов природы. Безусловно, ранние 
города также переживали эту зависимость. Однако 
по мере того как они утверждали себя как центры об-
мена ресурсами (рынок – perpetuum mobile городской 
жизни), города  приобретали свою автономность 
и укрепляли власть над прилегающими территория
ми. О. Шпенглер отмечал, что город «с появлением 
души превращается в место, из которого человек 
теперь переживает страну как “окружение”, как не-
что иное и подчиненное. С этого момента сущест
вуют две жизни: жизнь внутри и снаружи» [1, с. 114]. 

Появление городов стало результатом неолитиче-
ской революции, которая содействовала интенсифи-
кации разделения труда, что отразилось на локализа-
ции поселений в зависимости от профессиональной 
деятельности их обитателей. В античном городе про-
исходит пространственная дифференциация про-
живания; появляются сектора и кварталы, жители 
которых разделены по разным критериям: роду за-
нятий, имущественному цензу, социальному статусу 
и властным полномочиям. Закладывается новая си-
стема социальной коммуникации, предполагающая 
иные формы общения горожан, помогающие при-
вить у них способности сообразовывать свои инди-
видуальные потребности и интересы с потребностя-
ми и интересами не семьи, а коллектива, членами 
которого они являлись, и интересами государства-
полиса. Как следствие, в городах постепенно форми-
руется новый способ мышления и поведения (оно 

1 Здесь и далее перевод наш. – О. Н.

становится более рациональным и прагматичным), 
а социальные коммуникации ориентируются на ди-
алогичность и понимание мотивов деятельности 
и смысла поступков других людей.

Обратив внимание на особенности социальной 
психологии и специфику идентификации горожан 
в диахроническом измерении цивилизационной 
динамики, в настоящем исследовании в качестве 
базисной использована трехчастная типология го-
родов, предложенная Ф. Броделем. Итак, к первому 
типу относится открытый город Древнего мира, ко-
торый является органической частью окружающей 
среды: «фактически греческая городская община 
представляла соединение какого-то города с его об-
ширной сельской округой» [2, с. 479]. Ко второму – 
закрытый город Средневековья, причем «закрытый» 
в полном смысле этого слова; город, ведущую, или, 
точнее, несущую, роль в котором играют стены. Зна-
менитый словарь Фюретьера 1690 г. определяет го-
род как «место обитания довольно многочислен-
ного населения, обычно обнесенное стенами»1 [3]. 
Если средневековый город и «открывал свои ворота, 
то еще недостаточно было в них войти, чтобы сразу 
же стать истинной частицей общины. Полноправ-
ные граждане были меньшинством, ревниво обе-
регавшим свои права, маленьким городом в самом 
городе» [2, с. 480]. Третий тип города представлен со-
временным городом, встроенным в структуру госу-
дарства, которое властвует над ним и контролирует 
его. Каждый из этих типов городов характеризует-
ся специфическим мировосприятием горожанина, 
соразмерен телесности и ментальности современ-
ного ему человека. 

Если существование в общине было характерно 
для жителей деревенских поселений, в которые они 
объединялись по кровнородственным связям, а кри-
териями идентификации служили принадлежность 
к родоплеменным структурам, общность верований, 
обычаев, клановых традиций, языка, то в античном 
городе ситуация меняется и основополагающей ста-
новится государственно-этническая идентифика-
ция. Например, в Афинах для нее были заложены 
новые механизмы в структуре полиса, которая по-
зволяла преодолеть природное неравенство благо-
даря распространявшимся на свободнорожденных 
граждан этого полиса принципам исономии (равен-
ства перед законом), исегории (права на выступле-
ние в народном собрании) и исополитии (право уча-
ствовать в политической жизни). 

В числе других социокультурных факторов, 
способствовавших идентификации античного го-
рожанина, необходимо назвать общность языка 
(отличала греков от варваров как людей, невнят-
но говорящих) и  общность многоуровневой си-
стемы воспитания и  образования (высшей фор-
мой выступали философские школы). Важную роль  
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в социально-психологической интеграции играло 
также увлечение литературой и аттическим театром, 
огромное значение имела физическая активность, 
в частности полезным было участие в Олимпийских 
играх, и др. Однако культивировавшийся в полисе 
дух патриотизма и этатизма, требовавший безус-
ловного подчинения собственных интересов коллек-
тивным, не содействовал пробуждению в человеке 
личностного начала. По этой причине одним из до-
минирующих векторов самоидентификации чело-
века остается восприятие себя как части какой-ли-
бо общности. Ж.-П. Вернан, ссылаясь на Геродота, 
рассказывал про спартанского героя Аристодема – 
единственного выжившего в битве при Фермопилах 
и презираемого за это спартанцами. Желая смыть 
пятно бесчестия, Аристодем совершил ряд подви-
гов и погиб при Платеях, однако для спартанцев они 
не имели ценности, поскольку герой поступал та-
ким образом только из-за терзавшего его чувства 
вины [4]. И. Д. Рожанский, показывая, что в запад-
ноевропейской антропологии распространена идея 
двух типов культуры – стыда и вины, отмечал, что 
древним грекам чуждо чувство внутренней грехов-
ности, однако «им было в высшей степени присуще 
чувство стыда перед согражданами… Боязнь стыда, 
страх показаться глупым или смешным принадлежа-
ли к числу важнейших мотивов, определявших по-
ведение древнего грека в обществе» [5, с. 284]. При 
этом стыд не касался каких-либо телесных феноме-
нов, напротив, внимание к телу и восхищение его 
красотой и гармоничностью отличали жителя ан-
тичного полиса. Британский искусствовед К. Кларк 
подчеркивал, что «греческий культ абсолютной на-
готы имеет огромную важность. Он подразумевает 
победу над запрещением, угнетающим всех, кроме 
самых застенчивых людей» [6, с. 34]. Американский 
социолог Р. Сеннет говорил о том, что для греков пу-
бличная демонстрация наготы была связана с циви-
лизованностью – более того, «выставляя тело напо-
каз, афинянин подчеркивал свой статус свободного 
гражданина» [7, с. 33]. 

Особое значение для древнего грека имела идея 
так называемого телесного жара, составлявшего, 
с одной стороны, субстрат жизненной силы челове-
ка, с другой – понимавшегося буквально: как тепло 
тела. Аристотель в труде «О возникновении живот-
ных» указывал на сочетание холодного и теплого на-
чал, необходимых для порождения живых существ, 
и в духе античной натурфилософии связывал хо-
лодное с женским, а теплое – с мужским [8]. Соот-
ветственно, квинтэссенция телесного жара может 
быть сосредоточена и явлена в первую очередь муж-
ским телом, и система античного образования, как 
и вся культура полиса, направлена на раскрытие это-
го жара в телах начиная с юного возраста – со вре-
мени обучения в гимнасиях и палестрах. Что любо-
пытно, женское тело, представлявшееся холодным, 

не предполагало культивации телесного жара: даже 
на дошедших до наших дней античных рисунках на 
вазах гораздо чаще изображены обнаженные муж-
ские тела (особенно героев). 

Демонстрация телесной красоты предполага-
ла ортос (прямота, осанка), который Р. Сеннет рас-
сматривал в корреляции с организацией городско-
го пространства: «Афиняне напрямую уподобляли 
тело зданию… они… использовали свое физиологи-
ческое понимание тела для создания городских про-
странств» [7, с. 54]. Широкая и шумная агора позво-
ляла гражданам свободно перемещаться от одной 
группы к другой, портики и стои не скрывали рас-
полагавшихся в их пределах горожан от прохожих. 
Обнаженное (открытое) тело коррелировало с от-
крытостью античного города. В его планировке, ко-
торая закладывалась естественным образом, внима-
ние уделялось фигуре горожанина, где он мог быть 
видимым и слышимым, причем последнее представ-
ляло для древнего грека особую ценность: «Афин-
ская демократия высоко ценила в своих гражданах 
открытое выражение мыслей, которое уподоблялось 
демонстрации мужской наготы» [7, с. 33]. Исегория 
давала возможность афинянам показать это на на-
родном собрании, члены которого собирались в бу-
левтерии (здание с планировкой театра), где ценно 
было уже не многоголосье городской площади – зна-
чимость обретал отдельный голос. Античный полис 
позволял своему гражданину быть объектом внима-
ния, экспонировать себя, он стремился к гармонии 
и был соразмерен человеку. 

Эту соразмерность унаследовал Древний Рим, од-
нако удержаться в ее рамках получалось не всегда. 
Витрувий писал о человекомерности городских зда-
ний, однако, с одной стороны, широкие улицы и ге-
ометрическая упорядоченность архитектуры в пер-
вые столетия нашей эры свидетельствовали о мощи 
и величии империи, с другой – приток иммигрантов, 
скученность жизни, распространение инсул (много-
квартирные дома в несколько этажей) указывали на 
незначительность человека. О. Шпенглер критикует 
Рим как яркий пример одного из мировых мегапо-
лисов, пожиравших человека: «ужасающая нищета, 
приход в упадок всех жизненных привычек, которые 
уже сейчас среди высоких крыш и мансард, в под-
валах и на задних дворах воспитывают нового пер-
вобытного человека, царили в каждом из этих ро-
скошных массовых городов» [1, с. 128].

С появлением христианских общин в городах 
поздней (латинской) Античности происходит диф-
ференциация населения, сопровождавшаяся возник-
новением напряжения в социально-психологиче-
ской обстановке городов, поскольку характерные для 
языческого Рима традиции и образ жизни не толь-
ко подвергались сомнению, но и отрицались хри-
стианскими общинами, формирующими основы но-
вой идентичности. Эта ситуация нашла отражение  



15

Социальные исследования
Social Researches

БГУ – столетняя история успеха

в  появившемся во  II в. труде Иустина Философа 
«Послание к Диогнету»: «Христиане не различают-
ся от прочих людей ни страною, ни языком, ни жи-
тейскими обычаями. <…> Но, обитая в эллинских 
и варварских городах, где кому досталось, и следуя 
обычаям тех жителей в одежде, в пище и во всем 
прочем, они представляют удивительный и поис-
тине невероятный образ жизни. Живут они в сво-
ем отечестве, но как пришельцы; имеют участие во 
всем как граждане, и все терпят как чужестранцы.  
Для них всякая чужая страна есть отечество, и всякое  
отечество – чужая страна» [9]. Вместе с тем в после-
дующие столетия именно христианская идентич-
ность стала определяющей в исторической динами-
ке человека и города. 

Возрождение города в Высокое Средневековье 
положило начало изменению социальной структу-
ры общества и стало прелюдией к цивилизацион-
ному повороту. Ключевые характеристики средне-
векового города – самоуправление, система права 
(особое значение для статуса города имело принятие 
в XIII в. рядом европейских городов магдебургско-
го права), личная свобода, частная собственность – 
вели к становлению такого явления, как бюргерский 
индивидуализм, который вкупе с христианской иде-
ей свободы воли и личного спасения способство-
вал кристаллизации феномена личности в культу-
ре Средневековья. Знаменитая сентенция о том, что 
«воздух города делает человека свободным», пред-
полагала не только то, что феодал утрачивает права 
на беглого крестьянина (если тому удастся укрыть-
ся в городе на определенный срок – чаще всего на 
«год и один день»), но и указывала на то, что имен-
но город является фундаментом для становления 
свободы и независимости индивида. Подобно че-
ловеку, средневековый город, изначально вырас-
тающий на земле феодала, стремился к обретению 
самоуправления и, добившись его, сам начинал до-
минировать над окрестными деревнями, черпая из 
них ресурсы. Город становится самодостаточным 
автономным миром, «перехитрившим», по выраже-
нию Ф. Броделя, государство: оно «…будет склады-
ваться медленно и вырастет лишь при небескорыст-
ной помощи городов и притом будет увеличенной 
и зачастую бесцветной копией их судеб» [2, с. 473]. 

И визуально, и сущностно средневековый город, 
в отличие от античного, – город закрытый, и нали-
чие стен в нем является необходимостью, продикто-
ванной соображениями безопасности. Спецификой 
городской застройки являлся укрепленный центр, 
нередко – с замком, рядом с которым должен нахо-
диться кафедральный собор, ратуша, площадь, дома 
знати, далее следовал лабиринт улиц и переулков. 
Не имея возможности расшириться, город начина-
ет расти в высоту и вглубь – дома в несколько эта-
жей и узкие переулки делают сложноорганизованное 

2 Цит. по: Duckworth A. M. Howards end: E. M. Forster’s house of fiction. N. Y. : Twayne, 1992. P. 62.

городское пространство комфортным для местно-
го жителя, однако потенциально опасным для чу-
жака. В этой защите своей территории и ее жите-
лей проявляется человекомерность и коллективное 
начало средневекового города. Р. Сеннет цитирует 
П. Абеляра, писавшего, что «города – это «“мона-
стыри” для семейных людей. <…> Каждый город – 
братство»2 [7, с. 206]. Стоит отметить, что хаотичная 
топография при определенной планировке харак-
терна и для средневекового мусульманского города, 
центр которого, подобно европейскому, начинался 
с культового сооружения (в данном случае – с глав-
ной мечети), вокруг которого концентрическими 
кругами разворачивались торговые улицы и склады, 
а за ними располагались ремесленные ряды, стро-
го организованные в соответствии с родом деятель-
ности: чем она «чище», тем ближе к центру. В отли-
чие от европейских городов, ограниченных стенами 
и в силу этого устремлявшихся вверх, мусульман-
ские города и стенами были ограничены, и в вы-
соту расти не могли, так как ислам рассматривает 
строительство высоких домов как признак горды-
ни и предвестник киямата (Судного дня), поэтому 
расширялись вглубь улиц и таким образом затруд-
няли передвижение. 

Кроме городского пространства, человекомер-
ность города проявляется и в специфическом вос-
приятии горожанином феномена времени. В част-
ности, как отмечает один из основоположников 
исторической школы «Анналов» М. Блок [10], если 
людям раннего Средневековья свойственно безраз-
личное отношение ко времени и они часто не знали 
точно даже своего возраста, то к XIII в. ситуация из-
менилась. В этот период на ратушных башнях были 
установлены механические часы (кстати, самые ста-
рые действующие башенные часы из сохранившихся 
в Европе – гродненские), что символизировало на-
чало новой исторической эпохи, в которой на смену 
времени церкви приходит время купца. Суть данной 
метаморфозы состоит в том, что если ранее поря-
док и темпы жизни городского населения опреде-
лялись церковью (регламент был задан церковным 
календарем, а колокольный звон символизировал 
власть церкви над временем горожан), то отныне 
ритм жизни задается обыденными потребностями 
и мирскими заботами средневекового города – ко-
лыбелью новой цивилизации, жизненное кредо ко-
торой будет выражено спустя несколько столетий 
в сентенции время – деньги.

Таким образом, процессы урбанизации в период 
Средневековья способствовали не только поселен-
ческой дифференциации, но также темпоральной 
дифференциации общества, определяемой эффек-
том, который характеризуется бергсоновским поня
тием дления, дильтеевской переживаемой историч-
ностью или шпенглеровской растянутостью истории.  
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Эти понятия фиксируют зависимость течения вре-
мени от особенностей социального бытия, образа 
жизни и специфики хозяйственного и политическо-
го развития социума, что соответствует атрибутив-
ной концепции времени, сущность которой кратко 
передают слова Ж.-П. Сартра: «Мы должны понять, 
что ни люди, ни их действия не находятся во време-
ни: время, как конкретное свойство истории, сози-
дается людьми на основе их изначального времяпо-
лагания» [11, с. 113].

Темпоральная дифференциация общества выра-
зилась в двух основных эффектах, неявных в Средне-
вековье, однако приобретающих все большую выра-
зительность начиная с эпохи Нового времени. Первый 
эффект свидетельствовал о различной, но имеющей 
объективный характер длительности времени для 
деревенских и городских жителей. Так, по словам 
Ж. Ле Гоффа, «возводимые повсеместно напротив 
церковных колоколен башенные часы олицетворяют 
собой великую коммунальную революцию в обла-
сти отсчета времени. Время городов – более слож-
ное и утонченное, чем простое время деревень, от-
биваемое деревенскими колоколами» [12, с. 42–43].  
Второй эффект выразился в диахроническом раз-
делении средневекового социального бытия на вре-
мя церкви и время купца, или в другой терминоло-
гии – на христианское время и экономическое время. 
По характеристике Р. Сеннета, «христианское вре-
мя не признавало личной автономии в том смысле, 
в каком ее определяла корпорация. Действия чело-
века должны были быть не автономны, а подчине-
ны Подражанию Христу, и от этого образца нельзя 
было отступать ни на шаг, потому что в жизни Хри-
ста не было случайностей. Больше того, христиан-
ское время имело мало общего со временем, которое 
отсчитывают часы» [7, с. 251]. Что касается экономи-
ческого времени, то его ценность определялась целе-
сообразностью и эффективностью производства, для 
которого основной установкой была практическая 
польза. Человек Средневековья «небезоснователь-
но воспринимал экономический индивидуализм как 
духовное искушение, ведь что могло удержать людей 
в общине в случае его победы?» [7, с. 253]. Средневе-
ковый город, сочетающий ценности коллективизма 
и индивидуализма, порождал амбивалентность че- 
ловеческого существования: с одной стороны, чело
век имеет свободу воли и  возможность личного  
выбора, с другой – оставаясь интегрированным 
в христианскую общину, он разделял ее ценности, 
идеалы и нормы жизни.

Несмотря на усиление процесса социальной диф-
ференциации, в Средневековье проблема рефлексии 
по поводу индивидуальной и коллективной иденти-
фикации не была актуальной, поскольку принадлеж-
ность человека к тому или иному сословию, как и его 
социальный статус, казались естественными и были 
строго регламентированы. В частности, П. Бергер 

и Т. Лукман отмечают: «В таком обществе идентич-
ности легко узнаваемы, как объективно, так и субъ-
ективно. Всякий знает про всякого, кем является 
другой и он сам. Рыцарь является рыцарем, а кре-
стьянин – крестьянином, как для других, так и для 
себя самого. Поэтому тут нет проблемы идентич-
ности. Вопрос: “Кто я такой?” – вряд ли возникнет 
в сознании, поскольку социально предопределен-
ный ответ массивно реален субъективно и постоян
но подтверждается всей социально значимой ин-
теракцией. Это никоим образом не означает, что 
индивид рад такой идентичности. Быть крестьяни-
ном вряд ли очень приятно, это включает в себя вся-
кого рода субъективно реальные и настоятельные 
проблемы, совсем не радостные. Но в эти пробле-
мы не входит проблема идентичности» [13, с. 264].

В эпоху Возрождения и Новое время возросло 
значение города в развитии европейской цивилиза-
ции, что определилось переходом от традиционного 
общества к индустриальному. Изменился облик го-
рода, что также носило человекомерный характер. 
Расширение улиц, первоначально связанное с не-
обходимостью пропуска транспорта, к XVIII в. мыс-
лилось как необходимое условие для нормального 
функционирования города. Р. Сеннет связывает но-
вые представления о градостроительстве с так назы-
ваемой революцией Гарвея, обосновавшего теорию 
циркуляции крови. По аналогии с идеей Гарвея ули-
цы, бульвары и переулки представляются городски-
ми венами и артериями, которые должны обеспечи-
вать условия для передвижения горожан и экипажей. 
Внимание начинает уделяться и гигиене городско-
го пространства: во второй половине XVIII в. были  
распространены представления о том, что город, 
подобно человеку, должен дышать, а не задыхать-
ся от нечистот, – это способствовало активизации 
городских служб, очищению стоков, разбивке го-
родских парков. Аппликация представлений о жиз-
недеятельности человеческого тела на функциони-
рование «тела города», по сути, является отражением 
популярного в новоевропейской философии орга-
ницизма. 

XVIII в. – это время радикальных перемен в со-
циальной структуре западноевропейских городов. 
В индустриальном обществе города становятся не 
только центрами концентрации производствен-
ных мощностей и аккумуляции людских ресурсов, 
локализации капитала и органов государственного 
и регионального управления – они обретают статус 
образовательных, научных и культурных центров, 
становятся средоточием политической и обществен-
ной жизни. Таким образом, город делает очевидны-
ми и осязаемыми те перемены, которые принесла 
с собой индустриальная цивилизация, и в этом смыс-
ле становится ее символом. Если в традиционном 
обществе функцию главного института социализа-
ции выполняла семья, транслируя в качестве образца 
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моральные нормы, то теперь агентом социализации  
выступает город, а  приоритетной нормативной  
системой, регулирующей отношения между людь-
ми, считается право. В результате появляется так на-
зываемый экономический человек как «идеальный 
тип» (в терминологии М. Вебера) индустриальной 
цивилизации, для которого приоритетным стано-
вится практическое целерациональное действие, ос-
нованное на калькуляции и ориентированное ис-
ключительно на успешное достижение цели. 

Промышленная революция, начавшаяся в по-
следней трети XVIII в., повлекшая за собой возник-
новение крупной индустрии и создавшая возмож-
ности для бурного научно-технического прогресса, 
способствовала интенсификации урбанизационных 
процессов и концентрации человеческих ресурсов 
не просто в городах – в больших городах. Как отме
чает Ф. Бродель, если в позднем Средневековье де-
мографический рост стимулировал более-менее рав-
номерное появление городов вне зависимости от их 
размера, то начиная с Нового времени «шансы на по-
литический успех закрепляются за несколькими го-
родами, а остальные исключаются. Такие немногие 
города росли не переставая, притягивая к себе лю-
дей, приобретая привилегии, несмотря на безотрад-
ную конъюнктуру» [2, с. 487]. Флагманами урбани-
стического развития были Лондон и Париж. В итоге 
в XIX в. в больших городах, во-первых, институцио-
нальное оформление получают два класса-антагони-
ста: пролетариат и буржуазия, во-вторых, в городах 
закладываются основы массового общества. 

Базовой интенцией человека массы – жителя 
большого города – стало недоверие к другим и за-
крытость. С одной стороны, эти чувства продиктова-
ны экстраполяцией такого недоверия к незнакомому 
миру на его обитателей, с другой – они выступили 
механизмом психологической защиты. Г. Зиммель, 
развивая свою философию города, пишет, что «вну-
тренние отношения жителей больших городов друг 
к другу формально характеризуются замкнутостью, 
обособленностью. Если бы непрерывным внешним 
сношениям с  бесчисленным множеством людей 
должно было бы соответствовать так же много вну-
тренних реакций, как в маленьком городе, где зна-
ешь почти каждого встречного и к каждому имеешь 
непосредственное отношение, – если бы это было 
так, внутренний мир распался бы на атомы, и душев-
ное состояние стало бы прямо невозможным» [14]. 

Крупный индустриальный город XIX – начала 
ХХ в., приспосабливаясь к новому типу горожани-
на, в сравнительно короткие (по отношению к пре-
дыдущим столетиям) сроки изменили свой облик. 
Обнажение различий между классами коррелирует 
с окончательным разрывом между центром и пери-
ферией города: перед городскими властями стоит 
задача очистить центр, уничтожить трущобы и вы-
теснить пролетариев и маргиналов на городские 

окраины. Этот, по выражению А. де Токвиля, «де-
мократический век», век индивидуализма [15] соз-
дает город, удобный для отдельного индивида. Как 
пишет Р. Сеннет, «проектировщики городов XIX в. 
стремились создать толпу свободно перемещающих-
ся индивидов и препятствовали движению по городу 
организованных групп. Передвигаясь по городско-
му пространству, отдельные тела постепенно теряют 
связь и с самим пространством, в котором они дви-
жутся, и с теми людьми, которые обитают там вместе 
с ними. По мере того как пространство обесценива-
ется из-за подобного движения, индивиды утра-
чивают ощущение своей общей судьбы» [7, с. 396]. 
Кроме того, рост городов диктует необходимость 
организации массового передвижения индивидов, 
возникновение метро закрепляет классовые разли-
чия, а расширение сети городского общественного 
транспорта формирует новое социальное тело – не 
пешехода, а пассивного пассажира, чье восприятие 
города опосредовано окном омнибуса, затем – трам-
вая, автобуса и т. д. Пассажир перемещается из точки 
А в точку Б, находясь в позиции объекта, вписанно- 
го в циркуляцию городской жизни, в отличие от  
активного пешехода-горожанина, выступающего 
в качестве субъекта города, покоряющего его шаг 
за шагом и тем самым присваивающего его. В. Бень
ямин называет такого пешехода фланером, т. е. 
прогуливающимся, для которого важно отсутствие 
специальной цели перемещения по городу, смысл 
заключается в самом передвижении и слиянии с го-
родом; автор пишет: «Фланер – праздношатающаяся 
личность, в этом его протест против разделения тру-
да, обращающего людей в специалистов» [16, с. 78]. 
Фланер – тот, кто утверждает человекомерность го-
рода «в чистом виде», для кого важен город как тако-
вой, и в этой востребованности нет ни тени утилита-
ризма. По сути, это способ познания города, который 
исходит из восприятия города как чуда: «Не найти 
дорогу в городе – невеликая премудрость. А вот за-
блудиться в городе, как в лесу, – тут требуется выуч-
ка» [17, с. 27]. Фланеру присуще особое переживание 
времени: «году в 1840-м хорошим тоном считалось 
выгуливать черепах в пассажах. Темп, заданный че-
репахой, вполне подходил фланеру» [16, с. 78]. К на-
чалу ХХ в. феномен фланерства постепенно исчезает 
и проявляется разве что во взгляде туриста. Однако, 
как утверждали Э. Амин и Н. Трифт, нынешний ур-
банизм возрождает традицию фланерства «рассма-
тривать город с близкого, уличного расстояния» [18], 
а фигура фланера призвана раскрыть транзитив-
ность города – специфику его хронотопологии, по-
рожденной полифонией истории и способностью 
впитывать новое.

Современный город задает человеку не толь-
ко специфическое восприятие пространства, но 
и особое переживание времени, причем органи-
зация городского пространства становится прямо  
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подчиненной идее самоценности времени: про-
странство воспринимается как расстояние, кото-
рое нужно пересечь в максимально короткие сро-
ки. «Единственным смыслом пространства стало, 
таким образом, передвижение само по себе: те-
перь мы измеряем городское пространство степе-
нью легкости, с которой мы можем проехать его на-
сквозь…» [7, с. 16]. Этому способствуют современная 
городская планировка, типовая застройка, не от-
влекающая внимание водителя, отсутствие инте-
реса пассажира к окружающему ландшафту. В на-
стоящее время темпоральная дифференциация 
характеризует мироощущение не только отдель-
ных социальных групп горожан, но и городов как 
таковых: чем крупнее город, тем активнее ритм его 
жизни, тем большую значимость для него представ-
ляет время и в большей мере планирование город-
ских пространств отражает ценность этого време-
ни. Исследование городского времени инициирует 
возникновение такого направления на стыке совре-
менной урбанистики и философии, как ритмана-
лиз, предметом которого выступает мультитемпо-
ральность города. 

Распространение на рубеже XIX–ХХ вв. обще-
ственного транспорта способствовало развитию еще 
одного важного феномена: при сокращении дистан-
ции между пассажирами постепенно утверждает-
ся нормативность тишины, не нарушаемой звуком 
человеческого голоса: «…тишина стала использо-
ваться для защиты частного пространства инди-
вида. На улицах, как и в вагонах, люди начали ис-
ходить из того, что они имеют право не общаться 
с незнакомцами и воспринимать обращение к себе 
как нарушение этого права» [7, с. 421]. Это стано-
вится фактором, который закрепляет усиливаю- 
щуюся социальную атомизацию; современный го-
род (по крайней мере, большой город) более не яв-
ляется абеляровским братством. Подобно тому, как 
мегаполис, с точки зрения О. Шпенглера, уничто-
жает окружающий ландшафт и становится миром, 
«рядом с которым не должно существовать никаких 
других городов» [1, с. 119], житель мегаполиса, вос-
принимающий другого индивида как конкурента, 
заинтересован если не в его тотальном отсутствии 
в городском пространстве, то в минимизации лю-
бых случайных контактов с ним.

Разрастание городского пространства и быстрые 
темпы увеличения численности населения (в пер-
вую очередь за счет внутренней миграции) также от-
ражаются на облике города, превращая его, по сло-
вам Г. Дебора, в псевдодеревню, населенную «новым 
крестьянством», главной чертой которого становит-
ся отсутствие рефлексии: «распыленность в про-
странстве и ограниченный стиль мышления, кото-
рые всегда мешали крестьянству предпринимать 
независимые действия и утверждать себя в качестве 
творческой исторической силы, вновь становятся 
характерной чертой производителей, ибо развитие 

мира, производимого ими самими, также остается 
полностью за пределами их способностей понима-
ния и действия, как это было при естественном рит-
ме работ сельского общества» [19, с. 97]. 

Исторически город формировал особую среду су-
ществования человека – публичное пространство, 
одним из первых образов которого была греческая 
агора – «пустое место», площадь, организованная 
не только для торговли, но и для коммуникации. 
Вокруг этого «пустого места» и обустраивался го-
род. Х. Арендт определил публичное пространство 
как нетождественный природному мир, представ-
ляющий собой «собирательное понятие для все-
го, что разыгрывается между людьми... Совместно 
жить в мире означает по существу, что некий мир 
вещей располагается между теми, для кого он – об-
щее место жительства, а именно в том же смысле, 
в каком, скажем, стол стоит между теми, кто сидит 
вокруг него» [20, с. 69]. При этом смысловое напол-
нение публичного пространства контекстуально, ре-
левантно определенному спектру явлений, которые 
общество допускает на публичное обозрение. Про-
блема современного города, развивающегося в усло-
виях массового общества, состоит в утрате импульса 
и возможности объединения людей. Данную ситуа-
цию Х. Арендт сравнивает со спиритическим сеан-
сом, когда «собравшаяся вокруг стола группа людей 
внезапно видит, что стол силою какой-то магии исчез 
из их среды, так что теперь два сидящих друг против 
друга лица ничем больше не разделены, но и ничем 
осязаемым больше не соединены» [20, с. 69]. Рефлек-
сия над этой проблемой порождает ряд вопросов.

Является ли городское пространство публич-
ным по умолчанию? Что входит в его архитекто-
нику: некие виды городского ландшафта, пригод-
ные для организации публичных мероприятий, или 
идейно-смысловой контент, рефлексия над кото-
рым превращает массу в общество (публику)? Мо-
жет ли публичное пространство существовать как 
вакуум, изначально лишенный смыслов, и участво-
вать в конституировании общественной жизни лишь 
благодаря своей локализации? Б. Гройс, рассматри-
вая публичное измерение человеческой жизни, по-
нимает его как «публичное взаимодействие, сотруд-
ничество или конфликт, но в первую очередь – опыт 
экспонирования, выставленности на всеобщее (об-
щественное) обозрение, можно сказать – опыт пуб
ликации»  [21]. Однако простой явленности / вы-
ставленности недостаточно. Социальные атомы, 
циркулирующие в городской среде, еще не образу-
ют публики, их экспонирование носит вынужден-
ный характер, а взаимодействия переживаются ими 
скорее негативно, поскольку каждый движим свои-
ми частными интересами, и Другой воспринимается 
как раздражающий фактор, замедляющий достиже-
ние цели. Заполненные людьми городские локу-
сы еще не образуют публичного пространства. Оно 
должно в первую очередь определяться как топос,  
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предназначенный для генерирования смыслов в ин-
теракции горожан. 

В современной урбанистике, согласно вовле-
ченности города в мировую экономику, политику 
и культуру и степени его влияния на эти сферы, су-
ществует практика разделения больших городов на 
три категории: обычные города (ordinary cities), ми-
ровые города (world cities) и глобальные города (glo
bal cities) [22], например, Лондон – глобальный го-
род, Москва – мировой, а Каир – обычный мегаполис, 
имеющий признаки становления мирового горо-
да. Чем выше данная вовлеченность, тем сильнее 
в городе проявляется порожденная глобализацией 
мультикультурность, становящаяся детерминантой 
идентичности горожанина. Р. Сеннет, анализируя 
мультикультурный Нью-Йорк и, в частности, район 
Гринвич-Виллидж, представляющий собой яркий 
микс из проживающих там представителей различ-
ных этносов и культур, пишет: «В то время как вся 
история Нью-Йорка ставит перед нами глобальный 
вопрос о возможности создать гражданскую куль-
туру на основе человеческих различий, проблема 
Гринвич-Виллидж гораздо конкретнее: каким об-

разом жители могут ощутить подобную граждан-
скую культуру многообразия как органичную часть 
самих себя» [7, с. 441]. 

С одной стороны, город стремится ассими-
лировать втекающие в него культуры, с другой – 
трансформируется под их влиянием, что, по сути, 
свидетельствует о  процессе креолизации, куль-
турной переплавке. В связи с этим решения тре-
бует одна из центральных проблем современно-
го города: каким образом выстроить фундамент 
для становления единого сообщества горожан 
и  при этом сохранить культурное многообра- 
зие и избежать арендтовской ситуации с исчезно-
вением «спиритического стола». Если современно-
го человека, являющегося идеальным типом эпохи 
глобализации, нередко определяют как неокочев-
ника с транзитивной идентичностью, то в качестве 
идеального типа современного города высту
пает глобальный город XXI в., человекомерность 
которого проявляется и во внимании к своей исто- 
рии и  коренным жителям, и в  открытости для 
экспатов и иммигрантов, и в готовности к взаимо
действию и обмену с иными культурами.
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