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Проанализированы структура, основные факторы формирования социального капитала, а также предпосылки 
возникновения его концепции в современном обществознании. Выявлены структурные элементы социального ка-
питала, их место в системе нематериальных ресурсов общества. Выделены и охарактеризованы основные проекции 
исследуемого капитала (социетальные, аксиологические и институциональные) и их параметры. Обоснован значи-
мый статус социального капитала в условиях перехода общества на постиндустриальный этап развития (П. Бурдьё, 
Дж. Коулман, Р. Патнэм, Ф. Фукуяма, Д. М. Булынко, А. Н. Данилов, Д. Г. Ротман, И. Зеленков, В. Т. Новиков). Произве-
ден системный анализ динамики социального капитала современного белорусского общества.
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The article analyses the structure, the main factors in the formation of social capital, as well as the prerequisites for the 
emergence of its concept in modern social science. Structural elements of social capital, their place in the system of intan-
gible resources of society are revealed. The article author has distinguished and characterised the basic projections of social 
capital (societal, axiological and institutional) and their parameters. The significant status of social capital in the transition 
of contemporary society to the post-industrial stage context had substantiated (P. Bourdieu, J. Coleman, R. Putnam, F. Fuku
yama, D. M. Bulynko, A. N. Danilov, D. G. Rotman, A. I. Zelenkov, V. T. Novikov). Systemic analysis of contemporary Belarusian 
society’s social capital dynamics had performed. 
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Введение

Феномен социального капитала исследуется 
в контексте социально-гуманитарного познания 
с позиций дисциплинарного и междисциплинарно-

го подходов, а также в единстве двух проекций: как 
теоретическая концепция и как специфическое яв-
ление общественной жизни. Концепт «социальный  
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капитал» был предложен выдающимися теоретика-
ми XX в. (П. Бурдьё, Дж. Коулман, Р. Патнэм, Ф. Фу-
куяма) для выявления и описания ресурсного по-
тенциала отношений в обществе [1]. Несмотря на 
то что структурные элементы социального капита-
ла (как явления общественной жизни) эксплицит-
но присутствуют в ней на протяжении всей исто-
рии человечества и культуры, о чем свидетельствуют 
результаты исторической реконструкции философ-
ских взглядов на процессы генезиса и динамики об-
щества [2], объектом специальных научных исследо-
ваний социальный капитал стал только в последней 
четверти XX в. Это было связано с переходом обще-
ства на постиндустриальный этап цивилизационно-
го развития, сопровождавшимся трансформацией 
ценностей и норм индустриальной эпохи. Концеп-
ция социального капитала позволяет выявлять и по-
новому интерпретировать ресурсный статус ряда 
общественных и культурных феноменов; приме-
нять отдельные принципы экономического подхо-
да к исследованию социального поведения; созда-
вать эффективную систему культурных, социальных, 
политических институтов, базирующихся на дове-
рии, общественной активности и самоорганизации  
граждан [3].

Таким образом, актуальность исследования об-
условлена необходимостью комплексного подхода 
к социальному капиталу как важнейшему фактору 
всестороннего развития общества. Теоретико-мето-
дологическим базисом исследования являются ра-
боты Л. Дж. Ханифана, сформулировавшего концепт 
sосiаl сарitаl, а также П. Бурдьё, Р. Патнэма, Дж. Коул
мана, Ф. Фукуямы, разработавших ключевые поло-
жения концепции социального капитала. Эмпири-
ческую основу составляют проект «Исследование 
европейских ценностей» (2005–2018) под руковод-
ством Д. М. Булынко, А. Н. Данилова, Д. Г. Ротмана 
и проект «Всемирный обзор ценностей» (1981–2020); 
социологические исследования аналитического цен-
тра ЕсооМ 2021 г.; философский анализ тенденций 
социокультурной динамики современного белорус-
ского общества А. И. Зеленкова, В. Т. Новикова и др. 
Обзор литературы позволил выявить дефицит ис-
пользования системного подхода в исследованиях 
социального капитала, а также отсутствие трансдис-
циплинарных трактовок его регулятивно-норматив-
ного и эвристического статуса как в организации, так 
и в понимании сложных социальных явлений и про-
цессов. Данным обстоятельством обусловлен выбор 
методологии исследования, которая характеризует-
ся синтезом философских и общенаучных методов 
познания с включением методологических принци-
пов системного и трансдисциплинарного подходов. 
Цель статьи – обосновать системообразующую роль 
аксиологической составляющей социального капи-
тала как ключевого компонента в структуре немате-
риальных ресурсов современного общества. Для ее 

достижения поставлены следующие задачи: 1) вы-
явить комплексный характер социального капита-
ла как сложноорганизованного целого, состоящего 
из ряда взаимосвязанных проекций; 2) определить 
его структуру и основные параметры; 3) обосновать 
системообразующую роль аксиологической проек-
ции социального капитала, которая не только обе-
спечивает интеграцию всех его составляющих, но 
и позволяет социальному капиталу выполнять функ-
цию важного ресурса в различных типах социаль-
ных отношений, обеспечивать организацию слож-
ных социальных процессов современного общества.

Концептуализация феномена социального ка-
питала в современном социально-философском 
дискурсе. Впервые концепт «социальный капитал» 
в научном дискурсе был употреблен в качестве ме-
тафоры американским обществоведом и государ-
ственным служащим Л. Дж. Ханифаном в статье Thе 
Rurаl Sсhооl Соmmunitу Сеntеr (1916). Он обосновывал 
приоритетную роль неформальных взаимодействий 
людей в решении проблем индивидуального и об-
щественного уровней. Л. Дж. Ханифан произвел свой 
анализ, опираясь на аналогию между процессами 
жизнедеятельности общины и процессами органи-
зации и расширения бизнеса [4]. Теоретическая раз-
работка и эмпирическое обоснование концепции со-
циального капитала были реализованы в последней 
четверти ХХ в., которая характеризовалась форми-
рованием постиндустриального общества и постне-
классической научной рациональности. Онтологи-
ческие основания концепции социального капитала 
установились в сущности капиталистической миро-
вой экономики, а фактором его развития является 
переход общества на постиндустриальный этап раз-
вития, связанный с появлением третичного секто-
ра экономики и увеличением доли нематериальных 
благ и ресурсов. На этой стадии социальный капитал 
перестал быть метафорой и обрел статус реального 
ресурса, нуждающегося в концептуальном обосно-
вании. Определенную роль в возрастании исследо-
вательского интереса к социальному капиталу сы-
грало признание на международном академическом 
уровне концепции человеческого капитала, разра-
ботанной экономистом чикагской школы Г. Бекке-
ром: «В 1992 г. Нобелевской премии по экономике 
был удостоен 62-летний профессор экономики и со-
циологии Чикагского университета Гэри С. Беккер 
за “распространение сферы микроэкономического 
анализа на целый ряд аспектов человеческого пове-
дения и взаимодействия, включая нерыночное по-
ведение”» [5]. Разработки концепции человеческого 
капитала велись с начала ХХ в., однако до исследова-
ний Дж. Минсера, Т. Шульца и Г. Беккера использо-
вание термина «капитал» в отношении феноменов, 
олицетворяющих собой специфику человеческого 
и социального бытия, считалось моветоном в силу 
мировоззренческих аспектов эпохи.
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Такие факторы, как интенсификация технико-
технологического прогресса, актуализировавшая 
востребованность участия в процессах усложняю-
щегося создания высококвалифицированного пер-
сонала, перестройка структуры общественного вос-
производства, выразившаяся в прогрессе третичного 
сектора (сферы услуг), развитие междисциплинар-
ных исследований в социальном научном позна-
нии сняли барьеры на пути расширения поля кон-
нотаций термина «капитал». Определяющий вклад 
в данный процесс внес П. Бурдьё в работах «Прак-
тический смысл» (концепт «символический капи-
тал») [6] и «Формы капитала» (демаркация капитала 
на экономический, культурный и социальный; фик-
сация трех состояний, характерных для всех типов 
капитала: объективированного, инкорпорированно-
го, институализированного; выявление способности 
к взаимопревращению и конвертации различных 
капиталов) [7]. П. Бурдьё, опираясь на разработан-
ный им метод структуралистского конструктивизма, 
преодолел заявленную Л. Дж. Ханифаном метафо-
ричность понятия «социальный капитал» и придал 
ему концептуальный статус. Он доказал, что реаль-
ную логику функционирования капитала и пре-
вращения одного его типа в другой нельзя понять 
без преодоления двух противоположных точек зре-
ния: экономизма, редуцирующего все разнообра-
зие капиталов к экономическому и игнорирующего 
специфическое воздействие других видов капитала, 
и семиологизма, представленного структурализмом, 
символическим интеракционизмом и этнометодо-
логией, сводящего все формы социального обмена 
к коммуникативным явлениям и избегающего факт 
универсального сведения этих форм к экономиче-
скому базису.

Дальнейшая концептуализация социального ка-
питала происходила в трудах американских обще-
ствоведов Дж. Коулмана, Р. Патнэма, Ф. Фукуямы. 
Методологию Г. Беккера, применившего экономи-
ческий подход к социальным вопросам, и П. Бурдьё, 
разработавшего структуралистский конструктивизм 
в целях преодоления экономизма и семиологизма 
в исследовании социальных феноменов, развил аме-
риканский социолог Дж. Коулман. Он внедрил эко-
номические принципы рационального поведения 
в анализ социальных систем и феномена социаль-
ного капитала. Исходя из методологии функциона-
лизма и теории рационального поведения, Дж. Коул-
ман определил социальный капитал как вид ресурса, 
который обладает следующими признаками капи-
тала: продуктивностью и способностью облегчать 
производственную деятельность и достижение ряда 
целей [8]. Р. Патнэм, также используя методологию 
функционализма, считает социальный капитал ре-
зультатом функций социальной организации (на-
пример, сети, нормы и общественного доверия), 
облегчающим координацию и сотрудничество для 

взаимной выгоды. Он выделил частную и обществен-
ную формы социального капитала, выявил его неод-
нородность, обусловленную формированием двумя 
типами общественных организаций (формальными 
и неформальными), подчеркнул важность случай-
ных форм социальной связи, описал феномен нега-
тивного социального капитала, разработал форму-
лу вычисления коэффициента социального капитала 
какой-либо общности [9; 10]. Ф. Фукуяма основными 
факторами, порождающими социальный капитал, 
считает доверие и культурную специфику общества. 
Он исследовал социальный капитал с междисципли-
нарной точки зрения, исходя из социальных и куль-
турных особенностей конкретного региона с учетом 
уровня доверия и амбициозности людей, их трудо-
любия. Ф. Фукуяма определил социальный капитал 
как комплекс неформальных ценностей или норм 
(правдивость, выполнение обязательств и пр.), раз-
деляемых членами группы в целях сотрудничества, 
акцентировав внимание на важной роли доверия 
и отметив значительное влияние различных социо-
культурных факторов на качество и динамику соци-
ального капитала конкретного общества [11].

Системообразующая роль аксиологической 
проекции социального капитала и его комплекс-
ный характер. Анализ структуры и особенностей 
функционирования в современном обществе со
циального капитала позволяет выделить следую-
щие его проекции: социетальную, аксиологическую 
и институциональную. 

Социетальная проекция указывает на определяю
щую роль в формировании и функционировании 
этого капитала таких феноменов, как солидарность, 
сотрудничество, сети взаимодействия, что выявлено 
Р. Патнэмом, Ф. Фукуямой в результате исследований 
динамики социального капитала ряда современных 
обществ. Р. Патнэм, подобно Л. Дж. Ханифану, при-
шел к выводу, что нормы и сети гражданского обще-
ства заметно влияют на качество общественной жиз-
ни и эффективность социальных институтов, в силу 
чего можно считать соблюдение неформальных со-
глашений альтернативным способом обеспечения 
общественного порядка. Плотные межличностные 
и межорганизационные сети укрепляют не только 
архаичные общества и сферы хозяйствования, что 
выявили еще в начале ХХ в. антропологи Б. Мали-
новский, М. Мосс, К. Поланьи [12–16], но и ультрасо-
временные наукоемкие отрасли. Нормы и сети граж-
данской активности также влияют на эффективность 
политической деятельности, зависящей от степени 
участия в ней гражданского общества, а сети органи-
зованной взаимности и гражданской солидарности 
являются важной предпосылкой социально-эконо-
мической модернизации. Такие сети способству-
ют координации и коммуникации, укрепляют ин-
ститут репутации, смягчают противоречия дилемм 
коллективных действий, успешное разрешение  
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которых служит культурным шаблоном для дальней-
шего сотрудничества, расширяют чувство собствен-
ного достоинства участников, помогают преодолеть 
традиционный западный индивидуализм, повышая 
значимость коллективных выгод [9; 10]. В то же вре-
мя эмпирические данные исследований Р. Патнэма 
и выведенные из них закономерности подтверж-
дают тезис А. Токвиля о том, что прогрессирующее 
демократическое уравнивание людей в итоге осла-
бляет гражданскую инициативу, так как это пара-
доксальным образом приводит к нивелированию 
свобод, патернализму и росту политического без-
различия граждан [17].

Институциональное или нормативное измере-
ние фиксирует процесс закрепления параметров 
социального капитала в форме социокультурных 
норм и институтов. В данном ракурсе понятие «со-
циальный институт» определяется следующим об-
разом: «…социальное установление как комплекс 
самых общих социальных (политических, право-
вых, моральных, религиозных и т. п.) норм, правил 
и принципов, культурных образцов, привычек, ти-
пов мышления и моделей поведения, определяющих 
сущность и устойчивость социальных явлений, обу-
словливающих и регулирующих социальные отно-
шения, деятельность человека в различных областях 
ее приложения» [18]. В современном обществозна-
нии выделяют культурные, социальные, экономи-
ческие, политические институты в зависимости от 
принадлежности к подсистемам общества и сферы 
функционирования, а также формальные и нефор-
мальные по организационному статусу. На форми-
рование и функционирование социального капита-
ла непосредственное влияние оказывают: 

	• культурные институты – религия (система ве-
рований, организаций и морально-нравственных 
предписаний), в некотором смысле искусство, обе-
спечивающее воспитательную функцию посред-
ством приобщения личности к миру художествен-
ных образов и ценностей, которое облегчает поиски 
смысла жизни и путей разрешения духовных про-
блем, трансляцию культурного общечеловеческого 
и национального наследия, процессы сублимации 
энергии либидо путем самореализации индивида 
в труде и творчестве; 

	• социальные институты. На микроуровне это 
семья, в рамках которой происходит первичная 
социализация личности; на мезоуровне – воспита-
тельные и образовательные учреждения, различные 
формальные и неформальные объединения граж-
дан (волонтерские, спортивные и пр.), важнейшую 
роль которых подчеркивают Р. Патнэм и Ф. Фуку-
яма;  на макроуровне – народ и нация как созда-
тели и носители особого типа ментальности и со-
вокупности общепринятых и разделяемых норм 
различных типов социального взаимодействия 
(Ф. Фукуяма); 

	• экономические институты, обеспечивающие 
процесс производства и распределения товаров и 
услуг, где реализуется ресурсный аспект социального 
капитала, способствующий снижению трансакцион
ных издержек и увеличению прибыли предприятия 
(П. Бурдьё, Р. Коулман, Ф. Фукуяма); 

	• политические институты, при помощи кото-
рых юридически закрепляются нормы социальной 
и экономической деятельности и происходит вза-
имодействие между государством и гражданским 
обществом. 

Согласно исследованиям наибольшее влияние 
на формирование социального капитала оказывают  
неформальные социальные институты. Их дости-
жения в дальнейшем закрепляются в форме орга-
низаций и норм. Благодаря таким институтам про-
исходит функционирование социального капитала.

Однако обе эти проекции не самодостаточны и не 
могут функционировать без ценностной составля-
ющей социального капитала, являющейся основа-
нием для возникновения и функционирования всех 
прочих компонентов данного сложного образова-
ния. Социальное действие и особенно взаимодей-
ствие невозможны без существования общеприня-
той и разделяемой членами сообщества (социальная 
группа или в целом человечество) системы ценно-
стей, на базисе которой и формируются феноме-
ны, включаемые в состав социального капитала. Это 
подтверждается исследованиями американских фи-
лософов (Р. Патнэм, Ф. Фукуяма) и белорусских со
циологов (Д. М. Булынко, А. Н. Данилов, Д. Г. Ротман). 
Аксиологическое измерение феномена социального 
капитала осуществляется из-за необходимости по-
нимания жизненных целей и мотивов деятельности 
людей. Сама этимология категории «капитал» отсы-
лает к пониманию капитала как ценности, заклю-
ченной в некоторой вещи, индивиде или в системе 
отношений, обладающей способностью к прираще-
нию, превращению, обращению и накоплению, что 
позволяет рассматривать ряд социокультурных фе-
номенов, способствующих снижению трансакцион-
ных издержек и увеличению производительности, 
в качестве ресурсов. При исследовании социального 
капитала важно понимать ценность в более широ-
ком социокультурном значении, а не только как эко-
номическую категорию. В рамках аксиологического 
измерения специфику социального капитала следу-
ет рассматривать с точки зрения интересов, целей 
и смысла жизни человека (как непосредственного 
создателя и носителя социального капитала) и обще-
ства (как среды, в которой формируется и циркули-
рует социальный капитал). 

Понятие ценности выражает человеческое из-
мерение различных социокультурных феноменов, 
входящих в структуру социального капитала, ко-
торое наделяет аспекты индивидуального челове-
ческого и общественного бытия особым смыслом  
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и значением. С позиции аксиологического подхода 
ценности прежде всего морально-нравственного ха-
рактера понимаются как важнейший системообра-
зующий фактор социального капитала, определя-
ющий его строение, базовые функции и свойства, 
а сам феномен социального капитала наделяется 
рядом положительных свойств, способствующих гу-
манизации общества, продуцированию и трансля-
ции системы ценностей, процессу их реализации 
в жизнедеятельности человека. К параметрам, по-
зволяющим выделить в феномене социального ка-
питала аксиологическое измерение, относятся такие 
качества индивида, как способность и готовность 
к интериоризации общепринятых морально-нрав-
ственных норм (альтруизм, честность, добропоря-
дочность, отзывчивость), содействующих формиро-
ванию и закреплению основополагающих факторов 
социального капитала: доверия (Р. Патнэм, Ф. Фуку-
яма); солидарности (в понимании ее Э. Дюркгеймом 
как высшего морального принципа) и универсаль-
ной человеческой ценности; готовности воплощать 
эти ценности в частной и общественной жизни, не 
редуцируя весь спектр человеческих отношений 
к целерациональному действию, а также способство-
вать закреплению морально-нравственных норм 
и культурных традиций. Таким образом, аксиоло-
гическая составляющая социального капитала вы-
полняет ключевую регулятивную и системообразу-
ющую роль по отношению к двум предыдущим его 
проекциям – социетальной и институциональной. 

Данный вывод подтверждают результаты ис-
следований Ф. Фукуямы, который определяет со
циальный капитал как совокупность неформальных 
ценностей и норм, разделяемых членами группы 
в целях сотрудничества. Другими словами, ценно-
сти являются непременными и определяющими 
факторами сотрудничества, солидарности, взаимо-
понимания между людьми, без чего невозможны 
любые формы конструктивного взаимодействия. Ба-
зовой категорией концепции социального капита-
ла Ф. Фукуяма считает доверие. Он рассматривает 
социальный капитал через социальные и культур-
ные особенности конкретного региона с учетом су-
ществующего уровня доверия в отношениях людей 
и доказывает, что такой капитал изменяется под воз-
действием различных социокультурных факторов 
и трансформируется во времени. Современные об-
щества социальный капитал потребляют больше, 
чем производят, а основной проблемой этого ста-
новится утрата большей части повседневной мора-
ли, в силу чего формирование социального порядка 
в изменившихся технологических условиях постин-
дустриального общества напрямую зависит от реа-
билитации честности и взаимности с последующим 
расширением радиуса доверия. 

Эти исследования убедительно показывают, что 
способность социального капитала выполнять функ-

цию нематериального ресурса, обеспечивающего 
прогрессивное развитие современных обществ, пря-
мо пропорционально зависит от уровня нравствен-
ной и политической культуры данного социума, от 
статуса и характера ценностей в структуре социаль-
ных взаимодействий. Одной из проблем современ-
ного либерализма Ф. Фукуяма считает релятивизм 
ценностей, коррозирующий социальный капитал 
и представляющий опасность для либерально-де-
мократического общества, поэтому для устойчивого 
функционирования современных государств и циви-
лизаций необходим синтез спонтанно создающих-
ся норм неформального сетевого сотрудничества 
и иерархической власти в форме государства и фор-
мального права. Ф. Фукуяма отмечает значимость 
религии в процессе создания социального капита-
ла, поскольку религия способствует увеличению ра-
диуса доверия посредством общности разделяемых 
норм и ценностей. Современное западное общество, 
констатировавшее устами Ф. Ницше «смерть Бога», 
отдает приоритет политическим, а не религиозным 
ценностям. В результате отделения от государства 
религия претерпела значительные изменения, но не 
исчезла из жизни современного человека. Исходя из 
исследований А. де Токвиля и М. Вебера, Ф. Фукуя
ма пришел к выводу, что религия и в современном 
мире остается полезным источником общих ценно-
стей, приобретая более мягкую децентрализован-
ную форму стремления к соблюдению общих норм 
и поддержанию порядка, продолжая играть значи-
мую роль в формировании отношений доверия.

Ф. Фукуяма называет ряд кризисных явлений, 
характерных для современных западных обществ. 
С одной стороны, на основе базовых либерально-
демократических принципов разрушались тради-
ционные культурные ценности, с другой стороны, 
возникали угрозы, вызванные технологическими из-
менениями, на что указывал еще Х. Ортега-и-Гассет, 
когда описывал феномен массового общества. Оце-
нивая долгосрочные перспективы современных ли-
берально-демократических обществ, Ф. Фукуяма от-
мечает: «Неудовлетворенность возникает именно 
там, где триумф демократии наиболее полон: это 
неудовлетворенность свободой и равенством. Та-
ким образом, те, кто остался неудовлетворенным, 
всегда будут иметь потенциал запустить историю 
заново» [19]. Опасения Ф. Фукуямы подтверждают-
ся представленным в январе 2020 г. отчетом Центра 
будущего демократии Кембриджского университета, 
где было написано, что удовлетворенность демокра-
тией ослабла в большинстве стран мира. С середи-
ны 1990-х гг. (согласно выборке из 77 демократи-
ческих стран) количество недовольных состоянием 
такой политической системы в своей стране людей 
увеличилось на 10 % (с 48 до 58 %), и это особенно 
заметно в густонаселенных странах с развитой де-
мократией и высоким уровнем доходов (Франция, 
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Япония, Великобритания и США) [20]. Аналогичные 
результаты были представлены неправительствен-
ной американской организацией Freedom House в от-
чете 2020 г. Начиная с 1990-х гг. исследования Freedom 
House фиксируют нисходящую динамику показателей 
по основным четырем индексам (индекс гласности 
и подотчетности от Всемирного банка, индексы поли-
тических прав, гражданских свобод и свободы прессы 
от Freedom House), что свидетельствует об ухудшении 
общемировой ситуации в сфере политических прав 
и гражданских свобод [21].

Важным аргументом в пользу аксиологического 
статуса социального капитала являются результа-
ты исследований проекта «Всемирный обзор цен-
ностей» (World Values Survey, WVS), фокусирующего-
ся на проблемах динамики ценностей и их влияния 
на развитие современного мирового общества. Дан-
ный международный проект стартовал в 1981 г. под 
названием «Европейское исследование ценностей» 
(European Values Study, EVS) по инициативе амери-
канского социолога Р.  Инглхарта. Он разработал 
матрицу межкультурной вариативности, включаю-
щую два аспекта: 1) традиционные ценности про-
тив секулярно-рациональных ценностей; 2) ценно-
сти выживания против ценностей cамовыражения. 
Традиционные ценности базируются на признании 
значимости религии, семейных ценностей и проч-
ных связей между родителями и детьми, уважении 
к авторитету, стремлении к патернализму и про-
текционизму, высоком уровне национальной иден-
тичности и консерватизма, примате общества над 
индивидом. Секулярно-рациональные ценности 
имеют противоположную направленность по срав-
нению с традиционными: статус религии, семейных 
ценностей и политического авторитета незначите-
лен, но важны индивидуализм, свобода и толерант-
ность в отношении различных аспектов социально-
культурной жизни. Ценности выживания включают 
в себя в первую очередь экономическую и физи-
ческую безопасность и связаны с этноцентричным 
мировоззрением, низким уровнем межличностно-
го доверия и толерантности в обществе. Ценности 
самовыражения ориентированы на решение гума-
нистических и экологических проблем, достижение 
межэтнической толерантности и гендерного равен-
ства, эмансипации и автономии индивида, а так-
же на активное участие в экономической и полити-
ческой жизни. На основе полученных в результате 
опросов данных определяется место страны в ма-
трице Р. Инглхарта, имеющей две оси. По вертикаль-
ной оси (снизу вверх) отражается движение от тра-
диционных ценностей к секулярно-рациональным, 
а по горизонтальной (слева направо) – движение от 
ценностей выживания к ценностям самовыраже-
ния. До настоящего времени в рамках проекта EVS 
были проведены пять волн обследований (каждые 

1World Values Survey [Electronic resource]. URL: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp (date of access: 27.12.2021).

девять лет), а в рамках WVS – семь волн обследо-
ваний (каждые пять лет). Результаты многолетних 
исследований согласуются с выводами А. де Токви-
ля, М. Вебера, Ф. Фукуямы о влиянии специфических 
культурных и социальных ориентаций на социаль-
но-экономическое развитие конкретного общества, 
а также подтверждают тезис Ф. Фукуямы о том, что 
ценности и социальный капитал формируются на 
протяжении длительного времени, поддерживают-
ся и транслируются посредством культурных тради-
ций, медленно изменяются. Неразвитые в экономи-
ческом отношении страны, в которых исторически не 
сформировалась самостоятельная монотеистическая 
религия, проповедующая общечеловеческие ценно-
сти, согласно матрице Р. Инглхарта демонстрируют 
приверженность традиционным ценностям и под-
чинены императиву выживания (Африка, Латинская 
Америка). В экономически развитых странах, напро-
тив, распространены и поддерживаются секулярно-
рациональные ценности и ценности самовыраже-
ния, которые сформировались в контексте сложного 
взаимодействия религии (христианства), философии 
и науки (Западная Европа, Великобритания, США, Ав-
стралия, Новая Зеландия). В Республике Беларусь, вхо-
дящей в блок «православная Европа», объединяющий 
страны постсоветской Восточной Европы, секулярно-
рациональные ценности с небольшим перевесом пре-
обладают над традиционными, а ценности выжива-
ния – над ценностями самовыражения1.

Крупнейшим исследованием ценностей и со
циального капитала в Беларуси является проект Цен-
тра социологических и политических исследований 
БГУ под руководством Д. Г. Ротмана, А. Н. Данилова 
и Д. М. Булынко по изучению базовых ценностей на-
селения, проводившийся в период с 1990 по 2018 г. 
[22–25], где приведены подробные статистические 
данные динамики ценностей и социального капи-
тала современного белорусского общества. Согласно 
сложившейся в обществознании традиции белорус-
ские исследователи в состав социального капитала 
включают уровень доверия (межличностного и к раз-
личным социальным институтам), общественные 
нормы и ценности, а также социальные связи, обла-
дающие ресурсным потенциалом. Корреляция меж-
ду уровнями доверия и характером социальных ком-
муникаций проводилась по следующим критериям: 
полу, возрасту, психологическому складу личности, 
условиям первичной социализации, уровню обра-
зования, месту жительства. По данным исследова-
ния, средний показатель доверия другим людям (как 
основного параметра социетальной проекции со-
циального капитала) в Беларуси в 2018 г. составлял 
40,3 % [25, с. 89]. Уровень доверия граждан к госу-
дарственным институтам конкретизирует институ
циональный ракурс социального капитала. В период 
с 2000 по 2018 г. наибольший уровень доверия име-
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ли система образования и социальной защиты, здра-
воохранение, церковь, милиция и армия (в среднем 
65–79 %) [22, с. 129; 25, с. 92]. Отмечается очень низ-
кий рейтинг доверия граждан к политическим пар-
тиям (26,1 % в 2018 г. [25, с. 92]) и государственным 
служащим (но с тенденцией к росту) (21 % в 2000 г. 
и 31,4 % в 2018 г. [22, с. 129; 26, с. 92]). 

В исследованиях выявлен относительно высо-
кий уровень доверия населения к государственным 
институтам, что свидетельствует о значительном 
потенциале социального капитала современ-
ной Беларуси. По мнению белорусского философа 
А. И. Зеленкова, которое он озвучил в 2004 г. в меж-
дисциплинарном проекте «Качество жизни белору-
са» (А. И. Зеленков, Д. Г. Ротман, Х. Херпфер), по-
священном исследованию доверия и ценностей 
в белорусском обществе, большую степень дове-
рия между людьми и к государственным институ-
там возможно объяснить исходя из «специфических 
ментальных и социокультурных особенностей бело-
русского населения, которое традиционно демон-
стрирует достаточно высокий уровень социального 
миролюбия и конформизма» [26, с. 34]. В. Т. Нови-
ков утверждал, что специфика взаимодействия 
гражданского общества и государства Республики 
Беларусь обусловлена следующими факторами: пе-
риодом транзитивности, для которого характерна 
склонность к государственному патернализму даже 
в негосударственном секторе экономики; превали-
рующая в административной практике трактовка 
государства как обезличенного института, порож-
дающей отчужденное отношение граждан к госу-
дарству; недостаточная развитость гражданского 
общества [27, с. 53]. Дальнейшее взаимодействие 
государства и граждан в Беларуси имеет три воз-
можных вектора, сформулированных В. Т. Новико-
вым на основе анализа концепций, посвященных 
проблеме источников и движущих сил обществен-
ного развития: во-первых, невыгодную для обе-

их сторон ситуацию противостояния и борьбы; 
во-вторых, ситуацию бесконфликтной гармонии, 
развитую в теории структурного функционализма 
Т. Парсонса, которая вряд ли существует в странах; 
в-третьих, наиболее вероятную и реализуемую со-
гласно теории социального конфликта ситуацию 
контроля возникающих социальных противоречий, 
обладающих атрибутивным и неискоренимым ха-
рактером и являющихся необходимым условием 
всякого развития, с последующим их конструктив-
ным разрешением, что посредством преодоления 
частных локальных конфликтов будет содейство-
вать достижению общегражданских и общегосу-
дарственных целей [27, с. 54].

Стоит отметить, что в настоящее время на форми-
рование ценностей и функционирование социаль
ного капитала в единстве выделенных проекций 
значительно влияют информационно-коммуника-
ционные технологии, ставшие значимым социаль
ным и идеологическим ресурсом. Тотальная ин-
форматизация и цифровизация, ознаменовавшая 
переход наиболее развитых стран мира на постин-
дустриальный этап развития, способствует разви-
тию гуманистического эмансипационного этоса, 
распространению секулярно-рациональных и либе-
рально-демократических ценностей. Американские 
исследователи Э. Паризер, Р. Макнами, З. Туфекчи 
[28–30] выявили, что негативным результатом ра-
боты алгоритмов социальных сетей и мессендже-
ров является формирование у пользователей «тон-
нелей реальности» и «пузырей фильтров», ведущих 
к сужению и догматизации мировоззрения, дефор-
мации и девальвации ценностей, росту трайбализ-
ма, национализма и расизма, активизации разных 
форм розни и конфликтов, что деструктивно вли-
яет на социальный капитал общества или способ-
ствует образованию негативного социального ка-
питала внутри маргинализированных социальных  
групп.

Заключение

Объектом научных исследований социальный ка-
питал стал только в последней четверти XX в., несмо-
тря на то что концепт sосiаl сарitаl был сформулиро-
ван еще в начале ХХ в. Это обстоятельство связано 
с мировоззренческими основаниями научного мыш-
ления данного периода, не позволявшими использо-
вать экономический термин «капитал» в отношении 
феноменов человеческого или социального бытия. 
Факторами, которые способствовали расширению 
поля коннотаций понятия «капитал», стали разработ-
ка концепции человеческого капитала и признание 
ее статуса в академическом сообществе, перестройка 
структуры социального воспроизводства, трансфор-
мация ценностей и норм индустриальной эпохи, пе-
реход общества на постиндустриальный этап, разви-
тие междисциплинарных исследований в социальном 

научном познании. Определяющий вклад в разра-
ботку концепции социального капитала и ее эмпи-
рическое обоснование внесли П. Бурдьё, Р. Патнэм, 
Дж. Коулман, Ф. Фукуяма. Крупнейшим исследовани-
ем ценностей и социального капитала в Республике 
Беларусь в настоящее время является проект «Иссле-
дование европейских ценностей» (2005–2018) под ру-
ководством Д. М. Булынко, А. Н. Данилова, Д. Г. Рот-
мана. На основе анализа результатов исследований 
зарубежных и отечественных ученых произведена 
системная параметризация социального капита-
ла, выделены его социетальная, институциональная 
и аксиологическая проекции, выявлены основные 
тенденции его динамики в современном обществе. 
Общности различного порядка, связанные слож-
ной сетью взаимоотношений (между индивидами,  
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неформальными и формальными группами, различ-
ными институтами), в которой только и существует 
социальный капитал, возникают благодаря общим 
ценностям. Именно ценности, разделяемые члена-
ми социальной группы любого масштаба, являют-
ся базисом формирования доверия, как ключевого 
фактора социального капитала, что позволяет наде-
лить аксиологическую проекцию системообразую-
щим статусом. Аксиологическая, социетальная, ин-
ституциональная проекции социального капитала 
тесно взаимосвязаны друг с другом, поскольку цен-
ностно-смысловые структуры, формирующиеся на 
уровне индивидов, будучи апробированными вре-
менем и одобрены социумом, имеют тенденцию за-
крепляться в неформальных, а затем и формальных 
общественных институтах, при этом обладают доста-
точной степенью самостоятельности. Было выявлено, 
что не всякий общественный или политический ин-
ститут, особенно формальный, может пользоваться 
доверием среди населения, а также не все ценности, 
поддерживаемые людьми на неформальном уровне, 

одобряются формальными институтами (например, 
радикальные группировки, обладающие, как прави-
ло, сильным социальным капиталом внутри группы, 
но не пользующиеся поддержкой и доверием ши-
роких масс населения и государственных органов). 
Философский анализ тенденций динамики совре-
менного общества позволил раскрыть ряд аспектов, 
негативно влияющих на трансформацию социаль-
ного капитала. К таким следует отнести преоблада-
ние целерационального типа социального действия, 
порожденного капиталистическим обществом, гло-
бализационные процессы, унифицирующие соци-
ально-культурные традиции различных народов, 
стремительное развитие информационно-коммуни-
кационных технологий, разрушающих привычные 
формы социального взаимодействия. Важнейшей за-
дачей современного периода является сохранение 
и культивирование традиционных ценностей, форм 
общественной жизни и гармонизация их с достиже-
ниями технико-технологического, экономического, 
политического и социального прогресса. 
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