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Выявлено, что Г. В. Ф. Гегель доверяет произведению «Феноменология духа» крайне важную системную функцию, 
определяющую, по сути, место этой работы в учении немецкого философа. Показано, что изложение книги не просто 
предшествует всей его последующей трехчастной системе, но и является ее предпосылкой, которая должна обосно-
вать свободу самосознания. Обнаружено, что именно здесь Г. В. Ф. Гегель поставил в качестве своих главных задач 
преодоление феноменальности сознания и освобождение этого сознания от чуждой ему предметной формы. Тем 
самым автор попытался утвердить принцип тождества бытия и мышления, который будет иметь фундаментальное 
значение для всей его последующей философской системы. 
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It is shown that G. W. F. Hegel trusts his «Phenomenology of spirit» an extremely important systemic function, which, 
in fact, determines the place of this work in the teachings of the German philosopher. Its presentation not only precedes its 
entire subsequent three-part system, but is also a prerequisite for it, which should justify freedom of self-consciousness. It 
is here that G. W. F. Hegel will set as his main task to overcome the phenomenality of consciousness, to liberate him from an 
object form alien to him. Thus, he will try, and unsuccessfully, to establish the principle of the identity of being and thinking, 
which will be fundamental to his entire subsequent philosophical system.
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Введение

В статье предпринята попытка показать, что 
Г.  В.  Ф. Гегель отводит своему первому крупно-
му труду, вышедшему в свет в йенский период его 
творчества, крайне важную системную функцию. 

Именно реализация этой функции и определит ме-
сто работы «Феноменология духа» в учении немец-
кого философа. Изложение труда не просто пред-
шествует всей последующей трехчастной системе  
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Г. В. Ф. Гегеля, но и является ее теоретической пред-
посылкой, которая должна обосновать свободу само-
сознания. Ставя своей задачей преодоление феноме-
нальности сознания, философ пытается тем самым 
освободить его от чуждой тому предметной формы. 

Речь идет о преодолении раздвоения сознания 
на субстанцию и субъект, сознание и предмет, мыш-
ление и бытие, а также об обосновании философом 
в этой работе их тождественности, а значит, и сво-
боды самосознания. Преодоление феноменально-
сти сознания должно было расчистить почву и ос-
вободить дух от предметной зависимости, помочь 
прорваться через овеществленный мир и приве-
сти его к работе с понятием, когда субъект, нако-
нец, обретает себя в его ничем не обусловленной 
самодостоверности. «Двигаясь к своему истинно-
му существованию, сознание достигнет пункта, ког-
да оно откажется от своей иллюзии, будто оно об-
ременено чем-то чужеродным, которое есть только 
для него и в качестве некоторого иного, т. е. достиг-
нет пункта, где явление становится равным сущ-
ности, и тем самым изображение сознания совпа-
дет именно с этим пунктом – с подлинной наукой  
о духе» [1, с. 50].

Освобождение сознания предполагает его эман-
сипацию от естественной восприимчивости со сто-
роны объектов и осознание им себя в своей дея-
тельности по конституированию всего сущего как 
совокупности собственных объектов. По словам 
Г. В. Ф. Гегеля, «дух достиг чистой стихии своего на-
личного бытия – понятия. Содержание, со стороны 
свободы его бытия, есть отрешающаяся от себя са-
мость или непосредственное единство знания самого 
себя» [1, с. 432]. Это и определяет системную функ-

цию и место феноменологии в учении Г. В. Ф. Гегеля, 
так как именно она, по сути, прокладывает дорогу 
к его науке логики, которая и начинается с того, чем 
заканчивается феноменология, с чистого знания, 
совпадающего с чистым бытием, тождества бытия  
и мышления. 

Так, идея чистого знания, совпадающего с чи-
стым бытием (или предметом), впервые была деду-
цирована Г. В. Ф. Гегелем в книге «Феноменология 
духа». Чистая мысль становится здесь, в его логике, 
чистым бытием, поскольку она есть существующая 
мысль, а не просто мысль о чем-либо; поскольку на 
ступени чистого знания противоречие между мыс-
лью и бытием вообще было снято. Бытие и мыш-
ление, субъект и объект, мысль и вещь – все это 
сливается в логике философа в неразличимое тож-
дество, обоснованное опять в работе «Феноменоло-
гия духа», где на ступени абсолютного знания полу-
чено желаемое неразличимое единство субстанции 
и субъекта. Таким образом, Г. В. Ф. Гегель прихо-
дит к искомому «мышлению-бытию», с которого 
он и начинает свою логику. Сняв различие между 
субъективным и объективным и показав, что субъ-
ект является единственным объектом, а объект – 
единственным субъектом, феноменология как бы 
уравняла между собой обе эти стороны мышления – 
субъективную (чистое мышление как деятельность 
в понятиях) и объективную (чистое мышление как 
сущность духа). В этом смысле логика у Г. В. Ф. Ге-
геля становится наукой о чистом мышлении в эле-
менте чистого мышления, являясь одновременно 
наукой о сущности духа и наукой о сущности ве-
щей, превращаясь из чисто формальной дисципли-
ны в основу метафизики. 

Негативная функция феноменологии в системе Г. В. Ф. Гегеля

В книге «Феноменология духа» Г. В. Ф. Гегель, ре-
шая задачу по освобождению сознания, подводит 
к тому, что данный труд выполняет своего рода не-
гативную функцию по отношению ко всей его после-
дующей системе философии. В этом плане вполне 
можно провести параллель между гегелевской ра-
ботой и кантовской книгой «Критика чистого ра-
зума». Свой философский труд И. Кант определял 
как только «пропедевтику к системе чистого ра зу-
ма», критику чистого разума, польза которой мо-
жет быть исключительно негативной. Он, в частно-
сти, писал: «Такая пропедевтика должна называться 
не доктриной, а только критикой чистого разума, 
и польза ее по отношению к спекуляции в самом 
деле может быть только негативной: она может 
служить не для расширения, а только для очище-
ния нашего разума и освобождения его от заблужде-
ний, что уже представляет собой значительный вы-
игрыш» [2, с. 79]. Поэтому она и должна, по И. Канту, 
предшествовать построению системы трансценден-
тальной философии, быть «подготовкой к органону 

или, если бы это не удалось, по крайней мере к ка- 
нону…» [2, с. 79].

Негативная природа гегелевской феноменологии 
проявляется и в желании отвергнуть познаватель-
ную ценность повседневного сознания как неистин-
ного, показывая, что мир для человечества не такой, 
какой он есть, а такой, какой он известен филосо-
фии. Можно поспорить о том, почему Г. В. Ф. Гегель 
назвал свой первый фундаментальный труд имен-
но «феноменологией». По мнению автора данной 
статьи, философ фактически продолжил здесь тра-
дицию всей предшествующей немецкой метафизи-
ки, используя концепцию феноменологии как уче-
ние о видимости в чисто негативном смысле, задачи 
которого – очистить сознание от иллюзий и приве-
сти его к истинному знанию. 

Вся история докантовской философии показыва-
ет, что именно в этом значении (учение о видимо-
сти) использовали понятие «феноменология» такие 
немецкие авторы, как Ф. К. Этингер, И. Г. Ламберт, 
И. Н. Тетенс и др. Значение должно было помочь  
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отличить видимость от истины в метафизике и про-
ложить путь к достоверному знанию [3, с. 49–50]. 

И. Кант в свое время также хотел назвать пер-
вую часть своего главного труда «Феноменология 
чистого разума», вверяя ей только негативное зна-
чение и опережая ею изложение своей философии. 
Согласно плану философа теоретическая часть его 
первой критики должна была состоять из двух раз-
делов: 1) феноменология вообще, 2) метафизика (как 
учение о природе и методе). Трактовка им поня-
тия «феноменология вообще» в основном не отли-
чалась от того, какой смысл вкладывали в этот тер-
мин его предшественники (к примеру, И. Г. Ламберт). 
Для И. Канта чрезвычайно важно было разоблачить 
чувственную видимость и устранить или, по крайней 
мере, ограничить ее неправомерно большое влия-
ние на сферу рассудка и разума, как, впрочем, и на 
метафизику в целом. Однако несмотря на исполь-
зование феноменологии в письмах и черновых на-
бросках этих лет, данное понятие у И. Канта все же 
не устоялось [4, с. 58]. 

И. Kaнт отказывается от ламбертовского понятия 
и свое учение о видимости связывает уже с диалек-
тикой как «логикой видимости», в отличие от анали-
тики («логики истины»). В своей «логике видимости» 
он заговорил уже об особом роде видимости – транс-
цендентальной, – которой не было у его предшествен-
ников. Таким образом, даже отказавшись от понятия 
«феноменология», И. Кант все же оставил учение о ви-
димости в качестве чисто отрицательной или сугубо 
критической части своей критики. 

Г. В. Ф. Гегель употребляет слово «феноменоло-
гия» преимущественно в том же значении, что и его 
предшественники, включая И. Канта, т. е. как учение 
о видимости, как попытку расчистить почву для ис-
тины, преодолев и отвергнув видимость данности. 
А в роли такой истины у немецкого философа высту-
пает обосновываемый им тезис о тождестве бытия 
и мышления, о том, что единственным предметом 
сознания является оно само, что и будет достигну-
то на ступени абсолютного знания. Вся структура 
работы и выстроена таким образом, чтобы созна-
ние прошло и смогло понять сам путь к этой ис-
тине во всех ее объеме, полноте и необходимости. 
При этом каждая ступень восхождения сознания, на 
которой происходит обнаружение и преодоление 
его раздвоения на сознание и предмет, представ-
ляет собой один из этапов его самоосвобождения 
и преодоления зависимости от предметов. Отли-
чая себя от предмета, сознание в то же время по-
стоянно соотносит себя с предметом; оно познает 
предмет и сравнивает свое знание о предмете с са-
мим этим предметом, проверяет их соответствие, 
в котором, по Г. В. Ф. Гегелю, и заключается истина. 
Стремясь к абсолютному знанию, сознание должно 
освоить весь опыт, достигнув такого знания, в кото-

ром сознание (понятие) и предмет совпадут. Тем са-
мым исходным пунктом обычного индивидуально-
го сознания, а также всей теории познания (а значит 
и феноменологии) становится соотношение созна-
ния и не зависимого от него предмета. Одновре-
менно Г. В. Ф. Гегель усматривает в этом раздвоении 
и основной принцип развития сознания, и главный 
метод выполнения феноменологией собственной  
задачи. 

Тезис об изначальном противостоянии сознания 
и независимого от него предмета на первый взгляд 
кажется не согласующимся с исходным принципом 
гегелевской философии, согласно которому только 
дух является действительным. Однако сам мысли-
тель решал эту проблему в русле идей своего пред-
шественника Ф. В. Й. Шеллинга, который в работе 
«Система трансцендентального идеализма» отме-
чал следующее: на начальной стадии своего раз-
вития сознание еще не знает, что независимый от 
него предмет не является таковым. Но по мере пе-
рехода от одного гештальта к другому сознание все 
больше и больше приближается к пониманию сво-
ей истинной природы, суть которой состоит в со-
впадении его с предметом. На завершающей ступе-
ни сознание превращается, наконец, в самого себя, 
т. е. становится духом, который должен будет узнать, 
что предмет был в нем самом и что вся борьба за его 
преодоление была борьбой духа с самим собой. Од-
нако такого рода истина, как уже отмечалось, откры-
вается только на ступени абсолютного знания. Вся же 
предшествующая история развития сознания проте-
кала бессознательно, «как бы за спиной сознания». 
На самом же деле, как об этом писал Ф. В. Й. Шеллинг, 
«природа трансцендентального рассмотрения долж-
на вообще состоять… в постоянной самообъектива-
ции субъективного» [5, с. 237]. Стоит отметить, что 
абсолютное знание – это не только высшая ступень 
человеческого познания, это еще и возвращение от-
чуждения в субъект, т. е. полное снятие предметно-
сти, углубление, «уход внутрь себя», не создание как 
раньше предметов, а снятие этих, созданных им же, 
духом, форм предметности. 

Итак, феноменология духа – это наука об опы-
те сознания, а сам этот опыт есть процесс самоос-
вобождения сознания, когда оно преодолевает за-
висимость со стороны объектов, освобождает само 
себя посредством непрерывного осознания своей 
деятельности по конструированию и оформлению 
всего сущего в качестве своих объектов. Освобожда-
ясь от этой зависимости, сознание становится зна-
нием самого себя, как уже ничем не обусловленной 
достоверности – абсолюта, который существует вез-
де и который есть все. В негативном аспекте полная 
свобода сознания от объектов означает освобожде-
ние от естественной восприимчивости, когда приз- 
нается полная независимость объекта и когда  
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сознание еще не знает, что оно само конституирует 
объект. В позитивном же плане эта свобода означает  
движение сознания к реализации себя в действи-
тельности в виде совершенного самосознания. Все 

это и есть опыт сознания как опыт самоосвобож-
дения, когда субъект становится абсолютным в той 
мере, в какой он обретает опыт достоверности толь-
ко самого себя. 

История самоосвобождения сознания

Стоит рассмотреть, каким образом происходит 
самоосвобождение сознания и как от ступени к сту-
пени оно «с необходимостью» преодолевает зависи-
мость от предмета.

Даже на самой первой ступени своего развития – 
чувственной достоверности – Г. В. Ф. Гегель пытается 
освободить повседневное сознание от присущей ему 
стихийной уверенности в объективном существова-
нии предмета (что предмет существует независимо 
от сознания и что чувственно воспринимаемые вещи 
нам даны). На этой ступени дух имеет предметный 
характер и его основная задача – переход к самосо-
знанию, т. е. к тому пункту, где впервые будет снято 
различие между сознанием и предметом. 

С этой целью Г.  В.  Ф.  Гегель последовательно 
вскрывает противоречия во всех формах предмет-
ного сознания – в чувственной достоверности (ка-
завшейся самой конкретной и истинной формой), 
восприятии и рассудке. По Г. В. Ф. Гегелю, истина не 
в объектах, которые вообще не существуют незави-
симо от субъекта; да и неверно, что познавать надо 
независимые от субъекта факты, что независимость 
от субъекта и есть максимальное приближение к ис-
тине. Философ так и напишет: нет истины без субъ-
екта, мы должны разрушить мертвую объективность 
мира, показать, что позади вещей и законов стоит 
сам человек, что это мир человеческого самосозна-
ния. «Выясняется, что за так называемой завесой, ко-
торая должна скрывать “внутреннее”, нечего видеть, 
если мы сами не зайдем за нее…» [1, с. 92]. Иначе го-
воря, истину надо самоосуществить, сделав мир та-
ким, каков он есть по существу, т. е. миром челове-
ческого сознания. 

Главу, описывающую следующую ступень разви-
тия духа, Г. В. Ф. Гегель назвал, как известно, «Исти-
на и достоверность себя самого» (самосознание). Он 
имеет в виду, что на всех предыдущих ступенях, свя-
занных с предметным сознанием, предмет и созна-
ние отличались друг от друга. Предмет был (или, по 
крайней мере, казался) не зависим от сознания. Ис-
тина и достоверность, бытие в себе и бытие для дру-
гого никак не могли совпасть. Здесь же предмет и со-
знание, а следовательно, истина и достоверность, 
вполне совпали. «Но теперь возникло то, что не име-
ло места в этих прежних отношениях, а именно до-
стоверность, которая равна своей истине, ибо для 
достоверности предмет ее есть она сама, а для со-
знания истинное есть само сознание» [1, с. 93]. Как 
только мы узнаем, что позади явления вещей нахо-
дится сам субъект, и поэтому сознанию противосто-
ит уже не другое, не предмет, независимый от него, 

а он сам, мы вступаем в царство самосознания – на-
стоящее царство истины. Однако Г. В. Ф. Гегель тут 
же добавляет, что всего этого самосознание о себе 
еще не знает, поэтому оно должно еще познать себя, 
стать своим предметом, а это возможно только тог-
да, когда его самость (внутреннее) обнаружит себя 
в деятельности (практически).

Далее на ступени самосознания, сначала «в борь-
бе за признание», затем через превращение каждой 
из сторон этой борьбы (господина и раба) в свою 
противоположность, сознание постепенно при-
ходит к осознанию собственной самостоятельно-
сти, превращаясь в чистое свободное мышление, 
свободное сознание. Через стоицизм, скептицизм 
и несчастное сознание оно переходит от абстракт-
ной свободы стоика, лишенной какого-либо жиз-
ненного наполнения «равнодушной к естествен-
ному наличному бытию», к скептической свободе. 
«В скептицизме теперь для сознания обнаруживает-
ся полная несущественность и несамостоятельность 
этого «иного»; мысль становится всепоглощающим 
мышлением, уничтожающим бытие многообразно 
определенного мира, а негативность свободного са-
мосознания обнаруживается себе в этом многосто-
роннем формообразовании жизни как реальная не-
гативность» [1, с. 109]. Затем от «простой свободы 
самого себя» через «уничтожение другой стороны 
определенного наличного бытия» оно «удваивает 
себя, и есть для себя теперь нечто двоякое», стано-
вясь расколотым, двойственным и отчужденным от 
своей сущности [1, с. 112]. Однако, по Г. В. Ф. Гегелю, 
и такое несчастное сознание необходимо для свобо-
ды самосознания, так как в процессе освобождения 
несчастного сознания самосознание составляет не-
избежную ступень. Тема свободы, мучительно обре-
таемой сознанием, становится лейтмотивом и этой 
главы феноменологии. Спускаясь с высот потусто-
роннего мира на землю, восстанавливая единство 
самосознания и действительности, оно поднимает-
ся на ступень разума. 

Сознание стало здесь для себя тем, что есть. Уста-
новилось единство единичного и всеобщего, субъ-
ективного и объективного, которое и есть разум как 
источник всякой достоверности и истины. Но и эта 
достоверность, что разум и есть вся реальность, 
должна быть еще возведена в степень истины, суще-
ствовать не только в сознании, но и для него. Теперь 
чисто негативное отношение к бытию превраща-
ется в положительное отношение. «Тем самым, что 
самосознание есть разум, его доселе негативное от-
ношение к инобытию обращается в положительное  
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отношение. До сих пор для него все дело своди-
лось к его самостоятельности и свободе, к тому, 
чтобы спасти и сохранить себя для себя самого за 
счет мира или своей собственной действительно-
сти, которые выступают для него как негативные 
его сущности. Но в качестве разума, уверенное в са-
мом себе, оно успокоилось в отношении их и может  
переносить их, ибо оно удостоверилось в  самом 
себе как реальности, или в том, что вся действи-
тельность есть не что иное, как оно; его мышление 
непосредственно само есть действительность…»  
[1, с. 124]. «Ему кажется, что мир лишь теперь возник 
для него… Только тут… оно открывает мир как свой 
новый действительный мир, в постоянстве которо-
го оно заинтересовано, как прежде было заинтере-
совано только в его исчезновении; ибо устойчивость 
мира становится для сознания его собственной ис-
тиной и его собственным наличием; оно уверено, 
что на опыте узнает в нем только себя» [1, с. 125].

Однако сознание не останавливается и на этой 
ступени, устремляясь далее к царству духа – в сфе-
ру правовых и нравственных законов. В этой новой 
форме (духа) оно стремится к постижению своей об-
щественной сущности. Сам Г. В. Ф. Гегель, подчерки-
вая специфику данной ступени в сравнении с пред-
шествующими, писал, что «эти формообразования 
отличаются от прежних тем, что они есть реальные 
духи, действительности в собственном смысле, фор-
мообразования некоторого мира, а не формообразо-
вания одного лишь сознания» [1, с. 235]. И хотя объ-
ективно речь идет о том же историческом процессе, 
«радикально изменяется сущность появляющихся 
“форм сознания”, в которых и в последовательности 
которых дана философская интерпретация пути ро-
дового опыта человечества в его историческом раз-
витии» [6, с. 530]. Качественное отличие этой ступе-
ни он связывал прежде всего с тем, что «негативное 
отношение к инобытию обращается в положитель-
ное отношение», сознание теперь «открывает мир 
как свой новый действительный мир» [1, с. 124–125]. 

В данной статье специфика этой формы сознания 
(разума) рассматривается предельно кратко и толь-
ко в контексте исследуемой проблемы – дальней-
шего самоосвобождения сознания и обретения им 
своей ничем не обремененной сущности. То, что об-
разует основу книги «Феноменология духа» – ов-
ладение субъектом богатства субстанции, приоб-
ретает здесь свой наиболее чистый и прозрачный 
вид при изображении Г. В. Ф. Гегелем процесса от-
чуждения субъекта. Переходя от непосредственной 
нравственности у греков, как от «прекрасного и гар-
монического» развития человека , к абстрактной си-
стеме права, личность превращается, по Г. В. Ф. Геге-
лю, в действительно значимую самостоятельность 
сознания, существующую в объективно-социальной 
форме, а не только как идеологическое образова-
ние. Речь идет о социальной деятельности самого 

человеческого рода, благодаря которой в обществе 
возникает самосозидающая объективность, черпа-
ющая свои жизненные силы из общественной дея-
тельности субъекта, и в ходе этого она становится 
все более богатой, всеобъемлющей, заменяя субъек-
ту прежнюю безжизненную субстанцию. «Полностью 
отчуждая себя, субъект познает себя теоретически 
и практически как тождественного с субстанцией» 
[6, с. 536]. Г. В. Ф. Гегель очень образно продемон-
стрировал здесь и то, как, «овладевая массами, идея 
становится материальной силой» или, следуя все 
же гегелевскому, а не марксистскому словарю, как 
дух, «выходя вовне», обретает практическое могу-
щество гештальта.

Связывая сущность духа со свободой, уже поз-
же, во введении к своей работе «Философия духа», 
Г. В. Ф. Гегель подробно характеризует эту сторону 
его существа, понимая под свободой, как субстан-
цией духа, его «независимость от некоего друго-
го», то, что он есть «само-для-себя-сущее, имеющее 
себя своим предметом, осуществленное понятие» 
[7, с. 25]. Как и в работе «Феноменология духа», фи-
лософ характеризует здесь дух как то, что одновре-
менно содержит в себе и некоторое единство, и не-
которую разделенность (или противоречие). Это тем 
не менее переносится духом, так как все, что в нем 
есть, положено им же самим, следовательно, только 
им самим и может быть снято. По Г. В. Ф. Гегелю, эта 
«власть духа над всем имеющимся в нем содержа-
нием» и составляет основу его свободы. Эта свобода 
должна быть «порождена его деятельностью», в пре-
образовании всех его форм «в некоторую действи-
тельность, полностью соответствующую понятию 
духа» [7, с. 26]. И более подробно этот процесс само-
освобождения духа, его самооткровения в виде ряда 
ступеней, или форм, будет показан Г. В. Ф. Гегелем 
в книге «Философия духа» (§384, §385) [7, с. 29–32]. 
Здесь, характеризуя необходимый результат прин-
ципа просвещения, он пишет об абсолютной свобо-
де. Речь идет об отношении всех вещей, бога и мира 
к человеческому благу и, таким образом, к челове-
ческой воле, которая в ее неограниченной свобо-
де объявляется суверенной и возводится на «ми-
ровой престол». Эта абсолютная свобода, в форме 
которой теперь существует дух, провозглашается 
им как то, что не имеет ничего, что бы существо-
вало вне ее и независимо от нее, а любая противо-
положность потустороннего и «посюстороннего» 
мира теряет здесь свое значение. Но «никакого по-
ложительного произведения или действия всеоб-
щая свобода создать не может; ей остается только 
негативное действование; она есть лишь фурия ис-
чезновения», а ее «единственное произведение есть  
смерть» [1, с. 317–318].

Приближаясь к завершающей ступени разви-
тия сознания на пути его самоосвобождения (к аб-
солютному знанию) и характеризуя эту ступень,  
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Г. В. Ф. Гегель в самом начале завершающей (VIII) гла-
вы своей книги сравнивает ее с духом религии. По-
следняя, полагает он, еще не преодолела полностью 
предметности из-за присущего религии характера 
представления, которое предписывает ей определен-
ное сохранение предметности, и потому это еще не-
адекватное тождество субъекта и объекта. «То, что 
в религии было содержанием или формой процесса 
представления некоторого “иного”, здесь есть соб-
ственное действование самости» [1, с. 427]. Иначе го-
воря, дух своему полному и истинному содержанию 

придает форму самости, или понятия. Это гегелев-
ское определение следует, однако, отличать от поня-
тия формальной логики, абстрактного, неполного, од-
ностороннего и всегда зависящего от своего объекта. 
У Г. В. Ф. Гегеля же оно есть, как уже отмечалось, «про-
цесс обретения мышлением себя в своей ничем не об-
условленной самодостоверности» [1, c. 256], преодо-
левшего зависимость от объекта, осознавшего себя 
как деятельность, в которой и происходит конститу-
ирование вещи как объекта. Именно здесь, в поня-
тии, знание становится абсолютным.

Заключение

Г. В. Ф. Гегель заканчивает работу подробной ха-
рактеристикой абсолютного знания – ступени, на 
которой и происходит полное освобождение созна-
ния. Оно есть целостность духа, весь дух, знающий 
самого себя как духа в своем историческом разви-
тии. Это дух, который выразил свое абсолютное со-
держание в абсолютной форме. Дух в себе превра-
тился в дух для себя, субстанция в субъект, предмет 
сознания в предмет самосознания, т. е. в снятый 
предмет, или понятие. Это последнее формообра-

зование духа, как писал Г. В. Ф. Гегель, «дух, ко-
торый своему полному и истинному содержанию 
придает в то же время форму самости и благода-
ря этому в такой же мере реализует свое понятие, 
как в этой реализации остается в своем понятии, 
есть абсолютное знание; это есть дух, знаю щий себя 
в формообразовании духа, или знание, постигаю-
щее в понятии» [1, с. 428]. Так феноменология ре-
шает свою главную задачу – обоснование свободы 
самосознания.
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