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Осуществлена историко-философская реконструкция трех этапов формирования прагма-диалектической модели 
разумности как основы рациональности. Выявлены и эксплицированы доминирующие на каждом этапе критерии разум- 
ности. Объяснена специфика каждого этапа моделирования разумности – геометрического, антропологического 
и критического. Геометрическое моделирование разумности раскрыто в соотнесении с классическим типом рацио-
нальности, характеризующимся преобладанием формальных критериев разумности в изучении простых систем, а ан-
тропологическое моделирование – в соотнесении с неклассическим типом рациональности, для которого характерно 
доминирование критериев, отражающих ценностно-целевые аспекты в саморегулирующихся системах. Критическое 
моделирование разумности осмыслено в рамках постнеклассической рациональности и синергетической методологии, 
что делает возможным синтез формальных и антропологических критериев разумности применительно к условиям 
саморазвивающихся систем. 
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The article carries out a historical and philosophical reconstruction of the three stages of formation of the pragma-dialectical 
model of reasonableness as the basis of rationality, and identifies and explicates the dominant criteria of reasonableness at 
each stage. The specificity of each stage of reasonableness modelling – geometrical, anthropological and critical – is explained. 
Geometrical modelling of reasonableness is revealed in correlation with the classical type of rationality, characterised by the 
prevalence of formal criteria of reasonableness in the study of simple systems, anthropological modelling – in correlation 
with the non-classical type of rationality, characterised by the prevalence of criteria reflecting the value-purpose aspects in 
self-regulating systems. Critical modelling of reasonableness is revealed within the framework of post-non-classical rationality 
and synergetic methodology, which makes possible the synthesis of formal and anthropological criteria of reasonableness as 
applied to the conditions of self-developing systems.
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Введение

1Здесь и далее перевод наш. – А. С.

Формирование прагма-диалектической модели 
разумности как основы рациональности – это зна-
чимый процесс в контексте истории философии. 
Изучение рассматриваемого вопроса актуально по 
причине того, что данное формирование является 
одним из современных трендов в изучении человека, 
которые затрагивают анализ дискурсивных и ком-
муникативных практик, соотнесенных с развити-
ем культурных, политических и социальных систем. 
В истории философии проблема реконструкции про-
цесса формирования прагма-диалектической моде-
ли как основы рациональности связана со становле-
нием постнеклассической рациональности. Развитие 
последней является ответом на вызовы, требующие 
поиска методологии для изучения сложных самораз-
вивающихся систем, а также пересмотром роли цен-
ностно-целевых ориентаций человека в его взаимо-

действии с миром и другими людьми. Это становится 
возможным в рамках развития трансдисциплинар-
ного подхода, включающего элементы синергети-
ческого направления и ориентирующегося на син-
тез формальных и антропологических критериев 
разумности. Обращение к анализу данного под-
хода способствует конкретизации этапов форми-
рования прагма-диалектической модели разумно-
сти как основы рациональности при определении 
критериев, позволяющих рассматривать челове-
ка как разумного участника дискуссии, который 
обосновывает свое мнение и критически оцени-
вает информацию.

Цель статьи заключается в историко-философ-
ской реконструкции основных этапов формирова-
ния прагма-диалектической модели разумности как 
основы рациональности.

Материалы и методы исследования

Материалы исследования включают труды Пла-
тона [1; 2], Аристотеля [3; 4], Б. Паскаля [5], С. Тулми-
на [6], Х. Перельмана и Л. Ольбрехт-Титеки [7], а так-
же ряд работ, в которых излагаются результаты уже 
проведенных исследований [8–12]. 

В качестве научных методов использована исто-
рическая и логическая реконструкция, а также си-

стемный анализ. Метод исторической и логической 
реконструкции позволил проследить преемствен-
ность идей. Системный анализ обеспечил целостный 
подход при рассмотрении способов концептуально-
го осмысления процесса формирования прагма-диа-
лектической модели разумности как основы рацио
нальности.

Результаты и их обсуждение

Процесс формирования прагма-диалектической 
модели разумности как основы рациональности про-
шел определенные этапы в рамках истории филосо-
фии. Реконструкция данных этапов должна включать 
в себя, во-первых, описание видов моделей разумно-
сти, во-вторых, экспликацию критериев разумности, 
которые обусловлены доминирующими подходами 
к выявлению рациональности. При решении данной 
проблемы следует указать на особенности прагма-
диалектического направления, становление которо-
го сопряжено с анализом моделей разумности. Оно 
начало формироваться в начале ХХ в. Это направ-
ление, ассимилируя идеи предшествующих фило-
софских концепций, ставит своей целью изучение 
прагматических и диалектических аспектов во взаи
модействии людей. В контексте прагма-диалекти-
ки моделирование разумности начинается с попыт-
ки экспликации понятий «рациональный» (rational) 
и «разумный» (reasonable) [8, p. 124] Представители 
данного направления указывают на тесную связь 
рациональности и прагма-диалектической модели 
разумности со способностью рассуждать, однако их 
толкование требует уточнения. В частности, необ-
ходимо проследить этапы, на которых формулиру-
ются критерии, предопределяющие моделирование 

разумности. В таком контексте прагма-диалектики 
ученые признают влияние идей С. Тулмина и Х. Пе-
рельмана, имплицитно содержащихся в концепции 
этих философов и требущих содержательного объ-
яснения. В связи с этим актуальным становится об-
ращение к идеям данных авторов и определение 
их значения при раскрытии этапов формирования 
прагма-диалектической модели разумности. 

Значение идей С. Тулмина можно выявить с по-
мощью анализа моделей разумности в контексте 
различных исторических периодов. Результатом та-
кого исследования становится описание геометри-
ческого, антропологического и критического подхо-
дов, которые определяют критерии разумности на 
разных этапах развития философии. Истоки праг-
ма-диалектической модели разумности как основы 
рациональности обнаруживаются в рамках древне-
греческой философии. С. Тулмин подчеркивал, что 
древнегреческие мыслители «сформулировали опре-
деленные “формальные” идеалы»1, повлиявшие на 
последующее развитие геометрии и логики [6, p. 62].

Первый этап, на котором можно обозначить кри-
терии, выработанные для моделирования разум-
ности, связан с развитием геометрического подхо-
да (С. Тулмин) [6].  Анализируя данный этап, С. Тулмин  
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обращал внимание на то, что его становление свя-
зано с  первоначальной программой философии, 
представляющей объективный подход. Стремление 
использовать «формальные процедуры греческой 
философии» обусловило описание этой программы 
как «логико-математической или, точнее, “геоме-
трической”» [6, p. 62–63]. В исследовании данного 
периода значимым является обращение к трудам 
Платона и рассмотрение роли идей Сократа, кото-
рые становятся началом для философствования, за-
трагивающего «общие принципы, обязательные для 
всех людей» [6, p. 63]. 

Важное значение при изучении формирования 
прагма-диалектической модели разумности как осно-
вы рациональности имеет артикуляция двух тенден-
ций в понимании процесса взаимодействия, которые 
отражают становление полемической и дискуссион-
ной моделей разумности. Первая модель базируется 
на софистических практиках, включающих элемен-
ты манипулятивной коммуникации, а вторая явля-
ется примером рационального рассуждения. Истоки 
выделенных тенденций обнаруживаются в древне-
греческой философии. По мнению С. Тулмина, инте-
рес представляют сократические диалоги, в которых 
прослеживается стремление выявить противоречи-
вые высказывания в целях дальнейшей корректи-
ровки посредством установления логических связей. 

Полемическая модель разумности может быть 
эксплицирована при анализе диалога «Горгий» [1]. 
Проблема обнаружения критериев разумности в по-
лемике становится значимой в контексте определе-
ния роли, которую может играть словесная деятель-
ность в достижении целей. В частности, в данном 
произведении рассматривается роль красноречия 
в процессе поиска истины. Сократ последовательно 
выяснял, что необходимо более подробно изучать 
суть феномена красноречия, и впоследствии пришел 
к выводу о том, что оно может принимать форму со-
фистического обсуждения, в основе которого лежит 
«способность убеждать словом» различные группы 
людей [1, с. 484]. При этом Сократ, будучи человеком, 
который «тщательно анализировал политическую 
и этическую риторику своего времени» [6, p. 62], 
замечал, что в процессе полемики оратор «не по
учает, что справедливо, а что нет, но лишь внушает 
веру» [1, c. 487], а софисты не являются наставника-
ми добродетели. Полемическая модель разумности 
в таком ракурсе рассмотрения направлена не на ис-
тинность, а на убедительность информации. Вторая 
модель, напротив, предполагает совместный поиск 
истины в дискуссии, поэтому необходимо проана-
лизировать особенности этой тенденции.

Роль дискуссионной модели в формировании праг-
ма-диалектической модели разумности обусловлена 
становлением формы обсуждения, ориентированной 
на достижение истины. В качестве примера можно 
рассмотреть ограниченный характер риторического 
искусства, обозначенный в диалоге Платона «Федр». 

Если искусство красноречия основано на правдопо-
добии и умении «увлекать души словами», то дис-
куссия нацелена на установление истины [2, с. 170]. 
Например, полемическая модель разумности в су-
дебной речи может проявлять себя в позиции «ни-
кому нет никакого дела до истины», а в некоторых 
речах вовсе «следует умолчать о том, что было в дей-
ствительности, если это неправдоподобно» [2, с. 184]. 
Таким образом, вместо красноречия на первый план 
должно выступить искусство диалектики. 

Для диалектиков не приемлема позиция софи-
стов, считающих, что один и тот же предмет обсу
ждения может быть «подобным и неподобным, еди-
ным и множественным, покоящимся и несущимся». 
Диалектики обладают способностью «охватывать 
взглядом единое и множественное», что позволяет 
эксплицировать общие принципы, которые реали-
зуются в частных ситуациях. По этой причине в про-
цессе становления дискуссионной модели разум
ности формируется следующая позиция: «...кто не 
знает истины, а гоняется за мнениями, у того ис-
кусство речи будет, видимо, смешным и неискус-
ным» [2, с. 172]. Эта позиция отражает ориентацию 
на поиск сущностных, неизменных паттернов, кото-
рые противопоставлены изменчивости субъектив-
ных позиций. Несмотря на разногласия «по поводу 
основных аксиом, постулатов или данных» [6, p. 81], 
которые должны быть основой любых рассуждений, 
геометрический подход долгое время являлся при-
влекательным для философов [6 p. 85]. 

Формирование прагма-диалектической моде-
ли разумности связано с дальнейшим развитием 
геометрического подхода, а именно с идеями Р. Де-
карта и  Б.  Паскаля. С.  Тулмин подчеркивал, что, 
«как и Платон до него, Декарт рассматривал геоме-
трию как инструмент интеллектуального строитель-
ства» [6, р. 84]. Х. Перельман указывал на роль учения 
Р. Декарта, который сделал «самоочевидное призна-
ком разума» [7, р. 1]. Это стало возможным благо-
даря развитию концепта методического сомнения, 
которое направлено на поиск ясных и отчетливых 
идей. Вместе с тем рассуждение, характеризуемое 
как более геометрическое, не должно быть основа-
но на вероятных суждениях и призвано быть полез-
ным для развития науки. 

Вклад в формирование модели разумности, ха-
рактеризующейся как геометрическая, внесли идеи 
Б. Паскаля. Он рассмотрел геометрическую демон-
страцию в качестве шаблона строгих доказательств 
в рамках искусства убеждения. По его мнению, в древ-
негреческой философии «ничто не разоблачает столь 
быстро и решительно коварные уловки софистов, как 
этот метод», т. е. метод геометрии [5, с. 436]. В про-
цессе поиска истины данному методу следует отдать 
предпочтение исходя из особенностей интерпрета-
ции действия человека, которые зависят от разума 
и воли. Разум должен играть главную роль, поскольку 
он определяет «естественные и всем известные ис-
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тины» [5, с. 450]. Воля, отражающая «естественные 
и общие всем людям желания», напротив, может за-
труднять действия, поскольку не дает прислушаться 
к рассудку [5, с. 450]. 

На первом этапе, который повлиял на формиро-
вание прагма-диалектической модели разумности 
как основы рациональности, зарождаются критерии, 
относящиеся к классическому типу рациональности. 
Сравнивая классический, неклассический и постне-
классический типы рациональности, В. С. Стёпин 
провел разграничение, которое зависит от систем-
ной организации исследуемого объекта, средств 
и операций деятельности, опосредованных идеа-
лами и нормами науки, а также от «ценностно-целе-
вых ориентаций субъекта деятельности и рефлексии 
над ними» [9, с. 250]. Геометрический подход позво-
лил подойти к исследованию критериев разумно-
сти, включающих следующие черты. Во-первых, до-
минирующее положение занимает анализ простых 
объектов, в котором «свойства системы однозначно 
определяются свойствами составляющих ее элемен-
тов» [9, с. 253]. Во-вторых, базисом развития стра-
тегий теоретического исследования должны высту-
пать «очевидные и наглядные принципы» [9, с. 279]. 
Стоит отметить, что ценностно-целевые ориентации 
субъектов исключаются из рассмотрения. Исходя 
из этого, первый этап характеризуется разработкой 
и применением формальных критериев разумности.

Второй этап, определивший формирование праг-
ма-диалектической модели разумности как основы 
рациональности, связан с развитием антропологи-
ческого подхода. Актуальность данного направле-
ния в историко-философском контексте обусловле-
на выработкой критериев в рамках неклассической 
рациональности. В таком ракурсе рассмотрения под-
ход, предполагающий доминирование формальных 
критериев и общих принципов, претерпевает изме-
нения. В частности, «полифония классической ра-
циональности и истины заменена в ней интенцией 
дискурсных практик и доксы (мнения)», что влечет 
за собой сдвиг в сторону антропологической модели 
разумности [10, с. 246]. По мнению С. Тулмина, пери-
од «растущего осознания культурного разнообразия 
и политического многообразия» выдвигает новые 
требования к интерпретации мышления и системы 
понятий [6, p. 148]. По этой причине прослеживается 
тенденция смещения акцента с вопросов о строго-
сти, четкости доказательств и объективности истины 
в сторону убеждения аудитории, неформальной ар-
гументации и экспликации субъективных позиций. 

Антропологический подход к  формированию 
прагма-диалектической модели разумности связан 
с развитием идей Х. Перельмана и Л. Ольбрехт-Ти-
теки. Важной работой является книга «Новая ри-
торика. Трактат об аргументации». В ней обозна-
чен переход от рассмотрения аналитики к анализу 
диалектики, истоки которой авторы нашли у Ари-
стотеля [7]. Для Аристотеля диалектика выступа-

ет «как искусство рассуждать на основе общепри-
нятых мнений», что не исключает необходимости 
приводить доказательства тезисов. В трактате «То-
пика» обнаруживается значение общих мест (топо-
сов) в диалектическом взаимодействии, а диалек-
тический силлогизм выстраивается исходя из учета 
мнений. Например, основой взаимодействия может 
стать предмет, по поводу которого «ни одна из сто-
рон не имеет определенного мнения» или по поводу 
которого «мудрые имеют мнение, противное мне-
нию большинства людей» [4, с. 360]. Соответствен-
но, это качественно иной подход к моделированию 
разумности в сравнении с формальными тенден-
циями, обозначенными в геометрической модели 
разумности. В этой связи следует обратиться к тру-
ду Аристотеля «Риторика», в котором описывается, 
что взаимодействие зависит не только от силы аргу-
ментов, но и от характера говорящего (этоса) и на-
строения слушателя (пафоса), и это подчеркивает 
важность субъективно-личностных аспектов в опре-
делении разумного поведения [3].

Роль антропологического подхода в формиро-
вании прагма-диалектической модели разумности 
как основы рациональности обусловлена разработ-
кой критериев в рамках неклассической рациональ-
ности. Для их конкретизации необходимо вслед за 
В. С. Стёпиным учесть следующие особенности не-
классического периода. Объектом исследования вы-
ступает сложная, саморегулирующаяся система, со-
стоящая из подсистем. Выбор средств и действий 
включает «элементы случайности», он «обусловлен 
свойствами социальной системы как целого» [9, с. 252]. 
Основной отличительной чертой, опосредованной 
становлением неклассического периода, является 
рассмотрение ценностно-целевых структур в моде-
лировании разумности. Это продиктовано тем, что на 
первый план выступает «необходимость эксплика-
ции связей фундаментальных внутринаучных цен-
ностей (поиск истины, рост знаний) с вненаучными 
ценностями общесоциального характера» [9, с. 291]. 
В связи с этим критериями рациональности в дан-
ный период становятся ценностно-целевые крите-
рии, которые могут варьироваться в рамках целост-
ности социальной системы.

Третий этап – критический – не отрицает нали-
чия формальных и антропологических критериев, 
выдвигая на первый план идею критической оценки. 
Данный этап нацеливает, с одной стороны, на сдер-
живание догматизма, присущего геометрическому 
подходу и осуществляемого при помощи критиче-
ского анализа, с другой – на ограничение релятивиз-
ма антропологического подхода посредством выдви-
жения требований к обоснованию любой позиции. 

В формировании критической модели разумности 
роль играет развитие концепции критического ра-
ционализма Поппера [8; 11]. Согласно ей, во-первых, 
процесс взаимодействия между людьми имеет диа-
лектический характер, т. е. происходит столкновение  
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противоположных позиций, претендующих на со-
ответствие критериям разумности. Во-вторых, обо-
значается необходимость разрешения противоречий 
посредством модификации исходного тезиса [11]. 
Дальнейшее развитие связано с рецепцией крити-
ческого рационализма. Так, Х. Альберт указывал на 
необходимость взять в качестве отправной точки не-
мецкого критического рационализма «идею крити-
ческой проверки, критической дискуссии всех при-
нимаемых во внимание высказываний на основе 
рациональных аргументов» [12, c. 61].

Исходя из идей К. Поппера и Х. Альберта, можно 
утверждать, что критическое моделирование разум
ности сопряжено с представлениями о критическом 
мышлении. Такое мышление концептуально раскры-
вается как «рефлексия конструируемых рассуждений», 
обусловленная «синергетическим взаимодействием 
логических, эпистемологических и когнитивных фак-
торов» [13, с. 71]. Логические факторы критического 
мышления отражают его инструментальные ресур-
сы, эпистемологические факторы – ресурсы отно-
шений «между элементами человеческого опыта 
и реальным миром», когнитивные факторы – ре-
сурсы информационно-познавательных способно-
стей в контексте идентичности [13, с. 69]. По этой 
причине критическое мышление следует рассма-
тривать в качестве коррелята прагма-диалектиче-
ской модели разумности, так как оно, во-первых, во-
площает представления о синкретическом единстве 
геометрического и антропологического подходов, 

во-вторых, является соизмеримым с трансдисципли-
нарной исследовательской стратегией, развивающей 
целостное видение (холизм). 

Формирование прагма-диалектической модели 
разумности как основы рациональности на критиче-
ском этапе связано с достижением концептуального 
единства при учете различных критериев разумно-
сти. Это обусловлено приверженностью прагма-диа-
лектиков трансдисциплинарному подходу, для кото-
рого характерна ориентация на постнеклассическую 
рациональность. В связи с этим разработка крите-
риев разумности соотнесена с объектом, представ-
ляющим сложную, самоорганизующуюся систему, 
включающую различные уровни, взаимодействие 
которых образует новые типы связей. Поиск подхо-
дящих средств анализа феноменов на критическом 
этапе связан с синтезом достижений гетерогенных 
подходов, а также со становлением концептуальной 
матрицы в синергетике. При этом анализ объектив-
ных аспектов должен быть дополнен аксиологиче-
ским измерением, поскольку проблемы определения 
ценностного статуса феноменов обостряют «этиче-
ские, социально-экономические ситуации совре-
менного общества знаний» [9, с. 292]. Критический 
этап указывает не только на необходимость синте-
за формальных и антропологических аспектов, но 
и на важность критической оценки информации, что 
на современном этапе является значимым аспек-
том в определении прагма-диалектической модели 
разумности как основы рациональности.

Заключение

Историко-философская реконструкция этапов 
формирования прагма-диалектической модели 
разумности как основы рациональности была осу-
ществлена с помощью выявления отличительных 
признаков, позволяющих их обоснованно разгра-
ничить. К ним отнесены различия в исследуемых 
объектах, различия в средствах и операциях дея-
тельности, а также различия отношений к опреде-
лению роли ценностно-целевых аспектов. В резуль-
тате были реконструированы три этапа и уточнены 
критерии разумности, свойственные каждой из сту-
пеней. 

Первый этап в формировании прагма-диалек-
тической модели разумности связан с конструи-
рованием геометрического подхода к моделиро-
ванию разумности, реализованного в контексте 
становления классической рациональности. Сущ-
ность такого подхода заключается в разработке ло-
гико-методологического анализа, который приме-
ним к объектам, представляющим собой простые 
системы. Очевидные и наглядные принципы вы-
ступают основой для определения средств деятель-
ности, а ценностно-целевые ориентации субъектов 
исключаются из рассмотрения. По этой причине на 
первом этапе ключевыми являются формальные 
критерии разумности.

Второй этап представляет собой антропологи-
ческий подход, связанный со становлением неклас-
сического типа рациональности и переосмыслением 
роли формальных критериев. Объектом рассмотре-
ния становятся саморегулирующиеся системы, в ис-
следовании которых акцент смещен на средства, 
позволяющие анализировать элементы, имеющие 
множественный и случайный характер. Особую роль 
на данном этапе моделирования разумности приоб-
ретают ценностно-целевые аспекты, а доминирую
щими критериями разумности выступают антро-
пологические. 

На третьем этапе разрабатывается критический 
подход к моделированию разумности. Он связан с на-
растающим вниманием к постнеклассической рацио-
нальности в рамках трансдисциплинарного подхода, 
объектом изучения которого являются самоорга-
низующиеся системы. На данном этапе при выборе 
средств исследования предпочтение отдается ори-
ентации на достижения синергетической методо-
логии, а также учету синтеза знаний из различных 
дисциплинарных направлений. Такой подход со-
пряжен с концептом критического мышления как 
коррелятом прагма-диалектической модели разум-
ности, предполагающей комбинирование формаль-
ных и антропологических критериев.
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