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СТРУКТУРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО  
КОМПОНЕНТА РИГИДНОСТИ

А. Н. ПЕВНЕВА1)

1)Гродненский государственный университет им. Янки Купалы, ул. Э. Ожешко, 22, 230023, г. Гродно, Беларусь

Рассмотрен эмоциональный компонент ригидности с опорой на концепцию психической ригидности, разработан-
ную Г. В. Залевским. Расширены представления о природе психической ригидности личности, в частности определена 
структурная организация ее эмоционального компонента. Представлена выборочная совокупность (n = 667), описаны 
методы диагностики и статистической обработки данных, а также проанализированы результаты исследования. Вы-
двинуто предположение о биполярной структурной организации эмоционального компонента ригидности, вклю-
чающей согласованные между собой ведущие и базовые субкомпоненты, измеряемые с помощью соответствующих 
опросников, с расщепляющимися на субобласти полюсами. Статистически подтверждены субкомпоненты полюса 
аффективной ригидности (сенситивная ригидность, ригидность как состояние и ригидность-1 (Г. Айзенк)) и полюса ког-
нитивной флексибильности (альтернатива, контроль и ригидность-2 (Л. Н. Собчик)) с ведущими субкомпонентами 
(сенситивная ригидность на одном полюсе и альтернатива на другом полюсе). Обнаружение положительных и от-
рицательных экстра- и интра связей субкомпонентов эмоционального компонента ригидности с близкими к ним по 
содержанию психологическими проявлениями, имеющими отношение к эмоциональной сфере, а также к другим 
сферам жизнедеятельности личности, способствовало установлению феномена расщепления биполярных полюсов 
аффективной ригидности и когнитивной флексибильности на субобласти. Полученные результаты дополняют кон-
цептуальную модель ригидности.

Ключевые слова: структурная организация; эмоциональный компонент; ригидность; биполярный характер; общая 
теория ригидности.
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STRUCTURAL ORGANISATION OF THE EMOTIONAL  
COMPONENT OF RIGIDITY

A. N. PEVNEVAa

aYanka Kupala State University of Grodno, 22 E. Azheshka Street, Grodna 230023, Belarus

The emotional component of rigidity is considered based on the concept of mental rigidity developed by G. V. Zalevsky. 
The ideas about the nature of mental rigidity of the individual have been expanded, in particular, the structural organisation 
of its emotional component has been determined. The sample population (n = 667) is presented, diagnostic methods and 
statistical data processing are described, and the results of the study are analysed. It has been suggested that there is a bi-
polar structural organisation of the emotional component of rigidity, including leading and basic subcomponents that are 
consistent with each other, measured using appropriate questionnaires, with poles split into subregions. The subcomponents 
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of the pole of affective rigidity (sensitive rigidity, rigidity as a state and rigidity-1 (H. Eysenck)) and the poles of cognitive 
flexibility (alternative, control and rigidity-2 (L. N. Sobchik)) with the leading subcomponents (sensitive rigidity at one pole 
and alternative at the other pole). The discovery of positive and negative extra- and intra-connections of the subcomponents 
of the emotional component of rigidity with psychological manifestations close to them in content, related to the emotional 
sphere, as well as to other spheres of a person’s life, contributed to the establishment of the phenomenon of splitting of the 
bipolar poles of affective rigidity and cognitive flexibility in the subarea. The findings add to the conceptual model of rigidity.

Keywords: structural organisation; emotional component; rigidity; bipolar nature; general theory of rigidity.
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Введение

В современном постоянно меняющемся мире не-
уклонно растет интерес к феномену ригидности как 
биполярному когнитивно-личностному конструкту. 
С одной стороны, ригидность во многом препят-
ствует изменениям личности и ее адаптации к но-
вым социально-экономическим условиям, с дру-
гой стороны, она является защитным механизмом 
лич ности и позволяет ей сохранить себя в потоке 
инно ва ций и трансформаций. Отражение воздей-
ствия сложных, неоднозначных, слабопрогнозируе-
мых жизненных обстоятельств, а также неопреде-
ленности, многозадачности социальных условий 
жизнедеятельности происходит на уровне эмоций, 
которые становятся неотъемлемой частью челове-
ческого психического состояния. Они определяют-
ся предшествующими событиями, могут быть на-
правлены на другого человека и на себя [1]. Кроме 
того, эмоции делают жизнь более гармоничной [2]. 
Их при рода и конституирование эмоционального 
конструкта обсуждаются до настоящего времени, 
что вызывает трудности в толковании эмоций, опре-
делении их компонентного состава и характеристи-
ке их свойств и динамики. С началом исследования 
эмоций связано изучение эмоцио нальной (аффек-
тивной) ригидности [3].

Природа эмоций отражена в теоретических подхо-
дах, в которых первые концептуализируются в виде 
эволюционно базовых программ аффектов [4; 5], 
социальных и культурных структур сознания (кон-
струкций разума) [6–9], многокомпонентных про-
цессов, обусловленных оценкой ситуации [10; 11]. 
Со временем ученые объединили все теории в три 
больших класса: теории программ аффекта, кон-
структивистские теории и теории оценки [12–14]. 
В трех классах теорий представлены различия эмо-
ций, отношения между ними и их компонентами 
и гипотезы о событиях, вызывающих эмоции, а так-
же по-разному акцентируются фундаментальные 
свойства эмоций и отношения этих свойств. 

Теоретический анализ взглядов исследовате-
лей на природу эмоций позволяет сделать вывод 
о том, что в большинстве случаев они проявляют-
ся в саморегуляции, способности к самоконтролю 
и управлению эмоциональным состоянием в раз-

личных ситуациях (эмоциональный контроль и аф-
фективный самоконтроль), способности управлять 
собственными эмоциями (эмоциональная устойчи-
вость (не устойчивость), стабильность (нестабиль-
ность) и позитивная (негативная) экспрессивность), 
способности и готовности к эмпатии, способности 
личности к сознательной мобилизации сил (приня-
тие решений на основе эмоций), инициативности 
(сопереживание радости (несчастья)), адаптацион-
ной мобильности (интеллектуальная эффективность 
и внимание к эмоциям), а также в способности ре-
шать социально-психологические проблемы (сен-
ситивная ригидность и ригидность как состояние). 

Вопрос об эмоциональном компоненте ригид-
ности остается одной из наименее изученных про-
блем, несмотря на то что изучение аффективной 
ригидности связано с началом исследования эмо-
ций [3]. Эмоциональная ригидность высвечивает 
индивидуальные различия в способах переработ-
ки информации и проявления однообразных эмо-
циональных откликов на изменившиеся предме-
ты эмоций, константность оценки событий, а также 
адаптивные способности и свойства личности. Оче-
видно, что структурная организация эмоционально-
го компонента ригидности в теоретических подхо-
дах определяется паттернами эмоций и проявляется 
через многообразие фиксированных форм поведе-
ния. Г. В. Залевский рассматривал данные формы 
как однотипные акты поведения, которые остают-
ся прежними и в своей основе имеют повторение, 
а также продолжение вне зависимости от изменив-
шейся или прекратившейся ситуации [15].

В концепции фиксированных форм поведения 
эмоциональная ригидность личности, по мнению 
Г. В. Залевского, характеризуется трудностью в про-
извольном переключении от одного эмоционального 
состояния к другому, длительностью переживаемых 
событий, а также фиксированностью на каких-либо 
тревожащих мыслях. При патологическом состоянии, 
в частности психоэмоциональном напряжении, ри-
гидизируется вся эмоционально-аффективная сфера 
личности [15, с. 153]. В зависимости от длительности 
психоэмоционального напряжения в экстремальных 
ситуациях аффективная ригидность может быть си-
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туативной (проявляется в виде реакции) или «при 
определенных условиях формироваться как устойчи-
вое свойство или черта личности» [15, с. 97]. В связи 
с этим Г. В. Залевский описывал ригидность как со-
стояние и сенситивную ригидность.

Сенситивная ригидность «отражает эмоцио наль-
ную реакцию человека на ситуации, требующие от 
него каких-либо изменений, возможно, страх пе ред 
но вым» и представляет собой «личностный уровень 
проявления психической ригидности… выражен-
ный в эмоциональном отношении и соответствую-
щий требованиям объективной действительности» 
[15, с. 39]. Ригидность как состояние обнаруживает-
ся в высокой степени склонности к ригидному по-
ведению, ей свойственны страх, стресс (дистресс), 
плохое настроение, утомляемость или болезненное 
состояние личности. Ригидность как состояние в со-
четании с сенситивной ригидностью как чертой ха-
рактера может проистекать с исключительной си-
лой и носить тотальный характер. Г. В. Залевский 
представил данные виды аффективной ригидности 
в томском опроснике ригидности, включающем «си-
туации, в которых от человека требуется изменить 
отдельные элементы программы своего поведения 
или ее в целом» [15, с. 38]. 

Эмоциональная ригидность личности отличает-
ся «вязкостью» эмоций и стабильностью, она фик-
сирует внимание на значимых событиях, объектах, 
неудачах, обидах и психотравмирующих ситуа циях. 
Под эмоциональной ригидностью А. Ф. Лазурский по-
нимал устойчивость эмоций, сохраняю щуюся дли-
тельный временной промежуток, в течение которого 
эмоциональный отклик продолжает себя проявлять, 
несмотря на изменение обстоятельств и прекращение 
действия эмоциогена (возбудителя) [17, с. 228–229]. 
Эмоциональное напряжение личности (аффектив-
ный компонент) взаимообусловливает функциони-
рование когнитивной ригидности (трудность в изме-
нении ментальных установок) [18] и мотивационной 
ригидности (негибкость мотивационных особенно-
стей потребностей и привычных способов их удо-
влетворения) [15] в многомерном биполярном кон-
структе ригидности. Это порождает необходимость 
изучения ее структурной организации. 

В данной научной работе акцент делается на 
исследовании структурной организации эмоцио-
нального компонента ригидности и выделении 
его субкомпонентов посредством экстра- и ин-
трасвязей. Представленный теоретический анализ 
позволяет рассматривать структурную организа-
цию эмоционального компонента в виде биполяр-
ного конструкта с субкомпонентами аффектив-
ной ригидности на од ном полюсе и когнитивной 
флексибильно сти на другом полюсе, каждый из ко-
торых расщепляется на суб области. 

Цель исследования – определение структурной 
организации эмоционального компонента ригид-
ности. Гипотеза исследования заключается в том, что 
структурная организация эмоционального компо-
нента ригидности характеризуется биполярностью 
полюсов с расщеплением на субобласти, включаю-
щими согласованные между собой ведущие и ба-
зовые субкомпоненты, которые измеряются с по-
мощью соответствующих опросников.

При исследовании согласованности функциони-
рования субкомпонентов, входящих в структурную 
организацию эмоционального компонента ригид-
ности, сформулированы частные гипотезы: 

 • существуют статистически значимые положи-
тельные и отрицательные интрасвязи субкомпонен-
тов, отражающие биполярный характер структурной 
организации эмоционального компонента в общей 
теории ригидности;

 • существуют статистически значимые положи-
тельные и отрицательные экстрасвязи субкомпонен-
тов эмоционального компонента с близкими к ним 
по содержанию психологическими проявлениями, 
имею щими отношение к эмоциональной сфере 
и другим сферам личности и ее жизнедеятельности, 
что обес печивает подтверждение феномена расщеп-
ления полюса ригидности и полюса гибкости на су-
бобласти;

 • существует статистически значимая связь эмо-
циональной ригидности с показателем эмоциональ-
ной ригидности теста Дж. Р. Струпа (эмоциональный 
эффект Дж. Р. Струпа), который определяется раз-
ницей между значением Ц-карты (название цвета 
фигур) и С-карты (чтение слов).

Материалы и методы исследования

Весь психодиагностический материал был пред-
ставлен в индивидуальной форме обучающемуся 
педагогического факультета Гродненского государ-
ственного университета имени Янки Купалы 
и фа культета психологии и педагогики Гомельско-
го государственного университета имени Франци-
ска Ско рины (667 человек). В выборке преоблада-
ли женщины (96,1 %). Участие в исследовании было 
доб ровольным и не предполагало вознаграждения. 
Дескриптивный анализ данных (среднее отклоне-
ние (М = 21,58), стандартное отклонение (SD = 5,28), 
медиана (Ме = 20,0), мода (Мо = 20,0), асимметрия 

(As = 2,23) и эксцесс (Ek = 4,28)) послужил основой 
для принятия решения об использовании непараме-
трических методов обработки данных, в частности 
анализа связей (коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена (rs)), представленного в пакете статисти-
ческих программы Statistica 6.0. Кроме того, вычис-
лялся уровень значимости (p).

Методами диагностики выступили методика 
диагностики ригидности Г. Айзенка [19, с. 441], 
опросник эмоционального интеллекта К. А. Бар-
чард в адаптации Г. Г. Князева, Л. Г. Мит рофановой 
и О. М. Разумниковой [20], методика исследования  
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самоуправления Ф. Куля и А. Фурмана в адаптации 
О. В. Митиной и Е. И. Рассказовой [21], тест «эмо-
циональный интеллект» Ж.-М.  Беар, Н.  Евсико-
вой и К. Андре [2], опросник когнитивной флекси-
бильности Дж. П. Денниса и Дж. С. Вандер Вала 
в адаптации Е. Ю. Осаволюк и С. С. Кургиняна [22], 
а также цветовой тест Дж. Р. Струпа [23].

В настоящей статье анализируются следующие 
показатели субкомпонентов эмоционального компо-
нента ригидности: сенситивная ригидность, ригид-
ность как состояние (томский опросник ригидности 
Г. В. Залевского [24]), ригидность-1 (методика диагно-
стики ригидности Г. Айзенка), ригидность-2 (инди-
видуально-типологический оп рос ник Л. Н. Собчик1), 
альтернатива, контроль (оп росник когнитивной 
флексибильности Дж. П. Денниса и Дж. С. Вандер 
Вала в адаптации Е. Ю. Осаволюк и С. С. Курги няна), 
гибкость (калифорнийский психологиче ский опрос-
ник2), ригидность – гибкость (консерватизм – ра-
дикализм) (фактор Q1, 16-факторный личностный 
опросник Р. Б. Кеттелла (форма А) [25, с. 59–83]) и эмо-
циональная ригидность (цветовой тест Дж. Р. Струпа).

В качестве конструктов методик диагностики вы-
ступили сенситивная ригидность, ригидность как 
состояние (томский опросник ригидности Г. В. За-
левского), эмоциональная ригидность (цветовой 
тест Дж. Р. Струпа), альтернатива, конт роль (опрос-
ник когнитивной флексибильности Дж. П. Ден ни-
са и Дж. С. Вандер Вала в адаптации Е. Ю. Осаволюк 
и С.  С.  Кургиняна), ригидность-2 (индивидуаль-
но-типологический оп рос ник Л. Н. Собчик), эмо-
циональный контроль и саморегуляция (опросник 
жизнеспособности личности А. А. Нестеровой [26]), 
эмоциональная устойчивость (неустойчивость), экс-
прессивность (практичность) (пятифакторный лич-
ностный опросник Р. Маккрае и П. Коста в адаптации 
Г. Г. Князева, Л.  Г.  Митрофановой и В. А.  Бочаро-
ва [27]), эмоциональная нестабильность (стабиль-
ность) (фактор С), интеллектуальная эффективность 
(калифорнийский психологический опросник ), аг-
рессивность, сенситивность, тревожность, лабиль-

1Собчик Л. Н. Индивидуально-типологический опросник : практ. рук. СПб. : Речь, 2022. 48 с.
2Практическое руководство по интерпретации CPI. Loring W. McAllister / пер. Н. А. Графининой; под ред. Н. В. Тарабриной. 

М. : Ин-т психологии РАН, 1988. 53 с.
3Карпов А. В., Карпов А. А., Маркова Е. В. Психология принятия решения в управленческой деятельности : учеб. пособие. 

Ярославль : ЯрГУ; М. : РАО, 2016. 644 с.

ность, аффективный самоконтроль (методика ис-
следования самоуправления Ф. Куля и А. Фурмана 
в адаптации О. В. Митиной и Е. И. Рассказовой), вну-
тренний эмоциональный интеллект, социальный 
эмоциональный интеллект, экзистенциальный эмо-
циональный интеллект (тест «эмоциональный интел-
лект» Ж.-М. Беар, Н. Евсиковой и К. Андре), позитив-
ная экспрессивность, негативная экспрессивность, 
внимание к эмоциям, принятие решения на осно-
ве эмоций, сопереживание радости, сопереживание 
несчастья и эмпатия (опросник эмо ционального 
интеллекта К. А. Барчард в адаптации Г. Г. Князева, 
Л. Г. Мит рофановой и О. М. Разумниковой).

В целях выявления структурной организации эмо-
ционального компонента ригидности, установления 
выраженности всех субкомпонентов, выделения ве-
дущих и базовых субкомпонентов и определения свя-
зей (интрасвязей) использовался структурографи-
ческий анализ по алгоритму А. В. Карпова3, включая 
процедуры описательной статистики, корреляцион-
ного анализа и метода построения корреляционных 
матриц. Процедура структурографического анали-
за содержит следующие методы: метод определения 
матриц интракорреляций исследуемых параметров 
субкомпонентов эмоционального компонента, ме-
тод построения структурограмм значимо коррели-
рующих параметров и метод вычисления индексов 
структурной организации (индекс организованно-
сти структуры (ИОС), индекс дивергентности струк-
туры (ИДС), индекс когерентности структуры (ИКС) 
и индекс устойчивости (неустойчивости) связей). 
По Карпову, ИКС вычисляется путем суммирования 
положительных корреляционных связей с учетом 
их значимости (связям при р < 0,05 присваивался 
1 балл, при р < 0,01 – 2 балла, при р < 0,001 – 3 бал-
ла) [30, с. 444–445]. Данный индекс отражает сте-
пень интегрированности структуры. ИДС показы-
вает несинтезируемость структуры и определяется 
путем подсчета суммы отрицательных корреляци-
онных связей. Общий ИОС образуется при сумми-
ровании ИКС и ИДС. 

Результаты и их обсуждение

По результатам структурографического анали-
за [30] установлена 21 (55,55 %) связь (9 связей с поло-
жительной направленностью, 12 связей с отрицатель-
ной направленностью). Коэффициенты корреляции 
варьируются в диапазоне от –0,08 (p < 0,05) до 0,63 
(рис. 1). 

Минимальный коэффициент корреляции вы-
явлен между показателями контроля и гибкости 

(rs = –0,08), а также между показателями сенситив-
ной ригидности и эмоциональной ригидности, мак-
симальный коэффициент корреляции – между пока-
зателями сенситивной ригидности и ригидности как 
состояния (rs = 0,63). Наряду с этим в структурную 
организацию эмоционального компонента ригидно-
сти входит 9 положительно направленных (42,85 %) 
и 12 отрицательно направленных (57,14 %) высоко-
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значимых (p < 0,001) интрасвязей. В целом по ре-
зультатам исследования средний показатель ин-
тракорреляций составил 0,21. ИКС равен 23 баллам, 
ИДС – 27 баллам. ИОС эмоционального компонента 
ригидности составил 49 баллов. Коэффициент устой-
чивости связей внутри структуры, который опреде-
ляется числом высоко значимых корреляций к их 
общему количеству, соответствует 0,55 %. Необхо-
димо отметить, что чем больше связей и чем выше 
уровень значимости корреляций, тем устойчивее 
структура рассматриваемого компонента. При этом 
структура показателей эмоционального компо-
нента в общей теории ригидности характеризует-
ся иерархичностью и большей дифференциа цией, 
а отдельные субкомпоненты приобретают статус от-
носительной автономности, в частности показатель 
различий из цветового теста Дж. Р. Струпа. Диффе-
ренцированность субкомпонентов свидетельствует 
о большей открытости структуры эмоционального 
компонента в общей теории ригидности как откры-
той системы [28]. 

Важно отметить наличие двух организованных 
положительными связями замкнутых триад. Пер-
вая триада (см. рис. 1) представлена субкомпонен-
тами ригидности: сенситивной ригидностью, ри-
гидностью как состоянием и ригидностью-1. Вторая 
триа да организована субкомпонентами когнитивной 
флексибильности: альтернативой, контролем и ри-
гидностью-2. Это дает основания рассматривать эмо-
циональную ригидность как биполярный конструкт, 
где она представлена одним полюсом, а когнитив-
ная флексибильность – другим полюсом (рис. 2). Гиб-
кость, ригидность – гибкость (консерватизм – ради-
кализм) и эмоциональная ригидность не вошли ни 
в одну из триад, однако они выполняют роль связую-
щего звена между этими триадами, отражая тем 
самым переход от одного полюса к другому. Кро-
ме того, обнаружена связь сенситивной ригидно-
сти с эмоциональной ригидностью, что указывает 
на наличие эмоционального эффекта Дж. Р. Стру-
па  [29], полу ченного путем разности значений 
Ц-карты и С-карты. При этом связи эмоциональной 
ригидности с другими субкомпонентами не уста- 
новлены. 

В полюс ригидности рассматриваемого компо-
нента входит сенситивная ригидность. Она включает 
положительно направленные связи (с ригидностью 
как состоянием (rs = 0,63, p < 0,001), эмоциональ-
ной ригидностью (rs = 0,35, p < 0,05), ригидностью-2 
(rs = 0,07, p < 0,05)), а также отрицательно направлен-
ные связи (с альтернативой (rs = –0,08, p < 0,05), кон-
тролем (rs = –0,33, p < 0,001) и гибкостью (rs =  –0,63, 
p < 0,001)). Данный субкомпонент занимает домини-
рующую позицию и является ведущим в составе триа- 
ды с базовыми субкомпонентами – ригидностью как 
состоянием и эмоциональной ригидностью (rs = 0,34, 
p < 0,001). Эти компоненты, статистически значимо 

Рис. 1. Коррелограмма субкомпонентов  
эмоционального компонента ригидности: 

1 – сенситивная ригидность; 2 – ригидность  
как состояние; 3 – ригидность-1; 4 – ригидность-2;  

5 – альтернатива; 6 – контроль; 7 – гибкость;  
8 – ригидность – гибкость (консерватизм – радикализм);  

9 – эмоциональная ригидность
Fig. 1. Correlogram of subcomponents  
of emotional component of rigidity: 

1 – sensitive rigidity; 2 – rigidity as a condition; 3 – rigidity-1; 
4 – rigidity-2; 5 – alternative; 6 – control; 7 – flexibility;  

8 – rigidity – flexibility (conservatism – radicalism);  
9 – emotional rigidity

Рис. 2. Структурная организация 
эмоционального компонента ригидности

Fig. 2. The structural organisation of the 
emotional component of rigidity
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коррелируя с сенситивной ригидностью, диагности-
руют ее эмоциональный компонент (см. рис. 2).

Наличие отрицательно направленных интра-
связей сенситивной ригидности с альтернативой 
(rs = –0,08, p < 0,05), контролем (rs = –0,33, p < 0,001), 
гибкостью (rs = –0,63, p < 0,001), а также ригидности 
как состояния с ригидностью – гибкостью (консерва-
тизмом – радикализмом) (rs = –0,07, p < 0,05) свиде-
тельствует об обратно пропорциональном характере 
корреляции и невозможности четкой дифференциа-
ции эмоционального и когнитивного компонентов 
в общей теории ригидности. Наряду с этим полу-
ченные данные соответствуют доминирующему 
представлению в традиционных подходах к иссле-
дованию ригидности о том, что она нелинейно свя-
зана с различными проявлениями психической 
активно сти (при повышении уровня аффективной 
ригид ности происходит снижение уровня когнитив-
ной флексибильности). Однако ригидность-2 поло-
жительно коррелирует с сенситивной ригидностью 
(rs = 0,08, p < 0,05), альтернативой (rs = 0,17, p < 0,001) 
и контролем (rs = 0,18, p < 0,001), т. е. чем выше уро-
вень ригидности-2, тем выше контроль и больше вы-
бор альтернатив, что приводит к решению проблемы. 
В соответствии с полученными данными можно от-
метить негативную и позитивную стороны проявле-
ния ригидности, т. е. выделить феномен расщеп-
ления полюса ригидности на две субобласти. 

Полюс аффективной ригидности эмоционального 
компонента представлен сенситивной ригидностью 
как ведущим субкомпонентом, ригидностью как со-
стоянием и ригидностью-1 как базовыми субком-
понентами, альтернативой, контролем и ригид но-
стью-2 как когнитивными субкомпонентами, а также 
гиб костью и ригидностью – гибкостью (консерва-
тизмом – радикализмом) как личностными субком-
понентами. Полюс когнитивной флексибильности 
в структурной организации эмоционального ком-
понента ригидности представлен триадой субком-
понентов когнитивной флексибильности (см. рис. 1): 
альтернативой, контролем и ригидностью-2. Аль-
тернатива положительно коррелирует с контролем 
(rs = 0,28, p < 0,001) и ригидностью – гибкостью (кон-
серватизмом – радикализмом) (rs = 0,13, p < 0,001). 

Установлена отрицательная интракорреляция 
альтернативы с сенситивной ригидностью (rs = –0,08, 
p < 0,05) и ригидностью как состоянием (rs = –0,09, 
p < 0,05). Примечательным является обнаруженная 
отрицательная взаимосвязь между альтернативой 
и гибкостью (rs = –0,14, p < 0,001), а также положи-
тельная корреляция ме жду альтернативой и ри-
гидностью-2 (rs = 0,17, p < 0,001). Это указывает, во-
первых, на связь когнитивного аспекта с личност ным 
аспектом, что актуально при рассмотрении пробле-
мы ригидности в рамках когнитивно-личностного 
развития, во-вторых, на негативную и позитивную 
стороны проявления гибкости, т. е. на феномен рас-

щепления полюса когнитивной флексибильности 
на две субобласти. В целом этот полюс представлен 
такими базовыми субкомпонентами, как контроль 
и ригидность-2. Альтернатива является ведущим 
субкомпонентом, потому что содержит наибольшее 
количество статистически значимых связей (три) 
с другими субкомпонентами эмоционального ком-
понента ригидности. 

Далее в исследовании устанавливались экстрасвя-
зи базовых субкомпонентов эмоционального ком-
по нента ригидности с близкими по содержанию 
кон структами, имеющими отношение как к эмоцио-
нальной сфере, так и к другим сферам личности и ее 
жизнедеятельности, а также к общей модели ригид-
ности [30]. 

Полученные результаты, с одной стороны, со-
ответствуют представлению о том, что ригидность 
отрицательно связана с различными проявления-
ми психической активности, в частности о том, что 
чем выше проявление ригидности, тем ниже пока-
затели эмоционального контроля и саморегуляции 
(rs = –0,17, p < 0,001), внутреннего эмоционального 
интеллекта (rs = –0,20, p < 0,001), социального эмо-
ционального интеллекта (rs = –0,14, p < 0,001), ин-
теллектуальной эффективности (rs = –0,16, p < 0,001) 
и позитивной экспрессивности (rs = –0,08, p < 0,03). 
С другой стороны, полученные результаты демонст-
рируют неоднозначность взаимосвязи ригидности 
с указанными проявлениями психической активно-
сти, что позволяет говорить о феномене расщепле-
ния ее полюса на две субобласти – положительную 
и отрицательную. Позитивный аспект проявляет-
ся в положительной связи ригидности с сенситив-
ностью (rs = 0,08, p < 0,02), тревожностью (rs = 0,17, 
p < 0,001) и эмоциональной устойчивостью (неустой-
чивостью) (rs = 0,16, p < 0,001), т. е. чем ниже про-
явление ригидности, тем ниже пессимистичность 
в оценке перспектив будущего, проявление впечат-
лительности, незащищенности, эмоциональности 
и эмоциональной неустойчивости и наоборот. Осо-
бого внимания в позитивном ракурсе заслужива-
ет отрицательная связь ригидности-2 с сопережи-
ванием несчастья (rs = –0,18, p < 0,02), т. е. чем выше 
проявление ригидности, тем ниже сопереживание 
несчастья, что предупреждает эмоциональное выго-
рание личности, а также положительная связь ригид-
ности-2 с вниманием к эмоциям (rs = 0,04, p < 0,03) 
и принятием решения на основе эмоций (rs = 0,07, 
p < 0,001) (см. таблицу). 

Феномен расщепления на субобласти наблюда-
ется и на полюсе когнитивной флексибильности. 
Положительный аспект полюса определяется на-
личием прямой связи гибкости с эмоциональным 
контролем и саморегуляцией (rs = 0,19, p < 0,001), 
аффективным самоконтролем (rs = 0,11, p < 0,003) 
при отрицательной связи последних с ригидно-
стью-2. Негативный аспект гибкости проявляется 
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в ее положительной связи с сопереживанием не-
счастья (rs = 0,16, p < 0,000 1), что приводит к эмо-
циональному выгоранию, а также с эмоциональной 

нестабильностью (rs = –0,12, p < 0,001). В целом ре-
зультаты работы позволяют сделать вывод о много-
мерной, нелинейной природе ригидности.

Значения экстрасвязей субкомпонентов эмоционального компонента ригидности  
с близкими по содержанию конструктами ( p < 0,05)

Values of еxtraconnections of the subcomponents of the emotional component of rigidity  
with constructs similar in content ( p < 0,05)

Конструкты

Полюс
аффективной ригидности

Полюс 
когнитивной флексибильности

Сенситивная 
ригидность

Ригидность  
как состояние

Эмоциональная 
ригидность Альтернатива Контроль Ригидность-2

Эмоциональный контроль  
и саморегуляция –0,17 –0,14 –0,16 0,19 0,21 0,12

Эмоциональная устойчивость 
(неустойчивость) 0,16 0,12 0,22 – – –0,12

Экспрессивность  
(практичность) – – – 0,08 0,08 –

Эмоциональная нестабильность  
(стабильность) –0,20 –0,12 –0,14 – 0,12 –

Интеллектуальная  
эффективность –0,16 – –0,23 – 0,13 –

Агрессивность – – – 0,07 – 0,08

Сенситивность 0,08 – 0,09 – –0,08 –

Тревожность 0,17 0,16 0,24 – –0,13 –

Лабильность – – – 0,09 – –

Аффективный самоконтроль – – – 0,11 – 0,08

Внутренний  
эмоциональный интеллект –0,20 –0,15 –0,21 0,10 0,18 –

Социальный  
эмоциональный интеллект –0,14 – –0,16 0,19 0,19 –

Экзистенциальный  
эмоциональный интеллект – – – 0,12 – –

Позитивная экспрессивность –0,08 – – – – –

Негативная экспрессивность – – – – – –

Внимание к эмоциям – 0,08 – – – –

Принятие решения  
на основе эмоций – 0,07 – 0,11 – 0,11

Сопереживание радости – – – 0,13 – –

Сопереживание несчастья –0,08 – – 0,16 0,09 0,08

Эмпатия – – – – – –

Заключение

В проведенном эмпирическом исследовании оп-
ределена структурная организация эмоционального 
компонента ригидности в общей психологии. На ос-
нове полученных результатов сформулированы сле-
дующие выводы:

1. Эмоциональный компонент ригидности об-
ладает определенной структурной организацией, 
включающей два полюса (ригидность и гибкость) 
в виде когерентных триад с согласованными меж-
ду собой ведущими и базовыми субкомпонентами. 

Тем самым эмоциональный компонент ригидности 
имеет биполярную структурную организацию с по-
люсом аффективной ригидности с одной стороны 
и когнитивной флексибильности с другой стороны. 

2. Полюс аффективной ригидности представлен 
триадой субкомпонентов: сенситивной ригидно-
стью, ригидностью как состоянием и эмоциональ-
ной ригидностью (первый субкомпонент выступа-
ет ведущим, а два других субкомпонента являются 
базовыми).
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3. Полюс когнитивной флексибильности включает 
триаду субкомпонентов: альтернативу, контроль и ри-
гидность-2 (первый субкомпонент выступает веду-
щим, а два других субкомпонента являются базовыми).

4. Установление положительных и отрицатель-
ных экстра- и интрасвязей субкомпонентов полю-
са аффективной ригидности и когнитивной флекси-
бильности с близкими по содержанию конструктами, 
имею щими отношение как к эмоциональной сфе-

ре, так и к другим сферам личности и ее жизнедея-
тельности, свидетельствует о феномене расщепле-
ния данных полюсов на субобласти и определяет тем 
самым их биполярный характер.

Решение задачи способствует продвижению и до-
полнению структурно-иерархической модели ригид-
ности в контексте когнитивно-личностного развития, 
включающей когнитивный, аффективный и мотива-
ционный компоненты, в рамках общей психологии.
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