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Рассматриваются истоки исторической эпистемологии и современные тенденции ее развития как перспектив-
ного направления в  теории познания. Выявляется проблемное поле исторической эпистемологии, включающей 
изучение понятий и концептов теории познания в историческом развитии и истории развития объектов научного 
знания, а также социальных, практических, методологических и технологических условий познания в исторической 
и культурной динамике. Делается вывод о том, что историческая эпистемология является междисциплинарным тео-
ретическим направлением философской мысли, которое позволяет комплексно исследовать взаимодействие социо-
культурных факторов развития науки, ее методы, объекты, теории, и рассматривает саму науку как культурную и со-
циальную ценность.
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Discusses the origins and current trends in the development of historical epistemology as a promising direction in the 
theory of knowledge. The problem field of historical epistemology is revealed. The main issues of historical epistemology are 
the study of the concepts of the theory of knowledge in historical development; the history of the development of objects of 
scientific knowledge; social, practical, methodological and technological conditions of cognition in historical and cultural 
dynamics. The conclusion is made that historical epistemology is an interdisciplinary theoretical direction of philosophical 
thought. This direction allows us to comprehensively study the interaction of sociocultural factors in the development of 
science, its methods, objects, theories, considering science as a cultural and social value.
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Современный этап развития социально-гума-
нитарного знания определяется многочисленными 
дискуссиями о влиянии науки и научно-техническо-
го способа производства на гуманитарную культу-
ру и социальные практики. В данных дискуссиях 
продолжает уверенно проявлять себя эпистемоло-
гическая проблематика, которая в своем классиче-
ском проявлении сопряжена с поиском и формули-
рованием универсальных характеристик истинного, 
достоверного знания. В  начале XX  в. социогума-
нитарный дискурс постепенно сместился в сторо-
ну постклассических вариаций эпистемологии, что 
привело к семантическому и методологическому 
плюрализму в понимании знания, истины, содер-
жания самой эпистемологии. В итоге современное 
социально-гуманитарное знание продолжает нахо-
диться в процессе самопоиска и самоопределения. 
Это связано по меньшей мере с несколькими об-
стоятельствами. Во-первых, современное общество 
перманентно пребывает в состоянии тотальной за-
висимости от своей научной и научно-технологиче-
ской результативности, что выражается в постоян-
ном стремлении к прогрессу и совершенствованию 
рациональных, научных, производственных прак-
тик. Во-вторых, нарастает непредсказуемость при-
родных и социальных процессов из-за сложно кон-
тролируемых темпов развития науки и технологий. 
В связи с этим гуманитарная культура пересматри-
вает само понятие знания, а эпистемология как на-
ука о знании постоянно обнаруживает новые фор-
мы своего проявления в культуре.

Если для классической эпистемологии свой-
ственно относительное единство в  философском 
исследовании знания, то постклассические ее ва-
риации представляют собой разноплановые подхо-
ды, каждый из которых претендует на уникальность 
в объяснении природы знания, его структуры и гра-
ниц. С определенной долей условности и учетом  
разной степени проявления собственно эпистемо-
логической проблематики можно назвать следу- 
ющие постклассические направления эпистемо-
логии: эволюционную эпистемологию (К. Поппер, 

С.  Тулмин, К.  Лоренц), натурализованную (У.  Ку-
айн, Р. Гир), генетическую (Ж. Пиаже), социальную 
(А. Шюц, К. Хюбнер, Д. Блур и др.), феминистскую 
(С.  Хардинг, К.  Берад, Д.  Харауэй), эксперимен-
тальную (А. Пинильос, Ш. Симпсон, У. Бакуолтер, 
Дж. Шафер и др.), историческую (Г. Башляр, А. Койре, 
А. Кромби, Э. Мейерсон, Ж. Кангилем, Ж.-Ф. Брон-
штейн и др.). Данные направления предлагают аль-
тернативные подходы к анализу знания, учитывая 
разные факторы формирования способов познания, 
познавательных практик и представлений о досто-
верном знании.

Особый интерес представляет историческая эпи-
стемология, поскольку она не только вписывается 
в актуальные тенденции в философии науки (так 
называемые практический и онтологический пово-
роты, а также поворот к материальному), но и под-
черкивает особую значимость исторических про-
цессов для решения современных проблем теории 
познания. При этом, как отмечают современные ис-
следователи, данное направление обращается не 
к самой истории теории познания, а к истории на-
учных практик, демонстрируя то, как «эпистеми-
ческие нормы, принципы, понятия и  концепции 
происходят из этих практик и, в свою очередь, по-
рождают новые способы производства знания и но-
вые формы общественной жизни» [1, с. 155].

Предпосылки исторической эпистемологии вос-
ходят к идеям, сформировавшимся в исследовани-
ях в области истории науки и критики позитивизма 
во Франции в начале XX в. В частности, к истокам 
исторической эпистемологии можно отнести социо-
логическую программу исследования науки (П. Бур-
дьё, Л. Пэнто, Ж. Фабиани, Ш. Сулье), представители 
которой, используя эмпирический материал (тема-
тика, структура и положение академической фило-
софии в университетах), подчеркивают маргиналь-
ный характер исторической эпистемологии. С одной 
стороны, она не является приоритетной сферой для 
академических исследований, а с другой – представ-
ляет собой пространство для свободного выбора тем 
для философской рефлексии над знанием [2, с. 153]. 
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Социологическое направление не ставит перед со-
бой задач расширения проблемного поля и содер-
жания исторической эпистемологии, а больше кон-
центрируется на академических условиях развития 
эпистемологии как дисциплины.

Также истоки исторической эпистемологии сле-
дует усматривать в теоретических исследованиях 
во французской философии аналитического толка 
(Ж.-Ф. Бронштейн, П. Анжель, Ф. Реканати). В рам-
ках теоретического подхода (в отличие от социо-
логического) в эпистемологических исследованиях 
на первый план выходит содержание философских 
теорий, а  не их институциональная реализация.  
Ж.-Ф. Бронштейн делает акцент на том, что исто-
рическая эпистемология во Франции представля-
ет собой философскую рефлексию над историей на-
уки в определенном «французском стиле» [3], что 
в дальнейшем позволило рассматривать истори-
ческую эпистемологию не только в широком кон-
тексте французской философии XX в. (Г. Башляр, 
М. Фуко, Ж. Кангилем), но и в англоязычной фило-
софии науки (Я. Хаккинг, П. Галисон). Французская 
историческая эпистемология не наследует позити-
вистскую ориентацию и не рассматривает вопро-
сы об основаниях науки, а опирается в своих ис-
следованиях лишь на саму науку (дисциплинарную 
или академическую) и ее историю. По мере разви-
тия и закрепления эпистемологии как академиче-
ской дисциплины в университетах Франции про-
исходит становление ее как научной философии, 
и уже к концу XX в. французская эпистемология на-
чинает активно взаимодействовать с аналитиче-
ской философией. Однако основным ориентиром  
французской исторической эпистемологии на дол-
гое время закрепляется история науки как предмет  
и критерий философской рефлексии над научным 
познанием.

Во второй половине XX в. традиция исторической 
эпистемологии продолжилась в американской эпи-
стемологической философии М. Вартофски, который 
соединил исторический подход к истине и прин-
цип моделирования на уровнях индивида и обще-
ства для объяснения того, как получается истинное 
знание. К историческим эпистемологам в опреде-
ленной степени можно отнести и Т. Куна, так как 
именно он одним из первых обосновал не только 
историческую эволюцию науки, выступая против 
антиисторизма и абсолютизма в рассмотрении кри-
териев научности, но и определил парадигмальную 
природу научного знания. В философско-методоло-
гической литературе иногда происходит сопостав-
ление концептов «парадигма» Т. Куна и «эпистема» 
М. Фуко, которые были сформулированы с учетом 
историзма и  имеют схожие эпистемологические 
ориентации.

Также исторический анализ научного познания 
развивался в марксистской истории и философии 
науки в западных и советских философско-методо-

логических исследованиях. В рамках западной вет-
ви исторической эпистемологии можно вспомнить 
Дж. Бернала, который рассматривал науку в широ-
ком социально-историческом контексте, выделяя 
социальные функции научного знания, и условия 
его формирования, и Г. Фрондентайля, придавав-
шего большое значение анализу истории науки для 
развития математических теорий. М. Б. Гессен, как 
представитель советской ветви ранней историче-
ской эпистемологии, изучал проблемы механи-
ки в контексте развития науки и техники и разви-
вал экстерналистский подход к описанию истории  
науки.

Среди современных мыслителей к традиции ис-
торической эпистемологии в западной философии 
науки можно отнести Я.  Хакинга, М.  Фридмана, 
П. Галисона, Г. Хатфилда, Н. Картрайт, Дж. Дюпре 
и многих других авторов, которые, являясь прак-
тикующими исследователями в  областях физи-
ки, биологии, экономики и др., рассматривают на-
учное знание через анализ его истории. В рамках 
исторической эпистемологии динамично развива-
ющимся комплексом исследований представлена 
современная российская философия науки в лице 
И.  Т.  Касавина, Б.  И.  Пружинина, П.  П.  Гайденко, 
Н. И. Кузнецовой, И. С. Дмитриевой, Л. А. Микеши-
ной, А. А. Печенкина, Б. Н. Поруса, Л. В. Шиповало-
вой и др. Современная российская историческая 
эпистемология сосредоточена преимущественно на 
истории и философии науки, но появляются пред-
посылки становления такого направления, как ис-
следования науки и технологий.

Основными проблемами исторической эписте-
мологии в обобщенном виде являются эпистемоло-
гические понятия и концепты в историческом раз-
витии; история развития объектов научного знания; 
тенденции развития научного способа познания; 
когнитивные, социальные, практические, методо-
логические и технологические условия познания 
в  исторической и  культурной динамике. Данные 
проблемы позволяют констатировать, что истори-
ческая эпистемология представляет собой меж-
дисциплинарное теоретическое направление фи-
лософской мысли, которое позволяет комплексно 
исследовать взаимодействие не только социокуль-
турных факторов развития науки, но и ее методы, 
объекты и теории.

Историческая эпистемология тесно смыкает-
ся с исторической онтологией, которая предлагает 
в реалистическом ключе интерпретировать истории 
идей как внутренний поиск философской рефлексии 
условий и перспектив собственного исторического 
развития. Особенно интересным является то, что 
историческая эпистемология соединяет «историю 
идей с историей развития науки и научных практик 
производства знания» [4, с. 20], т. е., сохраняя фило-
софскую рефлексию, она включает в свое поле эм-
пирические и экспериментальные практики и ото-
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бражает, каким образом эпистемологические нормы 
и принципы происходят из этих практик и порож-
дают новые способы производства и воспроизвод-
ства знания. Говоря о новых способах получения 
знания, историческая эпистемология обращена не 
только и не столько в историю, прошлое, сколько 
в будущее, что позволяет уделять должное внима-
ние перспективам философского осмысления обще-
ства, культуры, науки. Историческая эпистемология 
способна принять вызовы не только прошлого, но 
и современности, показывая значимость истори-
ческих процессов для постановки новых вопросов 
о науке, знании, их роли в современном обществе 
и формулировки ответов на эти вопросы.

Сегодня исследования российских ученых в об-
ласти исторической эпистемологии наиболее акту-
альны для развития предметного поля философии 
науки, поскольку существуют серьезные методо-
логические наработки, традиции в рассмотрении 
историчности как базовой характеристики науч-
ного познания (например, историко-генетическая 
модель научной рациональности, разрабатываемая 
В. С. Стёпиным, В. Н. Порусом и П. П. Гайденко). Од-
нако, несмотря на кажущуюся ясность и очевид-
ность историчности знания вообще и науки в част-
ности, существует некоторое противоречие между 
самой историчностью, которая определяется че-
рез дискретность в развитии науки, и устоявшим-
ся пониманием научной предметности, системного 
единства научного познания, инвариантности науч-
ных предметов. В контексте этой проблематичности 
перспективными могут оказаться исследования, на-
правленные на совмещение базовых характеристик 
научности и их исторической и культурной опреде-
ленности. Такое совмещение могло бы обеспечить 
взаимодействие социальных институтов и культур-
ных феноменов, понимание не только внутренней 
и внешней логики развития науки, но и рисков, не-
определенностей, связанных с этим развитием. 

В решении этих и других вопросов российская 
эпистемология, философия науки разделились на 
два направления, ориентированных на анализ со-
циокультурной обусловленности научного знания: 
социальную (или социально-историческую) эпи-
стемологию, разрабатываемую преимущественно 
И. Т. Касавиным, и культурно-историческую эписте-
мологию, получившую свое обоснование в работах 
Н. С. Автономовой и Б. И. Пружинина. Рассматривая 
познание как сложный социальный и культурный 
феномен, данные направления тематически схо- 
жи, но методологически разнятся. Социальная эпи-
стемология описывает реальность современной на-
уки, акцентируя ее включенность во все виды отно-
шений (экономические, правовые и др.) на правах 
социального института, подчиненного обществен-
ным нормам. И.  Т.  Касавин подчеркивает значе-
ние социальных условий познания для существо-
вания знания в обществе, где «содержание и форма 

знания социальны от начала до конца» [5, с. 908]. 
В рамках данного направления научное знание вы-
ступает полноправным общественным явлением  
и в системе отношений социального производства 
имеет идеологизированный статус.

Знание в его субъект-объектной структуре зави-
сит от социальных условий познания, однако ак-
центируется не просто социальность науки, но ее 
культурно-историческая ценность – такова установ-
ка культурно-исторической эпистемологии, которая 
находит свои истоки в практике культурной исто-
рии, междисциплинарных культурно-психологиче-
ских исследований, cultural studies и философском 
дискурсе. В целом культурно-историческая эписте-
мология заимствует у постпозитивизма антинорма-
тивную установку, но преодолевает связанный с ней 
релятивизм, а методологическая норма понимается 
и используется как инструмент познания. Россий-
ские ученые в качестве парадигмы для междисци-
плинарных исследований подчеркивают эвристич-
ность культурно-исторической эпистемологии. Так, 
Б. И. Пружинин отмечает, что «культурно-истори-
ческая эпистемология акцентирует внимание уче-
ного на историзме его сознания, на его включенно-
сти в решение конкретных социокультурных задач 
и тем самым ориентирует его на расширяющиеся 
культурные и исторические проекции его работы» 
[6, с. 140], когда ученый способен увидеть симво-
лические смыслы своих конкретных прикладных 
результатов. Уникальность культурно-историче-
ской эпистемологии, по мнению ее адептов, состо-
ит в том, что ее методология не может быть пред-
ставлена в традиционной форме, а именно в виде 
рекурсивного списка предписаний, так как культур-
но-историческая эпистемология погружена в саму 
познавательную деятельность и обнаруживает себя 
как ее важнейшая составляющая лишь в ходе этой 
работы [6, с. 140].

По-разному социальная и  культурно-истори-
ческая эпистемология относятся и к истине. Для 
культурно-исторической эпистемологии истина са-
моценна и зависит от ценностей культуры, а не от 
социальных условий и потребностей. Она мыслится 
как культурно-исторический феномен, стремление 
к ней является внутренней мотивацией сообщества 
ученых, а не внешней, навязанной социальными ин-
ституциями. Таким образом, культурно-истори- 
ческая эпистемология подчеркивает в познаватель-
ном отношении динамику живой науки как куль-
турного феномена, некую произвольность мнений 
ученых, что предполагает «обсуждение и интерсубъ-
ективную проверяемость, нахождение пределов по-
знанного (встречу познанного и непознанного), т. е. 
непрерывную динамику познанного» [7, с. 272].

Итак, историческая эпистемология является до-
статочно перспективным направлением современ-
ных исследований науки, которое включает описа-
ние условий ее генезиса, анализ ключевых проблем 
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и разработку новых областей применения теорети-
ческих конструкций; основывается на принципах 
неклассического историцизма и дополняет ситуа-
ционные исследования науки и анализ ее истори-
ческих данных. Следует отметить, что современная 
историческая эпистемология весьма плюралистич-
на и представляет собой неоднородный феномен. 
Социальные и культурные практики активно ис-
пользуют подходы исторической эпистемологии, 
исследования в рамках которой насыщены многи-
ми коннотациями теорий социального конструк-
тивизма, терминологией современной социологии 
и философии науки. Возможность полилога исследо-
вательских стратегий, обмен смыслами между несо-

вместимыми методами анализа знания, открытость 
для нового и допустимость альтернативных спосо-
бов интерпретаций истории науки – особенности 
исторической эпистемологии. Данная ее специфи-
ка не исключает непредсказуемость результата ис-
следования, наличие рисков, но и дает возможность 
для открытий в исследовании науки. Современная 
историческая эпистемология больше напоминает 
проект, который открыт новым проблематизациям, 
разработкам исследовательских программ междис-
циплинарного взаимодействия и конструктивной 
научной коммуникации, основанной на творческом 
поиске и признании науки исторической, социаль-
ной и культурной ценностью.
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