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ДИНАМИКА ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ  
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ В НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ
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Выявлены категориальные и  концептуальные особенности динамики эпистемологических образов государ-
ственности в новоевропейской философии на основе двух интеллектуальных коалиций. Первая коалиция (Ф. Бэкон, 
Р. Декарт, Б. Спиноза) позволила раскрыть способы легитимации знания в контексте двойственности эмпирических 
и рациональных подходов, которые, соответственно, не допускают выход за пределы имманентности государствен-
ности и регламентируют ее теоретическое осмысление посредством монотонных дискретных принципов. На основе 
второй коалиции (Р. Декарт, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спиноза) прослежены и раскрыты изменения в схемах категори-
зации и концептуализации государственности, обоснована необходимость различения в них явных (скрытых) и по-
верхностных (глубинных) структур. Аргументировано, что культурный трансфер категориальных и концептуальных 
особенностей в современные исследования государственности возможен только в динамике их взаимосвязей. 
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The article reveals the categorical and conceptual features of the dynamics of epistemological images of statehood in the 
new European philosophy based on two intellectual coalitions. The first coalition (F. Bacon, R. Descartes, B. Spinoza) made 
it possible to reveal the ways of legitimising knowledge in the context of the duality of empirical and rational approaches, 
which, accordingly, do not allow going beyond the immanence of statehood, and regulate its theoretical comprehension 
through monotonous discrete principles. On the basis of the second coalition (R. Descartes, T. Hobbes, J. Locke, B. Spinoza), 
changes in the schemes of categorisation and conceptualisation of statehood are traced and disclosed, the need to distin-
guish between explicit (hidden) and superficial (deep) structures is substantiated. It has been substantiated that the cultural 
transfer of categorical and conceptual features into modern studies of statehood is possible only in the dynamics of their 
interconnections. 
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Введение

В условиях турбулентности глобального мира, 
смещения акцентов с глобализации на региона-
лизацию, с одной стороны, в большей степени ак-
туализируются позитивные аспекты государства 
и государственности, с другой – теряют весомость 
аргументы их негативного восприятия. В частно-
сти, вывод Ф. Фукуямы о «конце истории» уже счи-
тается критически мыслящими людьми ошибкой 
«поспешного обобщения» [1, c. 2]. Она заключа-
ется в метафорическом означивании окончания 
противоречий, обусловленных идеологически- 
ми противостояниями, и начала перехода к идилли-
ческому миру, в котором будет реализован эталон 
демократии с неспешным развертыванием собы-
тий без соперничества или конкуренции. Несовме-
стимость подобного умозрительного утопического 
контекста с реальными условиями развития ци-
вилизаций, в котором кризисы глобализации пре
одолевают национальные государства [2], обостряет 
необходимость обращения к становлению эписте-
мологических образов государственности в новоев-
ропейской философии. Прослеживание динамики 
таких образов позволяет, во-первых, актуализи-
ровать конструктивные способы мышления и схе-
мы понимания их создателей (Ф. Бэкон, Р. Декарт, 
Н. Макиавелли, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спиноза), во-
вторых, оценить возможности культурного перено-
са этих образов в современный контекст изучения 
государственности. 

Для понимания и оценки динамики эпистемо-
логических образов государственности важно учи-
тывать модальный контекст знаний и мнений, ко-
торый репрезентирует условия порождения самих 
образов как концептуально-понятийного содержа-
ния в определенном дискуссионном поле. Таковы-
ми являются в первую очередь фоновые знания в ка-
честве историко-культурного контекста развития, 
который, составляя совокупность условий, пред-
посылаемых непосредственно знаниям, затрудня-
ет соизмеримость концептуально-категориальных 
картин мира и их тезаурусов. Актуальные ситуации 
несоизмеримости в культурных взаимодействиях 
связаны с эпистемической логикой, недооценен-
ной в современных социально-политических иссле-
дованиях. В ней расширяется толкование исходно-
го гносеологического тезиса достоверного знания 
истинно, следовательно, необходимо посредством 
разворота к предположительному знанию с допу-
щениями и гипотезами, где наряду с модальностью 
необходимо наличествуют иные способы установле-
ния связи в рассуждении (например, случайно, воз­

можно, должно быть, обязательно, разрешено). Так, 
условием внесения ясности относительно эписте-
мологических образов государственности служит 
их модальная конкретизация. Она позволяет оце-
нивать расхождение или столкновение разных то-
чек зрения именно с позиции не гносеологических, 
а эпистемологических значений, различающихся 
модальностями реальности, существования, должен-
ствования, побуждения, желания, надежности и др.

Преимущество использования методов эписте-
мической логики заключается в том, что она яв-
ляется логикой модальностей знания и  мнения 
(эпистемических модальностей) некоторого идеа-
лизированного агента (актора), отличающихся от ас-
серторических пропозиций в классической логике. 
Это означает, что модальный контекст репрезенти-
рует условия порождения самой пропозиции и фе-
номенов знания и мнения в целом. К ним можно 
отнести по меньшей мере два типа установок, об-
разующих интеллектуальные механизмы категори-
зации и концептуализации, – пропозициональные 
и собственно эпистемические. Пропозициональ- 
ные установки, как ментальные состояния по от-
ношению к содержанию высказывания, позволяют  
различать явное и имплицитное знание, а собствен-
но эпистемические установки – дифференцировать 
поверхностную и глубинную информацию, соотно-
симую с «дологической и постлогической информа-
цией» [3, с. 167]. Если поверхностная информация 
определяется как вероятность пропозиции без учета 
ее логической структуры и противоречий, возмож-
но, входящих в ее состав, то глубинная – как мера 
сложности пропозиции, или возможности развер-
нуть ее логическую структуру, воспроизводящую 
полную информацию о реальности. Раскрытие пост
логической информации заключается в выявлении 
семантических связей с онтологией как предметной 
областью теории. 

Культурный трансфер означает процесс переноса 
знаний между несоизмеримыми дисциплинарными 
областями, дискурсивными практиками, националь-
ными и научными традициями и сообществами [4]. 
Результатом выступают взаимовлияние и дискур-
сивные смешения, или интерференция (трансфер), 
т. е. взаимное наложение одной концептуально-ка-
тегориальной системы на другую. Согласно струк-
туралистской парадигме для трансфера всегда 
недостаточно существующих кодов, поэтому экви-
валентность между двумя системами знаний не мо-
жет быть установлена, что обусловливает барьеры, 
границы или препятствия в понимании и коммуни-
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кации. Таким образом, интерференция теоретико-
познавательных традиций в категоризации и кон-
цептуализации государственности предполагает ряд 
методологических шагов, которые могут быть сфор-
мулированы, например, в соответствии с социаль-
ным реализмом Р. Коллинза [5, с. 11, 52]. Необходимо, 
во-первых, образовать интеллектуальную коалицию, 
которая позволит не только возобновить рефлексию, 
но и сформировать новые смыслы в контексте преж-
них идей государственности; во-вторых, учесть, что 

изменения в смыслах вызваны преобразованиями  
в интеллектуальной коалиции; в-третьих, показать, 
что эти преобразования обусловлены трансформа-
циями в социально-политическом бытии. 

На данном проблемном основании формулиру-
ются цели настоящей статьи – выявить и раскрыть 
категориальные и концептуальные особенности ди-
намики указанных образов и уточнить условия их 
культурного переноса в современные исследования 
государственности. 

Материалы и методы исследования

Объектом исследования выступали методоло-
гические подходы к изучению государственности, 
разработанные в новоевропейской философии. Те-
оретическую основу статьи составили разработки 
в области методологии научного познания Ф. Бэко-
на, Р. Декарта, Т. Гоббса и Б. Спинозы, идеи и кон-
цепции по проблеме государственности Р. Декар-
та, Т. Гоббса, Дж. Локка и Б. Спинозы. Использованы 
современные исследования в области эпистемиче-
ской логики Я. Хинтикки и политической эпистемо-
логии Э. Марке.

В качестве научных методов выбраны компара-
тивный и терминологический анализы. С помощью 
компаративного анализа критически сопоставлены 
разные способы решения проблемы государствен-
ности и их обоснования. Терминологический анализ 
позволил, во-первых, выявить в рамках компарати-
вистики особенности категоризации и концепту-
ализации как основы нормирования специальной 
лексики, во-вторых, проследить тенденцию в фор-
мировании словаря на основе терминируемых эпи-
стемологических образов государственности. 

Результаты и их обсуждение

Категориальные и концептуальные особенно- 
сти эпистемологических образов государственности  
в новоевропейской философии предопределены 
двумя подходами в становлении теоретико-позна-
вательной традиции, связанной с внедрением но-
вых идей на фоне прагматического переосмысле-
ния старых. Первый подход ориентирован на поиск 
способов легитимации знания и раскрывается на 
основе интеллектуальной коалиции Бэкон – Де-
карт – Спиноза. Второй подход направлен на по-
иск условий соотнесения теоретических схем как 
коррелятов идей с реальной практикой интерпре-
тации и оценки социально-политического бытия 
и раскрывается на базе интеллектуальной коали-
ции Декарт – Гоббс – Локк – Спиноза. 

В первой коалиции прослеживается двойствен-
ность эпистемологий Ф. Бэкона и Р. Декарта, в ко-
торой эмпирическое и теоретическое познание по-
казаны как рефлекторные и рефлексивные способы 
решения проблемы разумности соответственно. Их 
холизм в интерпретации Б. Спинозы представлен 
в качестве условия преодоления парадоксов, про-
тиворечий, антиномий. Эмпиризм Ф. Бэкона, воз-
никший под влиянием британского номинализма 
(особенно У. Оккама и Р. Бэкона) и ориентирующий 
исследователя на многообразие мира, обозначен 
введением в социально-философское познание но-
вых интерпретаций опыта и научной индукции, что 
методологически было предопределено стремлени-
ем преодолеть безрезультативные средневековые 
споры и препирательства [6]. Коррелятом эмпириз-

ма Ф. Бэкона выступает естественно-опытное мыш-
ление, которое не придерживается классической 
трактовки закона тождества, так как ему не претят 
противоречия в качестве повода усомниться в пра-
вильности или истинности мыслей. Данный путь 
в теме государственности избрали Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Дж. Беркли и Д. Юм. Таким коррелятом можно рас-
сматривать деятельную форму опытно-конструк-
тивного мышления, которая стала предпосылкой 
промышленной революции в Англии и повлияла на 
динамику представлений о государственности в свя-
зи с развитием капитализма и появлением промыш-
ленного типа общества [7]. 

Согласно Ф. Бэкону, чтобы не исказить образ по-
знаваемого объекта, необходимо исходить из его соб-
ственных имманентных законов. Искажение образа 
он связал с идолами – когнитивными препятствия-
ми в категоризации, происходящими из особенно-
стей рефлекторного (опытного) познания челове-
ка. В типологии идолов Ф. Бэкон показал, что опыт 
не воспринимает данные, которые не подверглись 
предварительной категоризации, иначе говоря, он 
изначально является концептуальным. Реальность 
фиксируется в конкретных аспектах, т. е. в зависи-
мости от референций, или обозначений объектов, 
и от коннотаций, или их интерпретаций. Эпистемо-
логическое значение типологии идолов заключает-
ся в критике опытного познания, базирующегося на 
обыденной индукции. Поскольку такая индукция 
осуществляется на основе случайной совокупности 
наблюдений, постольку ее результатом выступают 
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недостоверные и ненадежные знания о восприня-
тых объектах. Научные принципы и методы, обо-
снованные Ф. Бэконом в качестве оснований регу-
лируемого опыта и индуктивного познания, были 
скорректированы в XIX в. Дж. С. Миллем и состави-
ли основы каузальной логики как эпистемологиче-
ской базы аргументирования в социально-полити-
ческом знании. 

Аргументировав неизбежность когнитивных ис-
кажений в повседневной эмпирике, Ф. Бэкон, как 
подметил И. С. Дмитриев, предложил «новый орга-
нон» для преодоления «массового безумия человече-
ского рода» [8, с. 181]. В качестве нового метода по-
знания он должен был способствовать преодолению 
абсолютного доминирования в познании, во-первых, 
метода Аристотеля, положившего, по Ф. Бэкону, на-
чало искусству безумия, во-вторых, диалектики Пла-
тона, направленной против софистики и условности 
истины. Таким путем Ф. Бэкон стремился предосте-
речь от двух ошибочных эпистемологических край-
ностей – подавления и ослабления разума. Первая 
крайность выражается в окончательности утверж-
дений, ведущей к интеллектуальным конструкци-
ям доктринального или догматического характера. 
В качестве аргумента он выбрал философию Ари-
стотеля, которая своими полемическими опровер-
жениями уничтожила остальные философии, заново 
поставив вопросы таким образом, что все оказалось 
несомненным и определенным [6, с. 31–32]. Вторая 
крайность заключается в «акаталепсии, смутных, 
расплывчатых умозрениях» [6, с. 33]. Она аргумен-
тируется Ф. Бэконом посредством ссылки на опыт 
школы Платона, которая «ввела акаталепсию сна-
чала… для забавы и насмешки, из ненависти к древ- 
ним софистам – Протагору, Гиппию и остальным,  
которые больше всего боялись показаться сомнева-
ющимися в чем-либо» [6, c. 33]. Признание вероят-
ности или относительности знаний приводит к тому, 
что «человеческая душа, раз она отчаялась найти ис-
тину, становится менее деятельной» [6, с. 33]. 

Выражением эмпирической позиции Ф. Бэкона 
в эпистемологии государственности Нового време-
ни выступает непосредственная юридическая прак-
тика. Она связана с конструированием содержатель-
ной аргументации, неформальный характер которой 
обусловлен, с одной стороны, необходимостью вы-
хода за пределы классического пропозициональ-
ного образа истины, с другой стороны, эпистеми-
ческими установками истины. Но практикующие 
юристы в конце XVI – начале XVII в. (например, 
Г. Гроций и С. Пуфендорф) не смогли непротиворе-
чиво обосновать теорию естественного права, выво-
димого эмпирическим путем, на основе умозритель-
ных принципов. Стремясь в соответствии с нуждами 
практики открыть имманентные (естественные) за-
коны, управляющие общественными отношениями, 

они ограничились лишь признанием в качестве та-
ковых иррациональных инстинктов, истекающих из 
общего бытия и симпатий, но не из разума. Вырази-
телем противоположной тенденции в эпистемоло-
гии выступил Р. Декарт.

В эпистемологии Р. Декарта стали различимы 
рефлексивное (дискретное) и  аналоговое позна-
ние, восходящее к телу как протяженности, а так-
же их двойственное единство. Но в этом единстве 
Р. Декарт, поставив результативность опыта под со-
мнение, редуцировал деятельность человека толь-
ко к мыслительным процедурам. Научное познание, 
ограниченное чувственно воспринимаемыми, види-
мыми сторонами, или горизонтом восприятия, как 
в случае естественных неполитических прав, при-
водит к ложным мнениям или самообману, что пре
одолимо только посредством рефлексивного позна-
ния, или осознающего мышления (cogito). Р. Декарт 
поставил вопрос: «Разумно ли отдельному челове-
ку замышлять переустройство государства, изменяя 
и переворачивая все до основания, чтобы вновь его 
восстановить?» Для преодоления трудностей, обна-
руживающихся «при малейших преобразованиях, 
касающихся общественных дел», необходима «согла-
сованность с требованиями разума» [9, c. 257]. Исхо-
дя из этого вердикта, Р. Декарт сделал заключение 
о том, что нельзя одобрить «беспокойного и вздор-
ного нрава тех, кто, не будучи призван по рождению, 
ни по состоянию к управлению общественными де-
лами, неутомимо тщится измыслить какие-нибудь 
новые преобразования» [9, с. 258]. В этом аспекте он 
близок не только к идее Платона о власти духовной 
элиты как лучшей форме управления, но и к совре-
менным концепциям меритократии.

Б. Спиноза в поисках лучшей модели для мышле-
ния объединил в своей эпистемологии государствен-
ности эмпирическую и рациональную аргумента-
цию. Такой холизм направлен против допущения 
компромисса между слабо связанными силами. 
В эмпирике государственности для Б. Спинозы «цен-
тральным исходным пунктом… была и  остается 
буржуазная революция, происшедшая в Нидерлан-
дах и уже назревавшая в других европейских стра-
нах» [10, с. 578]. Рационализация государственности 
включает конструирование аргументации на осно-
ве категории причинности, для чего доводы, сопро-
вождающие изучение природной и общественной 
действительности, направлены на «развенчание тех 
фетишистских и антропоморфических идей, кото-
рыми человеческое представление наделило при-
роду» [11, с. 592–593] и на утверждение принципа 
детерминизма. 

В интеллектуальной коалиции Гоббс – Локк – Спи-
ноза четко прослеживаются категоризация и кон-
цептуализация эпистемологических образов госу-
дарственности в зависимости от их онтологической 
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нагрузки. Реализм государственности в философии 
Т. Гоббса вызван именно стремлением обосновать 
тот факт, что государство не является пустой соци-
альной формой, а имеет субстанциальное содержа-
ние – онтологию конфликта и войны. Реализм Т. Гоб-
бса стал результатом культурных переносов идей 
Фукидида и Н. Макиавелли, так как предыстория это-
го реализма восходит к труду «История Пелопоннес-
ской войны» Фукидида и к политическому трактату 
«Государь» Н. Макиавелли. В частности, Т. Гоббс, по  
уверениям Ф. Бэкона и Л. Штрауса, следовал логике 
Н. Макиавелли, отказавшегося от идеальных пред-
ставлений о хорошем обществе и жизни в поиске 
ответа на вопрос о правильном устройстве соци-
ума. Н. Макиавелли переориентировал политиче-
скую философию на учения, способные «экспли-
цировать различные обманы, аферы, ухищрения, 
пороки, мошенничество», приносящие государству 
и людям вред, для чего он писал «о том, как обыч-
но поступают люди, а не о том, как они должны по-
ступать» [12, с. 174–175]. Итальянский философ сме-
стил ее с позиции «как человек должен жить» на то, 
«как люди живут на самом деле». Его «реалистиче-
ский» протест заключался в замене человеческого 
совершенства и нравственной добродетели «патрио
тизмом, или просто политической добродетелью» 
[13, с. 170–171]. 

Концептуализация государства, по Т. Гоббсу, 
представляет собой аргументацию, обосновываю-
щую неизбежность движения человеческого сооб-
щества к государственности как средству преодо-
ления парадоксальности естественного состояния. 
Государство возникает из общественного договора, 
который заключают люди, находясь в этом состоя-
нии, когда все принадлежит всем и все имеют пра-
во на все. Парадокс неполитической естественно-
сти, означенный квантором общности, возникает 
при освещении вопроса равенства людей. При ка-
жущемся равенстве людей от природы их равенство 
в физическом или умственном развитии оборачи-
вается неравенством в социальном смысле. Таким 
способом Т. Гоббс осуществлял инверсию естествен-
ного состояния в состояние войны. Типология это-
го состояния включает соревнование (современный 
коррелят – конкуренция), недоверие и раздоры, или 
«борьбу из-за пустяков» [14, с. 48]. Движимый лозун-
гом «свобода, равенство и братство», Т. Гоббс в тру-
де «Левиафан» обосновывал иную содержательную 
квантификацию – «война всех против всех», назы-
вая три ее основные причины (соперничество, не-
доверие и жажда славы). Они, соответственно, вы-
нуждают человека «нападать друг на друга в целях 
наживы», «собственной безопасности» и «из сооб-
ражений чести» [14, с. 48]. В частности, именно из 
естественного равенства, предопределяющего «ра-
венство на достижение целей», «проистекает вза-

имное недоверие», а «из-за взаимного недоверия – 
война» [14, с. 47]. 

В стремлении преодолеть естественное со-
стояние, характеризуемое бесконечной боязнью 
и опасностью насильственной смерти, создается, 
по Т. Гоббсу, общечеловеческое убеждение о необ-
ходимости государственной формы человеческо-
го общежития. Важными его условиями выступа-
ют преодоление принципа «все принадлежит всем» 
и передача естественных прав государству как ус-
ловие «царства разума» [14, с. 50]. Государство силь-
нее отдельного гражданина, поэтому только оно 
способно различить добро и зло, установить прин-
ципы справедливости и на их основе предоставить 
своим гражданам права и свободы. Таким способом 
Т. Гоббс, критически переосмысливая декартовский 
тезис о зависимости реальной жизни конкретного 
человека от его мышления, поставил социальный 
мир в зависимость от умения договариваться с дру-
гими и прислушиваться к коллективному разуму. 
Иначе восторжествует способность людей взаим-
но вредить друг другу, вытекающая из «тщеславно-
го самолюбия, права всех на все» [14, с. 50]. Поэто-
му действия, происходящие «из выдумывания или 
предположения заведомо отсутствующих способ-
ностей» [14, с. 21] и подпитываемые лестью других, 
оказываются тщетными. 

Легитимация государственности, по Т. Гоббсу, 
определяется его пропозициональными и эписте-
мическими установками, которые четко обозначил 
С. Пуфендорф. Это защита королевской власти от ре-
волюционеров, которые «под предлогом борьбы за 
свободу сильно измучили Англию» [15, с. 145], и от-
стаивание против фанатиков верховенства высшей 
гражданской власти над церковью. Отождествив 
знание и власть, Т. Гоббс разработал тезаурус для 
анализа человеческих интересов. Используя кор-
теж власть – интерес – политика, он пытался объ-
яснить, каким образом нужно устроить социальный 
порядок, т. е. объединить имманентность социаль-
ного бытия людей и трансцендентность Левиафана, 
превосходящего каждого гражданина, несмотря на 
то что сам Левиафан вырастает из общества как кон-
струкции, имманентной действиям граждан. По этой 
причине Т. Гоббса можно считать предвестником 
«фабрик мысли», отождествляющих производство 
знаний о фактах с политикой. 

Если Т. Гоббс раскрывал государственность в рам-
ках абсолютистской теории государства, обосновы-
вая его как зло (Левиафан), но необходимое зло, 
а значит, добро для регулирования общественных 
отношений, то Дж. Локк, выступив против государ-
ства в таком значении, развивал концепцию госу-
дарственности в контексте теории естественного 
права и общественного договора. Он исключал из 
концепции государства право индивида на сопро-
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тивление, оставленное Т. Гоббсом как неизбежность 
в реалиях гражданской войны. Волюнтаристский 
индивидуализм Т. Гоббса происходил из признания 
первенства личного права на самосохранение перед 
естественным законом, поэтому Дж. Локк, сохраняя 
предшествование индивида в аспекте его естествен-
ного права сообществу индивидов, ограничивал это 
право естественным законом, перенося таким спо-
собом акценты в сферу моральной регуляции. Это 
позволяет причислить концептуальные построения 
Дж. Локка, и отчасти Т. Гоббса, к практике культур-
ных переносов в становлении классической теории 
естественного права (линия Аристотель – Цицерон 
и стоики – Аквинский). 

Квинтэссенцией эпистемологической легитима-
ции государственности Дж. Локком стал переход от 
фрагментарности к целостному нормативно-правово- 
му единству. Он полагал, что естественное право,  
являющееся тройственным правом на собственность 
(правом на жизнь, свободу и имущество), обуслов-
лено природой, а значит, появляется до государства. 
Оно происходит из двух форм естественного состоя-
ния, в которых находятся люди. Первая форма – «со-
стояние полной свободы в отношении их действий 
и  в  отношении распоряжения своим имущест- 
вом и личностью в соответствии с тем, что они счи-
тают подходящим для себя в границах закона при-
роды, не испрашивая разрешения у какого-либо дру-
гого лица и не завися от чьей-либо воли» [16, с. 262]. 
Вторая форма – «природное равенство людей» и «со-
стояние равенства, при котором вся власть и вся 
юрисдикция являются взаимными, – никто не име-
ет больше другого» [16, с. 262]. Но разрозненность 
в реализации естественных прав, например право 
на жизнь без права на собственность, право на соб-
ственность без права на свободу или невзаимный 
характер юрисдикций, указывает на необходимость 
делегировать государственной власти определен-
ную часть естественных прав, чтобы защитить все 
остальные права. 

Естественное право, составляя основу договор-
ных отношений, служит объективным аргументом 
против произвола при разработке позитивного пра-
ва, устанавливаемого государством. Наличие тако-
го права означает переход от естественной свобо-
ды, не связанной ничем, «кроме закона природы», 
к «свободе человека в обществе» [16, с. 274], сопря-
женной с принятием «на себя обязательства подчи-
няться решению большинства и считать его оконча-
тельным» [16, с. 317]. Границами свободы становятся 
законы, а «свобода следовать своему собственному 
желанию» распространяется на все случаи, «когда 
этого не запрещает закон», и, напротив, несвобод-
ным становится человек, зависимый «от непосто-
янной, неопределенной, неизвестной самовластной 
воли другого человека» [16, с. 274]. Поэтому поли-

тическую власть Дж. Локк рассматривал в качестве 
права создавать законы, «применять силу сообще-
ства для исполнения этих законов и для защиты го-
сударств» – «и все это только ради общественного 
блага» [16, с. 262]. Такую качественную особенность 
политической власти он поставил в зависимость 
от «правильного понимания» ее источника, основу 
которого составляют корреляции с опытом как ис-
точником конкретного, доступного, фактического 
знания. По этому поводу Дж. Локк говорил, что «от-
сутствие идей реальной сущности субстанций отсы-
лает нас от наших мыслей к самим вещам, как они 
существуют» [17, с. 425]. 

Но именно в сопоставлении теоретических обоб-
щений и эмпирики рождаются дилеммы государ-
ственности. В частности, в эпистеме Дж. Локка соз-
дание государства как института, возвышающегося 
над обществом, предполагает делегирование ему та-
кой части естественных прав, которые необходимы 
и достаточны для нормального функционирования 
общества. Но любые попытки определить модальные 
рамки необходимости и достаточности всегда будут 
создавать дилеммы государственности между объ- 
емом делегированных прав и степенью отчужден-
ности государства в качестве автономной силы, под-
держивающей социальную нормальность. Дж. Локк 
не анализировал подобные дилеммы как неизбеж-
ные парадоксальности. 

Истоки парадоксальности, обусловленные имма-
нентностью действий и интересов, а также транс-
цендентностью государства, превосходящего ин-
дивидуальные возможности действующих акторов, 
обнаружил Б. Спиноза. Его эпистемология государ-
ственности начинается с  признания того факта, 
что неустойчивость сложно подчинить каким-ли-
бо принципам, не впадая при этом в противоречия. 
С одной стороны, государство и принимаемые им за-
коны выступают в качестве исходного пункта (мери-
ла) в установлении прав и свобод человека, с другой 
стороны, права и свободы человека являются мери-
лом законности государства. Но «пока естественное 
право людей определяется мощью каждого и при-
надлежит каждому в отдельности, до тех пор оно ни-
чтожно», существуя «скорее в воображении, нежели 
в действительности, ибо осуществление его совер-
шенно не обеспечено» [18, с. 14]. Обеспечение есте-
ственных прав людей возможно во взаимодействии 
двух их статусов – граждан и подданных. Первые «по 
гражданскому праву пользуются всеми выгодами го-
сударства», а вторые «обязаны подчиняться установ-
лениям» государства [18, с. 18].

Б. Спиноза, осознав необходимость открытой си-
стемы знаний в осмыслении политических процес-
сов и ее непреодолимую противоречивость, высту-
пил против позиции Р. Декарта. Он подчеркнул, что 
причины и естественные основы государства «сле-
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дует искать не в указаниях разума, но выводить из 
общей природы или строя людей», так как «люди по-
всюду находятся в общении и образуют некоторое 
гражданское состояние» [18, с. 8]. Необходимость 
существования государства и законов обусловлена 
именно склонностью людей к аффектам, поэтому, как 
подчеркивал И. П. Разумовский со ссылками на рабо-
ту «Этика» Б. Спинозы, «подлинная свобода заключа-
ется в умении сдерживать свои аффекты, рабство – 
в бессилии сдержать их» [10, с. 578]. По этой причине 
человек «более свободен в гражданском обществе, 
чем в уединении» [10, с. 578]. Подобная свобода со-
пряжена с деятельностью и реализацией интересов, 
что в современных социальных науках фиксируется  
как прагматический поворот, объединяющий объ-
ективизм и феноменологический конструктивизм  
в рамках методологической платформы социально-
го конструктивизма. 

Прагматика государственности подразумевает 
объединение сознания и деятельности индивидов 
с социальной средой их взаимодействия. Для ее 
разработки методологически значим трансфер 
идей Т. Гоббса и Дж. Локка, связанных с актуали-
зацией категорий «сила» и «интерес», посредством 
которых реконструируется реверсивная сторона го-
сударственности и политической власти как осно-
вы государства – «сила интереса» и «сила слова». 
Как считал Э. Марке, Т. Гоббс акцентировал вни-
мание на проблеме взаимосвязи интереса и «силы 
языка и слова», обусловленной «соотношением ак-
тов власти и общения», «свободой слова и связью 
перформативных ценностей, речей и  действий 
(поступков)»1 [19, p. 165–169]. Перформативные 
ценности языка он раскрывал посредством ком-
муникативной специфики использования имен 
и прагматических концептов, например связи 
мыслей и действий, последовательности в мыслях, 
благоразумия и предусмотрительности в действи-
ях, злоупотребления речью [14, с. 7–14]. Это позво-
ляет назвать Т. Гоббса первым политтехнологом, 
интерпретировавшим силу слова в контексте пер-
формативных значений, в которых слова равно-
сильны поступку (обещания, клятвы, предупреж-
дения и др.). Для генерирования таких значений 
«кто-то должен сам что-то сделать, чтобы вызвать 
желаемое убеждение» [20, с. 115]. Это означает, что 
перформативная детерминация влечет изменение 
объекта (следствие) при воздействии на него дру-
гого объекта (причины). 

Т. Гоббс считал познание политической исти-
ны несовместимым с риторикой, аргументируя это 
тем, что демагогическое злоупотребление речью 
привело к Пелопоннесской войне [14, с. 10, 35, 42]. 
Государство должно опираться на «разумный метод 

1Перевод наш. – С. В.

поиска политической истины» [21, с. 375], а не на 
ораторское искусство, ассоциируемое с эгоистич-
ностью и тщеславностью индивидов, превращаю-
щих риторику в инструмент достижения личных 
целей, а не общего блага. Солидаризируясь с раци-
онализмом Р. Декарта, Т. Гоббс подвергал критике 
неупорядоченную связь мыслей. Она «не скрепле-
на намерением и непостоянна» и свойственна, как 
правило, тем людям, которые «не только находятся 
вне общества, но и ничем определенным не озабо-
чены» [14, с. 7]. Все то, что такой человек может себе 
представить, является конечным, поэтому, заклю-
чал Т. Гоббс, он не имеет «…никакой идеи, никако-
го понятия о какой-либо вещи, называемой нами 
бесконечной. Он не может иметь в своем уме об-
раз бесконечной величины, точно также как он не 
может себе представить бесконечной скорости бес-
конечного времени, бесконечной силы или беско-
нечной власти» [14, с. 9]. 

В эпистемологии государственности Дж. Лок-
ка происходит прагматический сдвиг в исследо-
вании языка, на который указывает обоснование 
необходимости отличать слово как продуманность 
от действия в качестве чего-то опрометчивого или 
поспешного [16, с. 269]. Дж. Локк подвергал кри-
тике бессубъектный смысл языковых знаков, под-
черкивая тесную связь между идеями и словами. 
В частности, он уточнял значение понятия «го-
сударство», которое иногда неточно ассоцииру-
ют с идеей демократии. Под государством следует 
понимать «не демократию или какую-либо иную 
форму правления, но любое независимое сообще-
ство… которое латиняне обозначили словом “civi-
tas”» [16, с. 337]. Оно наиболее строго соответству-
ет понятию «государство», так как точнее выражает 
такое сообщество. 

Обоснование Дж. Локком силы связи между иде-
ями и словами привело к различению двух спосо-
бов использования языка – философского и граж-
данского [19, p. 265–267]. Они по-разному снимают 
неопределенность идеи, закрепляемую в  слове 
и приобретающую символическое значение. Фи-
лософское использование языка стремится снять 
неопределенность посредством категоризации 
и концептуализации. Гражданское (повседневное) 
использование ограничено понятийными (анало-
говыми) образами действительности. В этих обра-
зах присутствуют дескриптивные и регулятивные 
части значений различных понятий, но они сла-
бо связаны между собой или такая связь вовсе от-
сутствует, что делает их идолами, ограниченными 
индивидуальным жизненным контекстом. По этой 
причине гражданскому использованию языка не 
свойственна категоризация и концептуализация. 
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Напротив, философская категоризация выполня-
ет функцию связывания различных понятий, или 
установления смысловой связности, и, относя объ-
ект к какой-либо категории, расширяет представ-

ления о нем посредством дополнительных призна-
ков, составляющих экспрессивно-прагматическое 
и деятельно-функциональное значения, обуслов-
ленные ситуациями использования. 

Заключение

В результате проведенного исследования мож-
но сделать несколько выводов. Во-первых, выяв-
ленные категориальные и  концептуальные осо-
бенности динамики эпистемологических образов 
государственности в новоевропейской философии 
методологически вызваны двойственностью эмпи-
рических и рациональных подходов. Решающее зна-
чение двойственности эмпирики и рациональности 
обусловлено необходимостью согласования опытно-
го знания и рационально-умозрительных способов 
решения проблем (идея Б. Спинозы). Таким образом, 
в конструировании причинной онтологии государ-
ственности эмпирическое познание должно быть 
ограничено недопущением выхода за границы им-
манентности (идея Ф. Бэкона), а рациональное – мо-
нотонными дискретными принципами терминоло-
гической строгости (идея Р. Декарта). 

Во-вторых, раскрытые категориальные и кон-
цептуальные особенности указанной динамики 
предопределены пропозициональными и эписте-
мическими установками. Их решающее значение 
вызвано семиотической стандартизацией онтоло-
гии государственности, осуществляемой на уров-
нях семантики и прагматики. Пропозициональные 
установки, как ментальные состояния по отноше-
нию к  содержанию высказывания, продиктова-
ны онтологией и выявляются на категориальном 
уровне (неполитическая естественность, естествен-
ный закон, естественная свобода, общественный 
договор, свобода в обществе, сила, интерес и др.). 
Эпистемические установки представляют собой 
умозрительные системы допущений, в пределах 
которых становится объяснимой специфика рас-
крываемых аспектов государственности и вери-
фицируется смысл категорий посредством уточ-

нения семантического способа данности объекта 
в языке. Такими установками выступают норма-
тивно-правовое единство, философское и граждан-
ское использование языка у Дж. Локка, склонность 
к аффектам как типическое гражданское состоя-
ние у Б. Спинозы.

В-третьих, категориальные и концептуальные 
особенности динамики эпистемологических обра-
зов государственности выявляются и раскрываются 
на уровнях их явных (или скрытых) и поверхностных 
(или глубинных) структур. Если пропозициональные 
установки позволяют различать явное (выражен-
ное в языке) и скрытое (имплицируемое модальным 
контекстом) знание, то эпистемические установ-
ки – поверхностное (индифферентное к установле-
нию четких логических структур) и глубинное (не ис-
ключающее локализацию противоречий, освещение 
аспектов государственности) знание. В частности, 
различия концептуальных подходов (меритократия 
Р. Декарта, реализм Т. Гоббса, номинализм Дж. Лок-
ка и их двойственность в интерпретации Б. Спи-
нозы) предопределены отличиями в выборе явных 
категориальных переменных из иерархии индивид – 
общество – государство, а также устанавливаемой 
системой допущений, задающей диалектику эмпи-
рического и рационального в познании. 

В-четвертых, культурный трансфер выявленных 
категориальных и концептуальных особенностей 
в современные исследования государственности, 
включая белорусскую государственность [22], воз-
можен только в  динамике их взаимосвязей, ре-
конструируемых в пространстве новоевропейской 
философии. Иначе терминологические границы раз-
мываются и концепции становятся спорными, легко 
дискредитируемыми или опровержимыми.
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