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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В ГЛОБАЛЬНОМ ЦИФРОВОМ МИРЕ: 
СЕМИОТИЧЕСКИЕ И РИТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

С. В. ВОРОБЬЕВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Раскрыты семиотические и риторические аспекты исторической памяти с учетом вызовов глобального цифро-
вого мира. Для этого выявлены онтологические основания и эпистемологические механизмы исторической памя-
ти как ее стратегические ресурсы. Обосновано, что онтологические основания исторической памяти представля-
ют собой соотношение фактичности, условности (индексации) и символичности коллективной и индивидуальной 
памяти, а также что эпистемологические механизмы исторической памяти формируются на пересечении способов 
восприятия мира (диахронии и синхронии) и риторических схем презентации (метафор) и репрезентации (метони-
мий). Концептуальная модель обоснования опирается на реконструкцию идей Ч. Пирса, Ч. У. Морриса, М. Хальбвак-
са, Дж. Э. Бараша, П. Нора, Й. Рюзена, Э. Левинаса, С. Галабрю, Э. Мешалона. Указаны причины уязвимости памяти 
сетевого индивида в экстерриториальных условиях глобального цифрового мира, затрудняющие гражданственно-
патриотическую самоидентификацию: экзистенциальные разрывы во времени, космополитизм и следы истории. 
Намечены пути преодоления гетеротопии памяти. 

Ключевые слова: историческая память; онтология исторической памяти; эпистемология исторической памяти; 
сетевой индивид; уязвимость памяти; гетеротопия памяти; космополитизм; следы истории. 
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The article reveals the semiotic and rhetorical aspects of historical memory, taking into account the challenges of the 
global digital world. For this, the ontological foundations and epistemological mechanisms of historical memory have iden-
tified as its strategic resources. It has substantiated that, firstly, the ontological foundations of historical memory are the 
ratio of factuality, conventionality (indexation) and symbolism of collective and individual memory. Secondly, that the epis-
temological mechanisms of historical memory are formed at the intersection of ways of perceiving the world (diachrony and 
synchrony), and rhetorical schemes of presentation (metaphors) and representation (metonymy). The conceptual model of 
justification is based on the reconstruction of the ideas of C. Peirce, C. W. Morris, M. Halbwachs, J. A. Barash, P. Nora, J. Rusen, 
E. Levinas, S. Galabru, E. Mechoulan. The reasons for the vulnerability of the memory of a network individual in the extrater-
ritorial conditions of the global digital world, which impede civic-patriotic self-identification, are indicated: existential gaps 
in time, cosmopolitanism, traces of history. Ways to overcome memory heterotopia had outlined. 

Keywords: historical memory; ontology of historical memory; epistemology of historical memory; networked individual; 
memory vulnerability; memory heterotopia; cosmopolitanism; traces of history. 

Введение

Актуальность исторической памяти в глобаль-
ном цифровом мире подтверждается, по меньшей 
мере, двумя обстоятельствами. Во-первых, очевид-
ными стали вызовы исторической памяти как диа-
хроническому свойству государственности. Это обу-
словлено экстерриториальными, трансграничными 
и наднациональными факторами релятивности про-
странственно-временного континуума, фрагменти-
рующего идентичность. В данных условиях необ-
ходима активизация поиска надлежащих способов 
и форм «производства памяти о прошлом, ее сохра-
нения, трансляции, присвоения и потребления» [1]. 
Во-вторых, наблюдается рост непредсказуемости 
будущего, становящегося все более иллюзорным, 
что усиливает манипуляции с аргументами «от вре-
мени». В них субъективно комбинируются обобще-
ния и детализации, ассоциации и диссоциации, по-
рождающие временные или безвременные линии. 
Эскизно границы иллюзий и манипуляций мож-
но очертить в контексте смены типов утопий. Со-
циалистические утопии светлого будущего заме-
нены в глобальном мире на либеральные утопии 
прекрасного настоящего, из чего Ф. Фукуяма сде-
лал вывод о конце истории, который приближается 
именно в связи с исчезновением ощущения насту-
пления будущего. В качестве атрибутов конца исто-
рии он называл экономический расчет, технические 
и экологические проблемы, а также удовлетворение 
запросов потребителей «здесь и теперь» [2, с. 137], 
в соответствии с которыми продвигается идеология 
трансгуманизма, развиваемая, например, Ю. Н. Ха-
рари (советником К. Шваба). Из указанных ракурсов 
выводимо нетривиальное следствие: разрыв времен 
отводит исторической памяти особую роль, которая 
нуждается в теоретико-методологической оценке.  

Это позволяет перейти к постановке проблемы 
и формулировке цели и задач. 

Разработанные подходы к пониманию истори-
ческой памяти [3–11] остаются открытыми, предо-
ставляя возможность концептуализации и разви-
тия отдельных элементов ее содержания, которые 
не имеют таких строгих определений, как система 
в целом. В данном контексте актуализация историче-
ской памяти обусловлена необходимостью решения 
методологических проблем, связанных с семиоти-
ческими и риторическими аспектами [12; 13], выте-
кающими из ее знаковой и технологической сущно-
сти. Практически они подтверждаются различными 
тенденциями в политике исторической памяти [14]. 
Это, например, дискредитация монолитной госу-
дарственной памяти в пользу множественной кос-
мополитической памяти, которая в качестве своего 
источника допускает национализм, скрывая ис-
тинный смысл его использования [10; 11] и реви-
зии исторической памяти [15]. Проблемные вопро-
сы семиотики исторической памяти в ценностном 
аспекте связаны с семантическими и прагматиче-
скими структурами социально-культурного контек-
ста, предопределяющими идеологию преодоления 
разрывов между языком воспоминаний и исполь-
зующим его сообществом [16]. Подобные структуры 
составляют предмет социальной семиотики, кото-
рая, сопоставляя исторический и текущий менталь-
ный опыт, стремится осмыслить ценности и ресурсы 
общественного сознания, раскрыть связь индивиду-
альной и общественной памяти [17] и найти отве-
ты на вызовы мультимодальности, обусловленные 
расширением знаковых средств конструирования 
смыслов и формирования идентичности [18, с. 78]. 
Проблемные вопросы риторики опосредованы  
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символизацией событий, определяющих их важ-
ность в качестве предтечи чего-то иного. На таком 
запланированном результате выстраивалась, напри-
мер, колониальная политика Запада в XIX – начале 
XX в. Подтверждением этого в настоящее время яв-
ляются полемические ответы риторики мусульман-
ских стран, вес и значение которых определяются 
силой противовеса секуляризму и падению нравов, 
вызванных влиянием Запада [19, с. 6].

Методология понимания исторической памя-
ти в глобальном цифровом мире обусловлена взаи
мозависимостью ее знаковой и технологической 
сущности, обнаруживаемой, например, в инфор-
мационных смысловых войнах. Риторика демон-
стрирует изменение обстоятельств в зависимости 
от семиотики, поэтому применительно к историче-
ской памяти она предполагает управление процес-
сами, связанными с бытием внутри поколений. Тех-
нологии такого управления осложняются тем, что 
существование человека оказывается глубоко по-
груженным в семиотику цифровой среды [20]. Се-

миотические особенности цифрового существова-
ния человека проявляются в ускоренных режимах 
«отхода от нарративов непосредственно к перфор-
мативам» [21, с. 37] и бегства от территории смысла 
к практикам номадизма [22]. В такой гетеротопии, 
с одной стороны, легко порождается множество об-
разов, речевых конструкций и смыслов, которые, 
скорее, разъединяют людей, нежели объединяют, так 
как означают для различных групп и слоев социума 
разные вещи, с другой стороны, обмен информаци-
ей ограничивается небольшим набором слов и ре-
дуцируется преимущественно к обмену визуальны-
ми образами. В соответствии с проблемным полем 
поставлена цель: раскрыть семиотические и рито-
рические аспекты исторической памяти с учетом 
вызовов глобального цифрового мира. Основные ис-
следовательские задачи заключаются в выявлении 
онтологических оснований и эпистемологических 
механизмов исторической памяти и обосновании 
семиотических и риторических аспектов историче-
ской памяти как ее стратегических ресурсов.

Материалы и методы исследования

Материалы исследования включают теоретические 
разработки зарубежных ученых в области историче-
ской памяти [3–11] и семиотики [23–25], а также рабо-
ты российских исследователей [12–17; 20; 21; 26–28]. 

В качестве методов исследования использова-
ны системный и компаративный анализ. Систем-

ный анализ позволил прояснить функциональные 
особенности семиотических и риторических аспек-
тов исторической памяти в глобальном цифровом 
мире. Компаративный анализ обеспечил выявле-
ние общего и особенного в трактовках историче-
ской памяти.

Результаты и их обсуждение

Семиотический подход к исследованию истори-
ческой памяти как системы устойчивых представле-
ний о прошлом обусловлен ее знаковой сущностью, 
которую методологически важно раскрывать в кон-
тексте типологии знаков Ч. Пирса, а также с учетом 
структуры семиотики, разработанной Ч. У. Морри-
сом. На основе признака, выражающего степень 
связности чувственно воспринимаемой и умо
зрительной сторон знаков, Ч. Пирс разделил их 
на знаки-иконы, знаки-индексы и знаки-символы 
[23, с. 77]. Таким способом он дополнил логическую 
структуру референции герменевтической структу-
рой коннотации, в процессе которой устанавлива-
ется субъективное отношение между означающим 
и означаемым знака [29, с. 291]. Означающая сторона 
знака отсылает к предмету чувственно воспринима-
емого мира, замещаемому данным знаком. Означае-
мая сторона связана с формированием эйдетическо-
го образа, или представления, на основе означающей 
стороны. Знаки-иконы, связанные с обозначаемы-
ми объектами как прототипами, выступают их по-
добиями и составляют онтологические основы ана-
логового мышления и чувственно-эмоциональной 
сферы человека, поэтому их именуют также знака-
ми-копиями, или образами. Знаки-символы, напро-

тив, не имеют никакого отношения к обозначаемым 
ими объектам, так как означающее и означаемое 
в них не имеют аналоговой (фактической) связи. Они 
составляют онтологические основания дискретно- 
абстрактного мышления, посредством которого сим-
волическое содержание, не доступное чувственно- 
му восприятию, становится доступным разуму. 

Применительно к исторической памяти из раз-
личения знаков-икон и знаков-символов вытекает 
нетривиальный вывод относительно оппозиционно-
сти фактической и символической сторон ее содер-
жания. Это значит, что исторические события следу-
ет рассматривать «между фактом и символом» [26], 
т. е. в сфере знаков-индексов. Их особенности, по 
Ч. Пирсу, обусловлены тем, что обозначаемые ими 
объекты образуют органически согласованные пары, 
но «интерпретирующий ум» не имеет с ними «ни-
чего общего», лишь отмечая эти соединения после 
того, как они установлены [23, с. 93]. Поскольку знак-
индекс «физически связан со своим объектом», он 
содержит в себе информацию о каком-либо фак-
те [23, с. 93], что позволяет, например, установить 
причину по ее следствиям или восстановить целое 
на основе его частей. Знаки-индексы, в отличие от 
знаков-икон, не замещают объекты, а сосуществуют 
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с ними в пространстве (синхрония), времени (диа-
хрония) или языке (ассоциации), поэтому связь оз-
начающего и означаемого в них опосредована ус-
ловиями сосуществования, составляющими основы 
референций и коннотаций.  

Индексирующая сущность памяти проявляется 
посредством взаимодействующих механизмов исто-
рической и личностной ретенций и воспоминаний. 
Механизмы исторических ретенций заключаются 
в удержании и накоплении общественно-коллек-
тивного опыта, а механизмы личностных ретен-
ций – в удержании и накоплении индивидуального 
опыта, но в контексте исторических ретенций. Ме-
ханизмы воспоминаний представляют собой спо-
собы актуализации и активации образов прошлого, 
локализующие событие в контексте взаимосвязей 
синхронии и диахронии, а также индивидуальных 
и исторических ассоциаций. Исследуя точки пере-
сечения индивидуальной и коллективной памяти, 
Е. О. Труфанова акцентировала внимание на теку-
щих действиях, осуществляемых «на основе уже ус-
военных и “запомненных” социальных механиз-
мов – устоявшихся образцов поведения, традиций» 
[27, с. 20–21]. Процессы усвоения и запоминания 
происходят с помощью механизмов эмпатии как 
способности «переживать “не свою” память, а память 
Другого» [27, с. 21]. Это возможно благодаря способ-
ности ставить себя на место этого Другого, пережи-
вая исторические события, связанные с ним. Тригге-
рами эмпатии выступают исторические документы, 
художественные произведения и др. [27, с. 21]. 

Каким образом возможно переживание памя-
ти Другого раскрыл П. Нора, трактуя историческую 
память в ракурсе семиотической методологии. Он 
подчеркивал принадлежность мест памяти «двум 
царствам», которые предопределяют их, с одной сто-
роны, как естественный объект интереса, открываю
щийся непосредственно чувственно-наглядному 
опыту, с другой стороны, как сложный искусственный 
объект, подлежащий абстрактному анализу. Таким 
способом П. Нора указывал на логическую противо-
положность, образующую семиотическую целост-
ность, – фактическую и символическую стороны 
исторической памяти. Эту целостность он определял 
посредством «сосуществующих трех смыслов само-
го места», или пространства, памяти: «материально-
го, символического и функционального, но прояв-
ляющегося в очень разной степени» [5, с. 39]. Такую 
семиотическую тройственность смысла П. Нора ил-
люстрировал понятием «поколение», наглядно по-
ясняя типологические различия его трактовок как 
знака. Оно «...материально по демографическому 
содержанию, функционально в соответствии с на-
шей гипотезой, поскольку… осуществляет одновре-
менно кристаллизацию воспоминания и его переда- 
чу. Но оно и символично по определению, поскольку,  
благодаря событию или опыту, пережитому неболь-

шим числом лиц, оно характеризует большинство, 
которое в нем не участвовало» [5, с. 39].

Семиотический поворот, начатый Ч. Пирсом, 
был углублен Ч. У. Моррисом, который обосновал 
необходимость различения в знаковых процессах 
трех уровней: синтаксиса, семантики и прагмати-
ки [25, с. 50]. Они предопределяют особенности се-
миотических структур организации человеческой 
субъективности и углубляют понимание трансцен-
дентальной и феноменологической идей о струк-
турированности опыта способностями (И. Кант) 
и мотивами (Э. Гуссерль). Данные семиотические 
структуры – синтаксические, семантические и праг-
матические – выражают отношение знаков к зна-
кам, знаков к объектам и знаков к интерпретатору 
соответственно [25, с. 51, 58]. Применительно к че-
ловеческой субъективности это означает, что «бес-
сознательное организовано как синтаксис, подсо-
знание – как семантика, сознание – как прагматика» 
[28, с. 558–559]. Сознание, организованное как праг-
матика, выступает объектом когнитивной семиоти-
ки, в которой ведущий принцип утверждает следую
щее: аргументация имеет место в сознании, а не 
в тексте [30, p. 158]. Толкование аргументации в ее 
связи с сознанием предполагает учет семиотиче-
ских свойств коннотации – фактичности, условности 
и символизма, которые обусловливают интерпрета-
ционные значения, придаваемые знаку как «иконе 
умопостигаемых отношений» [24, с. 224]. Если, по 
Ч. У. Моррису, функциональное содержание знаков 
в фактическом (иконическом) ракурсе обусловлено 
ценностями и мотивами, то такое содержание в ус-
ловном (индексирующем) ракурсе – направленно-
стью внимания [25, с. 72, 93]. Знак-индекс «означа-
ет лишь то, на что направляет внимание», поэтому 
он характеризует не свой денотат, а исключитель-
но его пространственно-временные координаты 
[25, с. 64]. Поскольку индексирующие знаки лежат 
в основе человеческих связей, из которых выраста-
ет ценностная иерархия жизненных взаимодействий 
как способов восприятия, постольку они «направля-
ют внимание интерпретатора на части окружения» 
посредством очерчивания «границ общего ожида-
ния» [25, с. 72]. Например, как утверждал Ч. У. Мор-
рис, ссылаясь на сочинение Аристотеля «Об истол-
ковании», слова, как условные знаки мыслей, «общи 
для всех людей» [25, с. 70], поэтому для прагмати-
ки исторической памяти важно то, «как ценятся, 
воспитываются и развиваются те или иные формы 
восприятия» в обществе [19, с. 81]. 

Риторический подход к исследованию историче-
ской памяти неотделим от семиотических свойств 
коннотации, так как, во-первых, непосредственно 
связан со способами восприятия, имеющими фак-
тические, условные и символические границы, во-
вторых, предполагает установление данных границ 
в контексте диахронии и синхронии. В диахрони-
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ческом контексте восприятие имеет дело со време-
нем, устанавливая отличие объекта от самого себя, 
в синхроническом контексте – с пространством, в ко-
тором устанавливается отличие объекта от других 
объектов [9, p. 87–88]. Если диахрония опирается на 
«зримость» метафор как знаков-икон, то синхро-
ния – на метонимические рекомбинации времен-
ных, пространственных и смысловых связей. Данную 
особенность обосновал Ф. Ницше, подчеркнув, что 
пафос истины составляет «подвижная армия мета-
фор, метонимий и антропоморфизмов», т. е. «сумма 
человеческих отношений» [31, с. 440]. Это означает, 
что истина рождается в диапазоне буквальное – фи-
гуральное, поэтому ее критерии зависят от разницы  
между узусом и инновацией как, соответствен- 
но, между общеупотребительным и редким (уни-
кальным), привычным и новым. Например, героизм, 
патриотизм, победа – это метафоры, символическое 
содержание которых зависит от непосредственной 
или опосредованной данности в опыте соответству-
ющей исторической реальности и которые опреде-
ляют государственно-национальный концепт сво-
боды и независимости. Способы данности в опыте 
предопределены размерностью пространства. Если 
исходить из идеи Г. Лейбница о том, что простран-
ство – это отношения между вещами, то их значи-
мость обусловлена длительностью или силой влия-
ния в истории государства, делая одно ничтожным, 
забываемым, другое – значительным, запоминае-
мым, наделяемым особой ценностью. Как подчер-
кивал Ч. У. Моррис, «ведь символы в конечном счете, 
подразумевают иконические знаки, а иконические 
знаки – знаки-индексы» [25, c. 65]. Разрывы в такой 
семиотической связи, фиксируемые как фрагментар-
ность сознания, неясность образов, нечеткость мыш-
ления, являются причинами выпадения из истории, 
поэтому наблюдаемое в глобальном цифровом мире 
доминирование визуально-образного опыта стало 
концептуально оформляться как «иконический по-
ворот» [32, с. 189], или как визуальная риторика.

Метафоры и метонимии связаны с построением 
кортежей знаков. В их пределах появляются допол-
нительные значения и смыслы, которых нет у этих 
знаков в отдельности. Таким способом реализуются 
функции исторической памяти по восстановлению 
целостности по немногим признакам и фрагментам. 
В качестве примера данных кортежей можно рас-
сматривать социальные рамки памяти, раскрытые 
М. Хальбваксом [4]. Они включают четыре компо-
нента, которые участвуют в построении и закрепле-
нии воспоминаний: язык как коллективную форму 
мыслей, используемую для обозначения предме-
тов, людей и мест; время, включающее даты, исто-
рические события, обычное течение дней и месяцев; 
пространство, измеряемое расстоянием и длитель
ностью перемещений; понятийный опыт. Опираясь 
на эту структуру, М. Хальбвакс обосновал идею о не-

возможности индивидуальной памяти без коллек-
тивной памяти, аргументируя ее доводом своего 
учителя А. Бергсона, в котором утверждается, что 
все «наши идеи приходят к нам от других» [4, с. 209]. 
Историческая память не просто воспроизводит со-
бытия прошлого, а прагматически подправляет их, 
адаптируя к тем приемам мышления и репрезента-
циям, которые приемлемы для современного состоя-
ния социума [4, с. 209]. Правки и адаптация прошлого 
обусловлены, в одном ракурсе, реконструктивными 
возможностями установленных обществом воспо-
минаний [3, с. 8], которые составляют метафориче-
ские механизмы памяти, в другом ракурсе, созна-
нием, пребывающим в социальных рамках памяти, 
что не позволяет избежать метонимических рекон-
струкций самих воспоминаний [4, с. 56].

Идею коллективной памяти М. Хальбвакса, по-
гибшего в Бухенвальде, французский профессор 
Дж. Э. Бараш сравнивал с аналогичной идеей Р. Ко-
зеллека, воевавшего солдатом вермахта на Восточ-
ном фронте. Дж. Э. Бараш утверждал, что «прошлое 
и настоящее оказываются связанными в поле опыта 
современных поколений» благодаря непрерывности 
коллективной памяти и ее символическим артику-
ляциям, имеющим два уровня значений [33, с. 30]. 
На первом уровне символы не доступны непосред-
ственному чувственному опыту, а на втором стано-
вятся очевидными из-за пространственно-времен-
ных форм и логического порядка. Таким способом 
«благодаря этим символическим конфигураци-
ям в общественной жизни формируется структу-
ра спонтанных знаний интеллигибельного харак-
тера» [33, с. 30]. В результате «коллективная память 
укореняется в сети символических конфигураций, 
проникая в многочисленные слои, воздействуя на 
пространственно-временное восприятие и концеп-
туальную логику, развитию которых она придает 
мощный импульс» [33, с. 31].

Историческая память предопределена взаим-
ным дополнением коллективной и индивидуаль-
ной памяти, которые, как комплементы, отражают 
двойственность агрегатной и элементной тракто-
вок общества. Это можно подтвердить доводом, 
вытекающим из номиналистического процесса фор-
мирования гражданской и политической субъектив-
ности, невозможного без реалистической коллек-
тивистской самоидентификации. Роль и значение 
исторической памяти в качестве ведущей формы 
коллективной памяти раскрывается в контексте про-
странства и времени как рассудочных априорных 
форм чувственного познания, поэтому в глобаль-
ном цифровом мире критическим становится во-
прос о том, каким образом человек привносит в свою 
жизнь представления о последовательности событий 
(время) и порядке (пространство). Различия в по-
нимании времени и пространства влекут различия 
в механизмах самоидентификации, т. е. в способах 
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мышления, моделях мира и образах жизни. Фено-
менальный уровень самоидентификации, ограни-
ченный самостью, соответствует деперсонализации 
индивида, находящегося вне надындивидуальной 
целостности. Поэтому для понимания особенностей 
исторической памяти в условиях «глобальной циф-
ровой деревни» значимы два концепта: «места па-
мяти» П. Нора [5, с. 39] и «утрата исторической по-
следовательности» Й. Рюзена [6, с. 9]. 

Согласно мемориальной логике П. Нора места 
памяти формируются «игрой памяти и историей» 
[5, с. 39], которые определяются друг через друга в их 
постоянном взаимодействии. Факторами взаимо-
действия выступают желание помнить, а также «объ-
екты, достойные воспоминания» [5, с. 39]. Исходя из 
них П. Нора устанавливал критерии различения па-
мятного и исторического: если отсутствует желание 
помнить, то место является местом истории, а не 
памяти [5, с. 39]. «Право мест памяти на существо-
вание» обусловлено стремлением материализовать 
нематериальное, «чтобы заключить максимум смыс-
ла в минимум знаков», потому что они представля-
ют собой непредсказуемое переплетение их значе-
ний [5, с. 40]. Такая непредсказуемость обусловлена 
тем, что память «открыта диалектике запоминания 
и амнезии», ибо она «не отдает себе отчета в своих 
последовательных деформациях, подвластна мани-
пуляциям и способна на длительные скрытые пери-
оды и внезапные оживления» [5, с. 19]. 

Й. Рюзен принимает в качестве исходного усло-
вия установленное П. Нора отличие места истории 
от места памяти – отсутствие желания помнить, но 
делает акцент на двух обстоятельствах. Первое ка-
сается различий в решении проблемы последова-
тельности истории в модернизме и постмодернизме, 
второе – обоснования памяти в качестве объединяю
щего принципа в самой последовательности исто-
рии. Кроме того, Й. Рюзен раскрывал историческую 
память в контексте утраты последовательности вре-
мени, подготовленной постмодернизмом. Этот кон-
текст породил «сомнение относительно познава-
тельных принципов исторического мышления», 
сформированных в эпоху модерна [6, с. 9]. Истори-
ческое мышление модерна он определял как ум-
ственную деятельность «по интерпретации про-
шлого ради понимания настоящего и ожидания 
будущего» [6, с. 26]. Для этого настоящее, во-первых, 
«синтезирует события прошлого со смысловыми 
критериями, эффективными в сегодняшней практи-
ческой жизни», во-вторых, «руководит действиями 
в перспективе будущего» [6, с. 26]. Данные особен-
ности исторического мышления модерна подвер-
глись постмодернистской критике, в контексте кото- 
рой появилась тема исторической памяти. 

Согласно первой особенности исторического 
мышления модерна в трактовке Й. Рюзена уста-
навливаемая связь настоящего и прошлого была 

направлена на создание впечатления о том, что 
«прошлое движется к современной ситуации», сое
диняясь «с современной ситуацией в одну линию 
исторического развития» [6, с. 19, 21]. Этой же идеи 
придерживаются П. Нора и М. Хальбвакс. Первый ут-
верждал, что память – «переживаемая связь с веч-
ным настоящим» [5, с. 19], второй раскрывал истори-
ческую память как форму коллективной памяти [3]. 
Постмодернисты выступили против такого осмыс-
ления, призывая «вернуть прошлому его собствен-
ное достоинство» и не объединять прошлые формы 
человеческой жизни с нашими формами [6, с. 19]. 
Подобное противостояние тенденций модернизма 
и постмодернизма воплотилось в оппозиции ан-
тикваризма и презентизма [12, с. 48–54], которые 
направлены на построение объясняющей и пони-
мающей истории соответственно. Согласно второй 
особенности связь с будущим определялась посред-
ством онтологического и эпистемологического со-
держания категорий «развитие» и «прогресс». В ус-
ловиях нарушенной временной последовательности 
историческое мышление теряет идею будущего, что, 
по Й. Рюзену, связано с европоцентристской идео-
логией, которая разрушает «все другие формы куль-
турной идентификации», так как направляется «не 
рациональной аргументацией… а стремлением ев-
ропейских народов к власти над остальным миром» 
[6, с. 18]. Это означает, что оно вследствие своего 
деструктивного характера не открывает никаких 
других «перспектив в будущее», кроме катастро-
фы [6, с. 18]. 

Появление исторической памяти в качестве са-
мостоятельной темы в постмодернизме стало след-
ствием осмысления подобных деструкций и необ-
ходимости разработки новых методологических 
подходов к истории. Такие исследования были 
обусловлены поиском иных источников смысла 
и необходимостью сохранения последовательно-
сти истории посредством памяти. В постмодерниз-
ме историческая память стала рассматриваться как 
средство «для воссоздания прошлого и превращения 
его… в одну из движущих духовных сил сегодняш-
ней жизни» [6, с. 22]. Согласно трактовке Й. Рюзе-
на сила такого движения обусловлена синергизмом 
трех сфер культурной практики, предопределяе
мых концептом «смысл истории»: когнитивной, 
эстетической и политической. Каждая из них име-
ет свое измерение: содержательное, формальное 
и функциональное [34, с. 24], – фиксируемое, соот-
ветственно, вопросами о том, что передает смысл, 
заимствованный в прошлом, как и для чего это де-
лается. Ответы на «вопрос вопросов»: «Как возни-
кает смысл?» [35, с. 6, 9] – нужно искать в контексте 
культуры как системе осмысления и знаковой регу-
ляции [35, с. 17–26]. Развитие таких систем сопря-
жено с риторикой как исторически первой формой 
прагматики [25, c. 70].
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В концепции Й. Рюзена прослеживается мето-
дологическая оценка соотношения истории и тра-
диции в контексте противостояния аргументации 
модерна и постмодерна, опирающихся на разные 
риторики. Модернистская риторика основана на 
просвещенческой идеологии и идее развития и про-
гресса. Постмодернистская риторика, напротив, ис-
ходит из множественности соперничающих идео-
логий, по-разному интерпретирующих указанную 
идею, но проявляющих единодушный скептицизм 
к трактовкам действительности на реалистической 
основе разума, универсализма и объективности, ве-
дущий к возрастанию номиналистической неопре-
деленности и релятивности. Постмодернистская 
риторика политизировала культуру и сферу обра-
зования посредством превращения индивида в сум-
му частностей (расовых, гендерных и др.), сместив 
акценты с его универсальных оснований как усло-
вий стабильности обществ на «текучую» иденти-
фикацию, редуцируя историческую память к лю-
бительской истории и личным сюжетам. Й. Рюзен 
уточнял, что историческая память имеет место толь-
ко тогда, когда она «выходит за пределы жизненного 
пространства личности или группы» и опирается на 
«рационально выработанные формы» – репрезента-
ции, в которых интерпретации прошлого включены 
«в концепты значимости», представляемые как по-
вествования (нарративы) [6, c. 13]. Репрезентации 
сюжетов прошлого сопровождаются метафорически 
выраженными моральными оценками (например, 
«вина», «покаяние», «травма», «геноцид»).

Вызовы исторической памяти проистекают из 
двух внутренне противоречивых тенденций в раз-
витии современного мира: глобализации, подразу
мевающей интеграцию без барьеров и универса-
лизацию человечества, но демонстрирующую лишь 
рост конфликтов в мире, и цифровизации, расши-
ряющей возможности человека, но вытесняющей 
классические аспекты в образовании, экономи-
ке, науке и других сферах. Это означает, что по-
прежнему «мир не везде одинаков, несмотря на 
глобализацию» [19, с. 93], а постмодернистская экс-
территориальность виртуальных сетей ограничива-
ет идентичность человека цифровыми механизма-
ми самоидентификации, исключающими привязки 
к пространственно-временному контексту в практи-
ках номадизма [22, с. 121]. Оперативность и импуль-
сивность сетевых синхронизаций индивида в гло-
бальной цифровой среде, а также его излишняя 
публичность ведут к гетеротопии памяти, обуслов-
ленной нечеткостью синтаксических, семантических 
и прагматических границ значений и смыслов, что 
затрудняет приобщение к коллективной историче-
ской памяти. В результате исторические воспомина-
ния начинают характеризовать в большей степени 
современность, чем те времена, к которым отно-
сится их содержание. Причины заключаются в ото-

1Здесь и далее перевод наш. – С. В.

рванности от семиотических механизмов коллек-
тивных воспоминаний (М. Хальбвакс, Дж. Э. Бараш) 
и неспособности к преодолению экзистенциальных 
разрывов (П. Нора, Й. Рюзен). Э. Левинас пояснил 
эти причины в контексте отсутствия синхронизации 
с диахронией, остающейся сокрытой и неразгадан-
ной [8, с. 330]. Вследствие сокрытой и неразгаданной 
диахронии значение определяется включенностью 
в ситуации, которые связаны только с настоящим 
[9, p. 89], как это происходит, например, в диалоговой 
синхронизации без привлечения диахронических 
разверсток во времени, но что делает память еще 
более уязвимой, а субъекта – фрагментированным. 

В условиях глобальной цифровой медиатизации 
фрагментация субъекта, как подчеркивает С. Гала-
брю, обостряется «уязвимостью памяти»1, которая 
проявляется в двух направлениях: как «разрывы 
во времени, переживаемые самостью» и как риски 
для индивидуальной и коллективной идентично-
сти [10, p. 125]. Первое направление она связывает 
с трактовкой памяти Э. Левинасом как возвращени-
ем из состояния потери и забывания посредством 
удерживания «взгляда Другого», который выступа-
ет источником значения, а его наличие открывает 
путь к себе и своей идентичности [10, p. 126]; вто-
рое – с трактовкой памяти П. Рикёром как механиз-
мом идентичности, непрочность которого влечет 
«непрочность идентичности для “я” или для “мы”» 
[10, p. 128]. Таким способом С. Галабрю косвенно 
указывает на опасность беспамятства для будуще-
го. Поэтому важно понимать, что если аргумента-
ция Й. Рюзена сосредоточена в большей степени 
вокруг объяснения изменений в установлении свя- 
зи настоящего с прошлым, то аргументация П. Нора – 
на поиске приемлемых условий преодоления экзи-
стенциальных разрывов во времени и обостряемого 
в глобальном цифровом мире чувства прерывно- 
сти. В связи с этим П. Нора раскрывал историческую 
память через проект коммеморации, ассоциируя ее 
с великими датами собственной истории. Соглас-
но его подходу существуют две причины интереса 
к местам памяти. Первая связана с тем, что истори-
ческой памяти больше нет, значит, нарушен «доступ 
к осознанию себя под знаком того, что завершилось 
навсегда» [5, с. 17]; вторая – с осознанием «разрыва 
с прошлым», которое сливается с ощущением разо-
рванной памяти, но в этом разрыве еще достаточно 
памяти, чтобы ее воплотить, значит, можно восста-
новить чувство непрерывности, которое и «находит 
свое убежище в местах памяти» [5, с. 17]. 

Роль исторической памяти в глобальном циф-
ровом мире определяется противодействием нега-
тивным тенденциям, концептуально обозначенным 
П. Нора посредством понятийной связи космополи-
тизм – следы истории – неуловимость идентично-
сти, раскрываемой в контексте семиотики (как ее 
интерпретации) и риторики (как ее презентации 
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и репрезентации). Относительно космополитизма 
П. Нора подчеркивал, что в прошлом мы знали, чьи 
мы сыновья, а сегодня мы – дети мира, которые ни-
чего не знают о том, «из чего будет сконструирова-
но прошлое», а неуверенное беспокойство превратит 
все в след, «в возможный признак, в намек истории» 
[5, с. 36]. В условиях доминирования «следов прошло-
го» идентичность становится неуловимой, так как пе-
рестает быть происхождением, связью и становится 
дешифровкой того, «что мы есть, в свете того, чем 
мы не являемся больше» [5, с. 37].  

Космополиты, по Ч. Тейлору, исключают два ат
рибута социального бытия: коллективную идентич-
ность и чувство солидарности с соотечественниками, 
без которых невозможны совместные действия [36]. 
В частности, М. Нуссбаум, поддерживая надгосудар-
ственное гражданство, прибегает к тактике дискре-
дитации патриотизма и определяет космополитизм 
посредством предикатов «рассудочный» и «созна-
тельный», а патриотизм – посредством предикатов 
«эмоциональный» и «аффективный» [37]. В своем 
оправдании она ссылается на довод Диогена, кото-
рый рассматривал космополитизм как «своего рода 
изгнание... из комфорта локальных истин, из тепло-
го гнезда патриотизма, из всепоглощающей драмы 
гордости собой и “своими”» (цит. по [37, с. 118]). Пу-
тая патриотизм с национализмом, М. Нуссбаум про-
тивопоставляет реальности патриотизма утопизм 
космополитизма, предлагающий «лишь разум и лю-
бовь к человечеству, которая иногда может казать-
ся менее яркой, чем другие источники принадлеж-
ности» [37, с. 118]. 

Историческая память выступает сдерживающим 
фактором негативных тенденций «следов истории», 

предохраняя идентичность от уязвимости неопре-
деленным будущим, так как именно прошлое вклю-
чает настоящее в будущее. Негативные последствия 
увлеченности следами истории для культуры памя-
ти и для идентичности раскрывает Э. Мешулан, обо-
сновывая идею о том, что происходящая от П. Нора 
нынешняя «одержимость следами проникает по-
всюду и во что угодно» [11, p. 15]. Следы «принима-
ют величественный след руин, которые затем долж-
ны быть инсценированы и сделаны доступными для 
блаженной (и платной) публики» [11, p. 121]. Фено-
мен мгновенного общественного успеха заключает-
ся в том, что он легко порождает, например, заботу 
об уличных перилах в Квебеке, которые становятся 
«материальным наследием городского планирова-
ния Нового времени» [11, p. 121]. Это означает сле-
дующее: «тоска памяти и увлечение следами того, 
что исчезло или исчезает», опасны тем, что они мо-
гут сделать наш мир «вечным музеем повседнев-
ной жизни» [11, p. 14]. Таким способом Э. Мешулан 
стремится решить две задачи: объяснить возрастаю
щий интерес к памяти в культуре постмодернист-
ских и постиндустриальных обществ, условия кото-
рых не обеспечивают трансляцию ценностных идей, 
принципов и форм совместного бытия; понять, ка-
ким способом память обретает социальную силу, за-
меняющую традиционные культурные механизмы. 
Солидарную мысль высказала С. Галабрю, отождест-
вляя историческую память с социальной силой, на-
правленной на преодоление страха, который всег-
да связан с будущим. В подтверждение она привела 
аргумент Э. Левинаса о том, что «время  возникает 
из отношения к другим», а не из конечности чело-
веческого существования [10, p. 125]. 

Заключение

Глобальный цифровой мир видоизменил про-
странство и время как формы восприятия мира, в ко-
тором непредсказуемость и рискованность будущего 
могут быть сняты только аргументами исторической 
памяти. Становясь неотъемлемой частью настояще-
го, историческая память открывает новую пробле-
матику, проясняемую в контексте ее семиотических 
и риторических аспектов как факторов интерпрета-
ции, презентации и репрезентации событий про-
шлого.  

Семиотические аспекты исторической памяти 
обусловлены структурно-функциональными особен-
ностями знаков как ее онтологической основы. Эти 
особенности предопределяют фактическое, индек-
сирующее и символическое содержание, различае-
мое в зависимости от способа связи означающего 
и означаемого, устанавливаемого в исторической 
памяти. Семиотические связи, как условие интер-
претации, подразумевают отсылку символического 
содержания к фактическому содержанию, сопря-
женному с аналоговым мышлением, а фактическо-

го – к индексирующему содержанию, определяю-
щему направленность внимания этого мышления. 
Разрывы в семиотических связях составляют при-
чины «выпадения» из истории и коллективных 
воспоминаний, экзистенциальные разрывы в иден- 
тичности. 

Риторические аспекты связаны с эпистемологи-
ческими механизмами воспоминаний, которые фор-
мируются на пересечении форм восприятия мира 
(диахронии и синхронии) и способов презентации 
и репрезентации. Основы презентаций составляют 
знаки-иконы, или метафорические образы, в кото-
рых означающее и означаемое связаны и составля-
ют подсознательный эмоционально-чувственный 
опыт в качестве ресурсов аналогового мышления, 
а значит, и источника мотивов, мотиваций и проис-
текающих из них ценностей и убеждений. Основы 
репрезентаций составляют знаки-символы, в кото-
рых отсутствует отношение к обозначаемому объек-
ту, вследствие чего эти знаки нуждаются в риториче-
ских перформативных (действенных) технологиях, 
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направленных на формирование пространства (син-
хронии) как образа исторических событий в коллек-
тивной памяти посредством организации воспо-
минаний и осмысления пережитого опыта (место 
памяти как локус внимания).

Раскрытые аспекты исторической памяти состав-
ляют стратегии ее интерпретаций и репрезентаций. 
В контексте вызовов глобального цифрового мира их 
разработка подразумевает учет противостояния исто-
рической памяти, во-первых, космополитической ге-

теротопии сети как экстерриториального простран-
ства (гетеротопии памяти), во-вторых, фрагментации 
сетевого индивида, способствующего «ускользанию» 
от гражданско-патриотической самоидентификации. 
Риски стратегий интерпретации обусловлены пост-
модернистской увлеченностью следами истории, ве-
дущими к рассогласованию единства коллективного 
прошлого, настоящего и будущего, а риски стратегий 
репрезентации – уязвимостью памяти сетевого инди-
вида, переживающего разрывы во времени. 
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