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Приведены результаты адаптации методики исследования мотивов использования электронных социальных се-
тей. Выявлена факторная структура методики. Доказаны валидность и надежность опросника. Представлены опи-
сательные статистики исследуемых конструктов. Проанализированы половозрастные различия в показателях шкал, 
а также различия в зависимости от профиля специальности студентов. В результате исследования подтверждена 
восьмифакторная структура опросника, включающая в себя следующие мотивы: новые дружеские отношения, ака-
демические цели, социальная связность, фолловинг и наблюдение за другими, развлечения, социальное признание, 
самовыражение и информация.
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The results of adapting the methodology of researching the motives for using electronic social networks are shown. The 
factor structure of the questionnaire is revealed. The validity and reliability of the questionnaire are proved. Descriptive 
statistics of the investigated constructs are given. Gender and age differences in the indicators of the scales, as well as differ-
ences depending on the profile of the specialty of students are analysed. The study confirmed the eight-factor structure of the 
questionnaire, which includes the following motives: new friendships, academic purposes, social connectedness, following 
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Востребованность социальных медиа в Беларуси 
растет. Количество пользователей данных ресурсов 
в период с января 2021 г. по январь 2022 г. увели-
чилось на 450 тыс. человек (11,5 %) и насчитыва-
ло 4,35 млн пользователей, что составляет 41,6 % от 
общей численности населения1. По результатам ис-
следования Института социологии НАН Беларуси, 
проведенного в начале 2020 г., наибольшая вовле-
ченность в социальные медиа отмечается среди мо-
лодого населения в возрасте от 16 до 29 лет [1]. Со-
гласно настоящему исследованию (282 опрошенных 
студента) 53,2 % респондентов ответили, что исполь-
зуют такой вид социальных медиа, как электронные 
социальные сети (ЭСС), каждый день, 39,7 % участ-
ников опроса делают это постоянно (в режиме он-
лайн остаются практически на протяжении всего 
дня). Рост популярности и востребованность дан-
ных платформ вызывают интерес исследователей 
к основным причинам и последствиям их использо-
вания, прежде всего молодежью. Так, за последнее 
время увеличилось количество работ, посвященных 
изучению связи мотивов использования социаль-
ных медиа с личностными качествами и зависимо-
стью от социальных медиа [2; 3], образом тела, не-
правильным питанием [4; 5] и др.

Мотивация использования социальных медиа 
обычно рассматривается в рамках теории исполь-
зования и удовлетворения (uses and gratif ication 
theory)  [6–8], возникшей в русле исследований 
массовой коммуникации. Она берет свое начало 
в 1940‑х гг. в работах американских ученых, в ко-
торых изучались потребности аудитории, удовлет-
воряемые различными массмедиа. Популярность  
теория приобрела в конце 1950-х – начале 1960-х гг., 
когда распространялось телевидение. 

В 1973 г. Э. Кац, Дж. Блюмлер и М. Гуревич сфор-
мулировали основные положения данного подхода, 
заложив теоретическую основу для исследований 
в этом направлении: аудитория рассматривает-
ся как активная, т. е. предполагается, что важной 
составляющей использования массмедиа является  
направленность на достижение цели; в процес-
се массовой коммуникации бóльшая инициатива 
в установлении связи между удовлетворением по-
требностей и выбором медиа принадлежит предста-
вителю аудитории; массмедиа конкурируют с други-
ми источниками, в которых могут реализовываться 
потребности; с методологической точки зрения мно-
гие цели использования массмедиа могут быть вы-
явлены из данных, предоставляемых членами ауди
тории, т. е. люди обладают достаточным уровнем 
самоанализа, чтобы сообщить свои интересы и мо-
тивы в конкретных случаях или по крайней мере 
распознать их, столкнувшись с ними в понятной 
и знакомой словесной формулировке; оценочные 
суждения о культурной важности массовой комму-

1Digital 2022: Belarus [Electronic resource]. URL: https://datareportal.com/reports/digital-2022-belarus (date of access: 19.04.2022).

никации должны быть приостановлены, пока ори-
ентации аудитории исследуются в ее собственных 
терминах [6]. Основываясь на данных положени-
ях, исследователи изучают мотивы, детерминирую
щие использование людьми современных социаль-
ных медиа.

В рамках теории использования и удовлетво-
рения принято выделять «искомое удовлетворе-
ние», соответствующее потребности, и «получае-
мое удовлетворение», т. е. фактический результат 
использования медиа [9; 10]. Когда получаемое удов-
летворение сильнее искомого, это увеличивает на-
мерение повторного использования медиа. Кроме 
того, в рамках данного подхода была предпринята 
попытка выделить основные потребности аудито-
рии. К ним относятся когнитивные (информация), 
эмоциональные (развлечение), социальные (связь), 
личные интегративные (уверенность, статус) по-
требности и эскапизм [7]. В современных исследо-
ваниях рассматриваются схожие группы мотивов 
использования социальных медиа. К ним относятся 
мотивы, связанные с потребностью во взаимоотно-
шениях (мотивы социального признания, установ-
ления новых отношений, поддержания социальных 
контактов, принадлежности к виртуальному сооб-
ществу), гедонистическими потребностями и по-
требностями регуляции настроения (мотивы поиска 
позитивных ощущений, расслабления и эскапиз-
ма), потребностью в информации (мотивы поиска 
информации) и потребностью в развитии личной 
идентичности (мотивы исследования личной иден-
тичности, самовыражения и самоутверждения) [11].

Одним из наиболее популярных видов социаль-
ных медиа, рассматриваемых в данной работе, явля-
ются сайты социальных сетей, или ЭСС. В настоящем 
исследовании авторы придерживаются определения 
ЭСС, предложенного Н. Эллисон и Д. Бойд. Согласно 
этим ученым ЭСС – это сетевая коммуникационная 
платформа, в которой участникам предоставляют-
ся следующие возможности: 1) иметь уникальные 
идентифицируемые профили, состоящие из контен- 
та, производимого самим пользователем, из кон-
тента, предоставляемого другими пользователями, 
и (или) из данных системного уровня; 2) публично 
формировать связи, которые просматривают и ис-
следуют другие пользователи; 3) потреблять, про-
изводить и (или) взаимодействовать с потоками 
пользовательского контента, предоставленного их 
контактами на сайте [12, p. 158]. По мнению авторов 
данной статьи, такое определение наиболее точно 
отражает функционал и специфику ЭСС, что позво-
ляет отделить их от других социальных медиа. Ис-
ходя из вышеописанных пунктов, к ЭСС можно от-
нести популярные в Беларуси сервисы ВКонтакте, 
Одноклассники, Facebook, Instagram, TikTok и Twitter. 
Стоит отметить, что, в отличие от ЭСС, такие  
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платформы, как Viber, Telegram, WhatsApp, называе-
мые мессенджерами, не дают возможности пользо-
вателям публично формировать свои связи, также 
в них отсутствует привычная лента контента, по
этому данную группу социальных медиа авторы на-
стоящей работы не рассматривают в качестве ЭСС.

Несмотря на очевидную актуальность изучения 
мотивов использования ЭСС, в русскоязычном про-
странстве отсутствуют валидные и надежные мето-
дики для их измерения, что послужило основанием 
для данного исследования. Таким образом, целью ра-
боты являлась адаптация методики измерения моти-
вов использования ЭСС на выборке белорусских сту-
дентов. Для этой цели был выбран опросник «шкала 
мотивов использования сайтов социальных сетей» 
(scale of motives for using social networking sites), соз-
данный испанским исследователем М. А. Пертега-
лем и его коллегами [13]. Поставив цель разработать 
валидную и надежную методику, измеряющую ши-
рокий круг мотивов использования ЭСС, они созда-
ли опросник, включающий 27 утверждений и 9 шкал, 
соответствующих следующим мотивам: свидания, 
новые дружеские отношения, академические цели, 
социальная связность, фолловинг и наблюдение за 
другими, развлечения, социальное признание, са-
мовыражение и информация. 

В их исследовании участвовали старшеклассники 
и студенты. Первичный набор пунктов был состав-
лен на основании обзора литературы и результатов 
фокус-группы (n = 48, возрастной диапазон респон-
дентов – 16–21 год). Для сокращения и уточнения 
набора пунктов было проведено пилотажное иссле-
дование (n = 168, возрастной диапазон респонден-
тов – 14–24 года). После проверялись валидность 
и надежность опросника (n = 1102, возрастной диа-
пазон респондентов – 13–25 лет). По итогам кросс-
валидизации была получена окончательная версия 
опросника. Респондентам предлагается выразить 
согласие с утверждениями, которые касаются при-
чин использования ЭСС по шкале от 1 до 7. В целом 
результаты исследования подтвердили, что рассма-
триваемый опросник является валидной и надеж-
ной методикой для оценки мотивов молодежи к ис-
пользованию ЭСС.

В рамках теории использования и удовлетво-
рения, на положениях которой разрабатывался 
опросник, под мотивом понимается причина того 
или иного поведения. Детальному анализу приро-
ды феномена не уделяется особого внимания, при 
этом разграничение понятия «мотив» с термина-
ми «потребность», «намерение», «цель» и другими 
феноменами, которые относятся к проблеме моти-
вационной сферы человека, не проводится. Чаще 
всего данные понятия используются как синони-
мы. При рассмотрении мотивов использования ЭСС 
с психологической перспективы важно уточнить по-
нятие «мотив», раскрыть его структуру, а также раз-

граничить данный феномен с другими конструкта-
ми, связанными с процессом мотивации.

По мнению авторов настоящей статьи, наиболее 
полным и обоснованным является понимание моти-
ва как сложного интегративного феномена. Такого 
взгляда придерживался Е. П. Ильин [14]. В структу-
ре психологического образования он выделил по-
требностный блок, включающий биологические, 
социальные потребности и долженствование. По-
требность – это состояние внутреннего напряже-
ния, появляющееся в результате отражения в со-
знании нужды в чем-либо. Потребность выполняет 
побудительную функцию. В блок внутреннего филь-
тра входят оценка ситуации и своих возможностей 
(знаний, умений и качеств), нравственный кон-
троль (убеждения, ценности и т. д.), предпочтения 
(интересы и склонности) и уровень притязаний. Це-
левой блок включает в себя образ предмета, спо-
собного удовлетворить потребность, опредмечен-
ное действие, потребностную цель и представление 
процесса удовлетворения потребности. Процесс мо-
тивации (формирование мотива) происходит следу-
ющим образом: сначала в сознании актуализируется 
потребность, вызывающая внутреннее напряжение 
и побуждающая к поисковой активности. На этапе 
поисковой активности происходит перебор возмож-
ных целей и оценка путей их достижения с учетом 
внешних обстоятельств и личностных факторов че-
ловека (знания, умения, качества, убеждения, цен-
ности и т. д.), оценивается вероятность успеха и про-
гнозируются последствия при выборе того или иного 
пути удовлетворения потребности. На последнем 
этапе выбираются конкретная цель (предмет стрем-
ления) и пути ее достижения, образуется намерение, 
т. е. сознательное решение предпринять какие-либо 
действия. Здесь формирование мотива завершается. 
Таким образом, под мотивом понимается сложное 
психологическое образование, побуждающее к со-
знательным действиям и поступкам и служащее для 
них основанием (обоснованием) [14, с. 344]. В такой 
трактовке рассматриваемого феномена и его струк-
туры учитывается широкий круг факторов мотива-
ционной сферы человека и находят свое место раз-
личные психологические образования, связанные 
с процессом мотивации.

Стоит разграничить понятие мотивов использо-
вания ЭСС с конструктом вовлеченности, который 
также часто рассматривается в контексте использо-
вания ЭСС [15; 16]. В этот конструкт может входить 
широкий круг явлений, однако значимым являет-
ся то, что он отражает совокупный опыт пользова-
теля, и этот опыт способствует использованию ЭСС 
и взаимодействию с контентом. Индикаторами во-
влеченности могут служить не только индивидуаль-
ные особенности субъекта (например, положитель-
ный опыт использования ЭСС), но и объективные 
показатели активности (например, количество про-
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веденного времени в ЭСС, посещений, публикаций 
и т. д.) [17]. В свою очередь, мотивы использования 
ЭСС отражают причины их использования и лежа-

щие в его основе потребности субъекта. Мотивы так-
же могут рассматриваться как один из показателей 
вовлеченности в ЭСС [18; 19].

Материалы и методы исследования

Процедура адаптации методики включала сле-
дующие этапы:

	• подготовку перевода оригинальной методики 
с английского языка и его экспертную оценку пси-
хологами, владеющими английским языком;

	• сбор эмпирических данных в целях проверки 
психометрических свойств методики;

	• оценку факторной структуры методики, про-
верку надежности по критерию внутренней согла-
сованности и оценку конвергентной валидности 
путем выявления связей показателей шкал опрос-
ника с показателями других методик, концептуально 
связанных с мотивами использования ЭСС;

	• повторный сбор данных в целях выявления 
надежности методики по критерию устойчивости, 
проверку связей между результатами первого и по-
вторного исследования.

Статистический анализ данных производился 
при помощи пакетов Statistic 20 и Stata 17. Выборку 

исследования составили 282 студента, обучающих-
ся на шести факультетах Белорусского государствен-
ного университета (138 мужчин и 144 женщины), из 
них 130 студентов обучаются на социально-гумани-
тарных специальностях и 152 – на математических 
(73 первокурсника, 33 второкурсника, 153 третьекурс-
ника и 23 четверокурсника). Возрастной диапазон 
опрашиваемых составил 17–23 года (М = 19,28 ± 1,16).

В настоящей работе была видоизменена инструк-
ция к опроснику: добавлена информация о том, что 
понимается под ЭЭС, и приведены примеры соот-
ветствующих сервисов. Кроме того, было обозначе-
но, что утверждения не относятся к мессенджерам, 
а также к узкоспециализированным ЭСС (напри-
мер, LinkedIn). Такое решение было принято в це-
лях уточнения круга рассматриваемых социальных 
медиа и ориентации на наиболее популярные ЭСС, 
нацеленные на широкую аудиторию и позволяю-
щие удовлетворять большой спектр потребностей.

Результаты и их обсуждение

Анализ факторной структуры. Для проверки 
факторной структуры методики были проведены 
эксплораторный факторный анализ (ЭФА) и кон-
фирматорный факторный анализ (КФА). Соответ-
ствие модели оценивалось исходя из следующих по-
казателей: частное хи-квадрата и степени свободы  
(χ2 / df ≤ 2 – хорошее соответствие, χ2 / df ≤ 5 – при-
емлемое соответствие [18]), сравнительный индекс 
соответствия и индекс Такера – Льюиса (CFI ≥ 0,90 
и TLI ≥ 0,90 – приемлемое соответствие [19], CFI ≥ 
≥ 0,95 и TLI ≥ 0,95 – хорошее соответствие [20]), стан-
дартизированный корень среднеквадратического 
остатка (SRMR < 0,08 – хорошее соответствие [20]) 
и корень среднеквадратической ошибки аппрок-
симации (RMSEA <  0,05 – хорошее соответствие, 
RMSEA < 0,08 – приемлемое соответствие [21]).

Кроме девятифакторной структуры, проверялись 
также семифакторная и восьмифкторная структу-
ры в соответствии с оригинальным исследовани-
ем. Приемлемость проведения процедуры ЭФА 
подтверждена показателями критерия Кайзера – 
Мейера – Олкина (КМО = 0,85) и значимостью ко-
эффициента сферичности Барттлета (p = 0).

ЭФА (метод главных компонент с вращением ва-
римакс) с заданными восьмью факторами показал 
следующие результаты: пункты из шкалы, измеряю
щей мотив самовыражения, вошли в факторы «по-
иск новых друзей» (п. 19) и «социальное признание» 
(п. 2, 10). Остальные переменные вошли в факторы 

в соответствии с оригинальным исследованием. В се-
мифакторном решении пункты из шкал «социальная 
связность» и «фолловинг и наблюдение за другими» 
объединились в один фактор. Из шкалы «самовыра-
жение» п. 19 вошел в шкалу «поиск новых друзей», 
п. 2 и 10 – в шкалу «социальное признание».

После анализа параметров распределения по 
полученным факторам (шкалам) гипотеза о нор-
мальном распределении была отвергнута. Особен-
но сильно данные были скошены в сторону низких 
значений по фактору «свидания» (А = 2,8, E = 8,5) – 
64,2 % респондентов получили по этой шкале ми-
нимально возможный балл (3 из 21). Она состояла 
из пунктов, содержащих следующие утверждения: 
«для поиска свиданий», «для поиска романтического 
партнера» и «для поиска ни к чему не обязывающих 
романтических отношений». Можно предположить, 
что на такое смещение ответов повлиял интимный 
характер конструкта. Респонденты проявили чрез-
мерную социальную желательность, что могло ис-
казить результаты. По этой причине было принято 
решение исключить данную шкалу из дальнейше-
го анализа.

Мультиколлинеарности в результате проверки 
данных не выявлено. Гипотеза о многомерной нор-
мальности распределения данных также была откло-
нена, поэтому КФА проводился с поправкой А. Сат-
тора и П. М. Бентлера [22]. Результаты проверки всех 
трех моделей представлены в табл. 1.
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Та б л и ц а  1

Показатели соответствия моделей 

Ta b l e  1

Models’ fit indicators 

Модель χ2 / df CFI TLI SRMR RMSEA

Восьмифакторное решение 2,24 0,92 0,90 0,07 0,066

Семифакторное решение 2,37 0,90 0,89 0,08 0,070

Шестифакторное решение 2,64 0,88 0,86 0,08 0,076

Исходя из результатов, представленных в табл. 1, 
восьмифакторное решение наиболее соответству-
ет данным. Для улучшения показателей соответ-
ствия модели были рассмотрены индексы модифика-
ции. В частности, добавлены связи между ошибками 
измерения индикаторных переменных, входящих 
в одни и те же латентные переменные (п. 5 и 13, 
п. 15 и 22, п. 8 и 16, п. 6 и 14, п. 2 и 10, п. 1 и 9). Все 
они оказались статистически значимыми. По ито-

гам всех модификаций получился следующий ре-
зультат: χ2 / df = 1,88, CFI = 0,94, TLI = 0,93, SRMR = 
= 0,05, RMSEA = 0,056. Несмотря на то что такой ре-
зультат несколько хуже, чем в оригинальном исследо-
вании (χ2 / df = 1,32, CFI = 0,99, TLI = 0,98, SRMR = 0,01, 
RMSEA = 0,03), показатели указывают на приемле-
мое соответствие модели исходным данным. Фак-
торные нагрузки пунктов приведены в табл. 2. Все 
они оказались статистически значимыми (p < 0,001).

Та б л и ц а  2

Факторные нагрузки окончательной модели

Ta b l e  2

Factor loadings of the final model

Номер 
пункта Фактор (утверждение) Нагрузка

Новые дружеские отношения
3 Чтобы обрести новых друзей 0,92

11 Для расширения круга своих друзей 0,92
18 Чтобы познакомиться с новыми людьми 0,90

Академические цели
5 Чтобы узнавать о том, что нужно учить для сдачи экзаменов 0,59

13 Чтобы просить конспекты занятий или делиться ими 0,65
20 Чтобы проверять групповые задания или делиться ими 0,87

Социальная связность
7 Чтобы не чувствовать себя оторванным от мира 0,65

15 Чтобы чувствовать связь с людьми 0,93
22 Чтобы чувствовать себя социально интегрированным человеком 0,84

Фолловинг и наблюдение за другими
8 Чтобы быть в курсе того, чем занимаются мои контакты в повседневной жизни 0,75

16 Чтобы знать подробности жизни моих друзей 0,78
24 Чтобы следить за интересными для меня людьми 0,72

Развлечения
6 Чтобы скоротать свободное время 0,68

14 Чтобы убить время, когда мне скучно 0,76
23 Чтобы развлечь себя 0,93

Социальное признание
4 Чтобы выделиться среди других 0,68

12 Чтобы другие люди комментировали мои посты 0,86
21 Чтобы проверять, нравятся ли мои посты другим людям 0,76
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Номер 
пункта Фактор (утверждение) Нагрузка

Самовыражение
2 Для выражения своих мыслей и чувств 0,61

10 Чтобы высказывать свое мнение по поводу каких-либо вопросов 0,64
19 Чтобы обсуждать какие-либо темы с другими людьми 0,62

Информация
1 Чтобы быть в курсе того, что происходит в мире 0,54
9 Чтобы быть в курсе новостей 0,65

17 Чтобы находить информацию о темах, которые мне нравятся и интересны 0,73

Анализ надежности по критерию внутрен-
ней согласованности. Для проверки опросника 
на надежность по критерию внутренней согласо-
ванности применялся метод α-Кронбаха. Тест в це-

лом показал хорошие либо приемлемые резуль-
таты, что свидетельствует о высокой надежности 
методики по критерию внутренней согласованности  
(табл. 3).

Та б л и ц а  3

Результаты вычислений коэффициента -Кронбаха в общей, мужской  
и женской выборках и в зависимости от возраста респондентов

Ta b l e  3

Results of calculations of the Cronbach’s alpha coefficient in general, 
male, female samples and depending on age of respondents

Шкала Общая выборка Мужчины Женщины
Возраст

17–19 лет 20–23 года

Новые дружеские отношения 0,94 0,93 0,94 0,95 0,93

Академические цели 0,79 0,77 0,80 0,81 0,76

Социальная связность 0,81 0,85 0,73 0,79 0,83

Фолловинг и наблюдение за другими 0,82 0,84 0,76 0,82 0,83

Развлечения 0,87 0,86 0,86 0,90 0,84

Социальное признание 0,80 0,81 0,78 0,82 0,77

Самовыражение 0,71 0,71 0,66 0,70 0,72

Информация 0,78 0,83 0,70 0,84 0,73

Анализ надежности по критерию устойчи-
вости. Для проверки надежности опросника по 
критерию устойчивости применялся метод «тест-
ретест». Повторный сбор данных производился 
спустя две недели после первоначального. Выбор-
ку составили 94 студента из числа тех, кто запол-
нял опросник в первом исследовании (61 мужчи-
на и 33 женщины). Возраст респондентов составил 
17–20 лет (М = 18,90 ± 0,99). Кроме того, 48 опро-
шенных обучаются на математических специаль-
ностях, 46 человек – на социально-гуманитарных. 
Оценка производилась путем сравнения среднего 
и стандартного отклонения показателей по шка-
лам методики из первого и второго исследова-
ния. Также использовался t-критерий Стьюдента 
для связанных выборок в целях оценки статисти-
ческой значимости различий. Анализировались 

корреляционные связи между результатами по 
шкалам методики из первого и второго иссле- 
дований.

Больших различий по средним и стандартным 
отклонениям между первым и вторым исследова-
нием не обнаружено (табл. 4).

При сравнении выборок статистически значимых 
различий в результатах первого и второго иссле-
дований не обнаружено (p > 0,05), за исключением 
шкалы «развлечения» (p = 0,04). Однако, как видно 
из табл. 4, разница среднего арифметического зна-
чения между первым и вторым исследованиями для 
данной шкалы невелика.

В результате проведения корреляционного ана-
лиза выявлены статистически значимые связи, сви-
детельствующие о хорошей устойчивости конструк-
тов (табл. 5). 

О к о н ч а н и е  т а б л .  2 
E n d i n g  t a b l e  2
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Та б л и ц а  4

Средние и стандартные отклонения значений по шкалам (тест-ретест)

Ta b l e  4

Mean and standard deviations of the values on the scales (test-retest)

Шкала
Тест Ретест

М SD М SD

Новые дружеские отношения 7,81 4,66 8,09 4,37

Академические цели 11,62 5,24 12,17 5,14

Социальная связность 10,43 4,95 10,71 5,12

Фолловинг и наблюдение за другими 10,84 4,97 10,54 4,82

Развлечения 14,76 5,00 14,04 5,10

Социальное признание 5,81 3,31 6,24 3,61

Самовыражение 9,28 3,90 8,76 4,00

Информация 14,29 5,02 14,29 4,93

П р и м е ч а н и е. М – среднее арифметическое значение, SD – стандартное отклонение.

Та б л и ц а  5

Корреляционные связи значений шкал (тест-ретест)

Ta b l e  5

Correlations of the values on the scales (test-retest)

Шкала r

Новые дружеские отношения 0,71**

Академические цели 0,74**

Социальная связность 0,74**

Фолловинг и наблюдение за другими 0,80**

Развлечения 0,78**

Социальное признание 0,81**

Самовыражение 0,68**

Информация 0,78**

П р и м е ч а н и е. r – коэффициент корреляции, **p ≤ 0,01.

Таким образом, полученные показатели свиде-
тельствуют о хорошей надежности методики по кри-
терию устойчивости.

Проверка конвергентной валидности. Для оцен-
ки конвергентной валидности при помощи коэффи-
циента корреляции rs-Спирмена анализировались 
связи показателей переменных по шкалам адапти-
руемой методики с показателями по другим опрос-
никам, измеряющими конструкты, концептуально 
связанные с мотивами использования ЭСС. Для этого 
использовался опросник проблемного использова-
ния социальных сетей [23], состоящий из пяти шкал: 
«предпочтение онлайн-общения», «регуляция эмо-
ций», «когнитивная поглощенность», «компульсив-
ное использование» и «негативные последствия». 
Также применялся опросник «шкала интернет-за-

висимости CIAS» [24], включающий четыре шка-
лы: «межличностные проблемы и проблемы со 
здоровьем», «симптомы отмены», «симптомы то-
лерантности и компульсивные симптомы» и «про-
блемы с управлением временем». Кроме этого, для 
исследования были взяты две шкалы из кратко-
го опросника «большая пятерка (TIPI, КОБТ)» [25]: 
«экстраверсия» и «эмоциональная устойчивость». 
Проверялись корреляционные связи между шка-
лами адаптируемой методики и количеством за-
трачиваемого времени в день на активное ис-
пользование ЭСС. Данный показатель отражает 
субъективную оценку респондентов. Корреляцион-
ные связи между показателями мотивов использова-
ния ЭСС и вышеописанными переменными представ- 
лены в табл. 6.
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Та б л и ц а  6

Связи шкал опросника мотивов использования  
электронных социальных сетей со шкалами опросников,  

измеряющих концептуально схожие конструкты

Ta b l e  6

Relationship between the scales of the motives  
for using electronic social networks questionnaire and the scales  

of questionnaires measuring conceptually similar constructs

Шкала ПОО РЭ КП КИ НП CIAS IH CIAS Wit CIAS TC CIAS TM КОБТ Экс КОБТ ЭУ ВИ

Новые дружеские 
отношения 0,15* 0,33** 0,19** 0,21** 0,14* 0,13* 0,16** 0,25** 0,05 0,17** –0,13* 0,18**

Академические 
цели 0,06 0,15* 0,13* 0,11 –0,002 0,01 0,16** 0,09 –0,03 –0,03 –0,07 0,21**

Социальная  
связность 0,17** 0,48** 0,51** 0,45** 0,19** 0,22** 0,34** 0,37** 0,13* 0,09 –0,27** 0,31**

Фолловинг  
и наблюдение  
за другими

0,16** 0,44** 0,43** 0,38** 0,08 0,13* 0,28** 0,29** 0,13* 0,13* –0,16** 0,30**

Развлечения 0,17** 0,41** 0,27** 0,41** 0,10 0,17** 0,24** 0,37** 0,16** 0,05 –0,19** 0,31**

Социальное  
признание 0,09 0,34** 0,28** 0,27** 0,14* 0,15* 0,18** 0,24** 0,07 0,24** –0,17** 0,29**

Самовыражение 0,11 0,40** 0,28** 0,27** 0,17** 0,10 0,24** 0,25** 0,10 0,22** –0,23** 0,23**

Информация 0,09 0,21** 0,18** 0,18** –0,08 –0,07 0,10 0,07 –0,03 0,11 0,02 0,26**

П р и м е ч а н и я. 1. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01. 2. ПОО – предпочтение онлайн-общения, РЭ – регуляция эмоций, КП – когни-
тивная поглощенность, КИ – компульсивное использование, НП – негативные последствия, CIAS IH – межличностные про-
блемы и проблемы со здоровьем, CIAS Wit – симптомы отмены, CIAS TC – симптомы толерантности и компульсивные сим-
птомы, CIAS TM – проблемы с управлением временем, КОБТ Экс – экстраверсия, КОБТ ЭУ – эмоциональная устойчивость, 
ВИ – количество затрачиваемого времени в день на активное использование ЭСС.

Как видно из табл.  6, показатели мотивов ис-
пользования ЭСС положительно коррелируют с по-
казателями шкал методик, измеряющих проблемное 
использование ЭСС, интернет-зависимость и экс-
траверсию, а также со временем, затрачиваемым на 
активное использование ЭСС в день. Наблюдаются 
отрицательные корреляции с эмоциональной устой-
чивостью. Стоит отметить, что больше всего мотивов 
коррелируют с показателями шкал «регуляция эмо-
ций», «когнитивная поглощенность», «компульсив-
ное использование» опросника проблемного исполь-
зования социальных сетей, а также с показателями 
шкал «симптомы отмены» и «симптомы толерантно-
сти и компульсивные симптомы» опросника «шка-
ла интернет-зависимости». Это говорит о том, что 
у студентов, в большей степени мотивированных 
на использование ЭСС, более ярко выражена склон-
ность регулировать свое эмоциональное состояние 
при помощи социальных сетей. Кроме того, увеличе-
ние мотивированности сопровождается увеличени-
ем навязчивых мыслей, связанных с желанием зай
ти в ЭСС, а также неспособностью контролировать 
свое пребывание в них. Обращает на себя внима-

ние то, что наименьшее количество связей обнару-
жено с мотивами «академические цели» и «инфор-
мация», которые менее всего детерминированы 
потребностью в общении и установлении связей 
с другими людьми. Экстраверсия и эмоциональная 
устойчивость коррелирует с мотивами использова-
ния ЭСС, что соответствует результатам, полученным 
в оригинальном исследовании. Как и ожидалось, все  
мотивы положительно коррелируют со временем ак-
тивного использования ЭСС в день.

При помощи кластерного анализа методом 
k-средних выборка была разделена на две группы. 
В первую группу (n = 148) вошли студенты с более вы-
сокими показателями по всем мотивам использова-
ния ЭСС. Во вторую группу (n = 134), соответственно, 
вошли студенты, имеющие более низкие показатели. 
Две группы сравнивались между собой при помощи 
t-критерия Стьюдента для независимых выборок. 
В результате было обнаружено, что показатели по 
всем переменным, кроме эмоциональной устойчи-
вости, статистически значимо выше в первой груп-
пе, чем во второй (табл. 7). Среднее значение эмо-
циональной устойчивости выше во второй группе.



90

Журнал Белорусского государственного университета. Философия. Психология. 2023;1:82–94
Journal of the Belarusian State University. Philosophy and Psychology. 2023;1:82–94

Та б л и ц а  7

Различия средних значений переменных между первой и второй группами

Ta b l e  7

Differences in the means of variables between the first and second groups

Переменная
Первая группа Вторая группа Уровень 

значимости (p)М SD М SD

Предпочтение онлайн-общения 8,83 3,74 7,66 3,94 0,010
Регуляция эмоций 14,13 4,54 9,28 4,75 0,001
Когнитивная поглощенность 9,40 4,22 5,95 3,36 0,001
Компульсивное использование 11,02 4,45 7,19 4,00 0,001
Негативные последствия 6,62 3,50 5,76 3,37 0,040
Межличностные проблемы и проблемы со 
здоровьем 12,95 3,58 11,40 3,29 0,001

Симптомы отмены 11,64 2,93 9,69 3,19 0,001
Симптомы толерантности и компульсивные 
симптомы 18,34 4,20 15,06 4,38 0,001

Проблемы с управлением временем 9,45 3,43 8,45 3,18 0,010
Экстраверсия 8,65 2,82 7,89 2,60 0,020
Эмоциональная устойчивость 8,15 2,99 9,25 2,84 0,002
Время активного использования ЭСС в день, 
мин 233 136 173 156 0,001

П р и м е ч а н и е. М – среднее арифметическое значение, SD – стандартное отклонение.

Таким образом, полученные результаты свиде-
тельствуют о конвергентной валидности методики.

Различия по полу, возрасту и профилю спе-
циальности. В табл. 8 представлены средние и стан-
дартные отклонения по каждой шкале адапти
руемой методики для общей, мужской и женской 
выборок.

Выявлены самые высокие показатели у студентов 
по шкалам «развлечения» и «информация» и самые 
низкие по шкалам «социальное признание» и «но-

вые дружеские отношения». Это говорит о том, что 
из исследуемых мотивов использования ЭСС основ-
ными побудителями для респондентов являются же-
лание развлечься или скоротать время в ЭСС, а также 
поиск необходимой информации об интересующих 
темах или потребление новостного контента. Наи-
менее всего использование ЭСС студентами детер-
минировано желанием обрести новых друзей, а так-
же потребностью выделиться и получить признание 
от других пользователей.

Та б л и ц а  8

Средние и стандартные отклонения значений по шкалам  
у респондентов 

Ta b l e  8

Mean and standard deviations of the values  
on the scales for the respondents

Шкалы
Общая выборка Мужчины Женщины

М SD М SD М SD

Новые дружеские отношения 8,20 4,83 6,94 4,27 9,40 5,04
Академические цели 12,33 5,02 11,55 4,95 13,08 4,99
Социальная связность 11,16 4,92 9,67 5,00 12,59 4,40
Фолловинг и наблюдение за другими 11,85 5,01 10,13 4,97 13,51 4,48
Развлечения 14,88 4,70 13,64 4,88 16,07 4,21
Социальное признание 6,32 3,95 5,51 3,57 7,10 4,14
Самовыражение 9,85 4,45 8,64 4,30 11,02 4,28
Информация 15,37 4,54 14,52 4,99 16,19 3,92

П р и м е ч а н и е. М – среднее арифметическое значение, SD – стандартное отклонение.
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Обнаружены статистически значимые различия 
между мужской и женской выборками. Показате-
ли по всем шкалам статистически значимо выше 
в женской выборке (р < 0,01). Так, женщины в боль-
шей степени мотивированы на использование ЭСС, 
чем мужчины, при этом самые большие различия 
в средних отклонениях наблюдаются по мотивам 
«социальная связность» и «фолловинг и наблюде-
ние за другими». 

В результате сравнения выборок с разными воз-
растными диапазонами было выявлено, что пока-
затели по шкалам «развлечения» и «социальное 
признание» статистически значимо выше (p < 0,05 
и p  <  0,01 соответственно) в выборке студентов 
в возрасте 17–19 лет (М = 15,51, SD = 4,80 и М = 6,93, 
SD = 4,16 соответственно), чем в выборке респонден-

тов в возрасте 20–23 лет (М = 14,24, SD = 4,53 и М =  
= 5,71, SD = 3,63 соответственно).

Чтобы исключить влияние переменной пола, срав-
нение в зависимости от профиля специальности сту-
дентов проводилось отдельно для мужской и женской 
выборок. В результате было обнаружено, что в муж-
ской выборке у студентов, обучающихся на специаль-
ностях социально-гуманитарного профиля (n = 41), 
мотив «академические цели» выражен сильнее (М = 
= 13,95, SD = 4,50, p < 0,001), чем у студентов, обучаю
щихся на специальностях математического профи-
ля (n = 97) (М = 10,54, SD = 4,62). В женской выбор-
ке у студенток социально-гуманитарного профиля 
(n = 89) мотив «социальное признание» выражен силь-
нее (M = 7,88, SD = 4,37), чем у студенток математиче-
ского профиля обучения (n = 55) (M = 5,84, SD = 3,41).

Заключение

Наличие связей показателей по шкалам адап-
тируемой методики с показателями опросников, 
измеряющих интернет-зависимость, проблемное 
использование ЭСС, экстраверсию и эмоциональ-
ную устойчивость, соответствует предыдущим ис-
следованиям [2; 3; 13] и указывает на конвергент-
ную валидность методики. Факторная валидность 
опросника подтверждена результатами конфирма-
торного факторного анализа. Надежность опросника 
по критерию внутренней согласованности доказана 
результатами теста α-Кронбаха. Также подтверж-
дена ретестовая надежность методики, указываю- 
щая на стабильность диагностируемых свойств.

Стоит отметить, что специфичными являются ре-
зультаты проверки различий между мужской и жен-
ской выборками. Существует ряд исследований, под-
тверждающих, что мужчины чаще используют ЭСС 
для установления новых отношений, в то время как 
женщины – для поддержания существующих свя-
зей [26–28]. По результатам настоящего исследо-
вания все мотивы сильнее выражены у респонден-
тов женского пола, чем мужского, в том числе мотив 
установления новых дружеских отношений. Возмож-
но, данный результат специфичен именно для бело-
русской выборки студентов и детерминирован куль-
турными особенностями.

Говоря о возрастных различиях выраженности 
мотивов использования ЭСС среди молодежи, сто-
ит отметить, что по данному вопросу имеется мало 
эмпирических данных. То же самое можно ска-
зать и про связь профиля получаемой специаль-
ности с мотивами. Тем не менее в данном иссле-
довании было обнаружено, что для более молодых 
студентов в большей степени характерно исполь-
зование ЭСС в целях развлечения, получения со-
циального признания и одобрения. Этот результат 

можно объяснить обратной связью вовлеченности 
в ЭСС с возрастом [1], а также тем, что в студенче-
ском возрасте активно формируется личностная 
идентичность и устанавливаются социальные свя-
зи. Можно предположить, что для более молодых 
респондентов, относительно недавно поступивших 
в учреждение высшего образования и заводящих но- 
вые знакомства, в большей степени важна социаль-
ная оценка и одобрение со стороны окружающих, 
поэтому данный мотив у них выражен сильнее.

Обнаруженные различия по мотивам «академи-
ческие цели» (у респондентов мужской выборки) 
и «социальные признание» (у респондентов жен-
ской выборки) в зависимости от профиля получае-
мой специальности указывают на актуальность ис-
следования различий в мотивации использования 
ЭСС студентами из различных образовательных суб-
культур.

Таким образом, исследование показало, что ме-
тодика «опросник мотивов использования электрон-
ных социальных сетей» обладает достаточной на-
дежностью и валидностью для изучения мотивов 
использования ЭСС студентами. Русскоязычная вер-
сия включает в себя 24 пункта и 8 шкал.

Дальнейшие исследования могут быть направле-
ны на оценку психометрических свойств опросника 
на более объемной выборке, а также с участием ре-
спондентов из разных учреждений высшего обра-
зования, разделенных на более равные когорты по 
курсам обучения. Необходима проверка инвариант-
ности факторной структуры методики. Кроме это-
го, перспективой дальнейших исследований может 
быть проверка дискриминантной валидности, а так-
же более глубокое исследование конвергентной ва-
лидности с подбором конструктов, специфичных 
для каждой шкалы опросника.
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Приложение

Опросник «мотивы использования электронных социальных сетей» 
Ниже представлен ряд утверждений, касающихся возможных причин использования социальных се-

тей. Социальная сеть – это сетевая коммуникационная платформа, в которой участники создают личные 
профили, публикуют, комментируют различный контент (тексты, фото, видео) и делятся им, формируют 
списки друзей, подписываются на других пользователей, а также обмениваются сообщениями в личных 
чатах. Утверждения относятся к социальным сетям открытого доступа (например, ВКонтакте, Одно-
классники, Facebook, Instagram, TikTok и Twitter). Утверждения не относятся к узкоспециализированным 
социальным сетям (например, LinkedIn) и мессенджерам (например, Telegram, Viber и т. п.). Пожалуйста, 
оцените степень своего согласия с утверждениями по шкале от 1 до 7, где 1 – полностью не согласен, 2 – не 
согласен, 3 – скорее не согласен, 4 – нейтрален, 5 – скорее согласен, 6 – согласен, 7 – полностью согласен.

Для чего Вы используете социальные сети?

№ п/п Утверждение Ответ

1 Чтобы быть в курсе того, что происходит в мире

2 Для выражения своих мыслей и чувств

3 Чтобы обрести новых друзей

4 Чтобы выделиться среди других

5 Чтобы узнавать о том, что нужно учить для сдачи экзаменов

6 Чтобы скоротать свободное время

7 Чтобы не чувствовать себя оторванным от мира

8 Чтобы быть в курсе того, чем занимаются мои контакты в повседневной жизни

9 Чтобы быть в курсе новостей

10 Чтобы высказывать свое мнение по поводу каких-либо вопросов

11 Для расширения круга своих друзей

12 Чтобы другие люди комментировали мои посты

13 Чтобы просить конспекты занятий или делиться ими

14 Чтобы убить время, когда мне скучно

15 Чтобы чувствовать связь с людьми

16 Чтобы знать подробности жизни моих друзей

17 Чтобы находить информацию о темах, которые мне нравятся и интересны

18 Чтобы познакомиться с новыми людьми

19 Чтобы обсуждать какие-либо темы с другими людьми

20 Чтобы проверять групповые задания или делиться ими

21 Чтобы проверять, нравятся ли мои посты другим людям

22 Чтобы чувствовать себя социально интегрированным человеком

23 Чтобы развлечь себя

24 Чтобы следить за интересными для меня людьми

Ключ к опроснику:
	• новые дружеские отношения – 3, 11, 18;
	• академические цели – 5, 13, 20;
	• социальная связность – 7, 15, 22;
	• фолловинг и наблюдение за другими – 8, 16, 24;
	• развлечения – 6, 14, 23;
	• социальное признание – 4, 12, 21;
	• самовыражение – 2, 10, 19;
	• информация – 1, 9, 17. 
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