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выражения ∆ R –1 = A∆s, где А – подгоночная величина. Наилучших результатов аппроксимации экспери-
ментальной кривой на рис. 2 с использованием метода наименьших квадратов математического пакета 
Matlab удалось достичь для параметров B1 = 9,3 ⋅ 103; B2 = 49,13 и B3 = 8,73 мТл соответственно.

Для проверки корректности полученных величин B1, B2 и B3 проведено исследование вариативности 
результата расчета по формуле (1) при изменении значений параметров в окрестности их расcчитанных 
значений. Анализ показал, что незначительное отклонение от полученных значений для B2 и B3 приво-
дило к существенному возрастанию ошибки, в то время как кратное изменение параметра B1 имело лишь 
незначительный эффект у точности аппроксимации. В целях определения достоверности полученного 
значения B1 была проведена следующая процедура. Из рис. 2 находилось значение индукции магнитно-
го поля, при котором кривая магнитосопротивления пересекала горизонтальную ось (ВC = 430,6 мТл), 
т. е. должно выполняться условие ∆ R –1 = 0, и в формулу (2) подставлялось это значение для индукции 
магнитного поля B, а также рассчитанные величины B2 = 49,13 мТл и B3 = 8,73 мТл. Для указанных па-
раметров строились кривые функции ∆ R –1 в зависимости от параметра B1 при изменении последнего 
в пределах от 0,3 до 2,0 Тл, которые представляют абсолютную ошибку для данного значения индукции 
магнитного поля (рис. 3). 

Дополнительно оценивалось влияние шумов измерения на точность определения параметра B1. Для 
этого аналогичные расчеты проводились для ряда значений BC в диапазоне, соответствующем разбросу 
экспериментальных точек в окрестности расчетной BC = 430,6 мТл на рис. 2. Из рис. 3 видно, что 
ошибка аппроксимации изменяется в значительно меньшей степени при многократном изменении B1 
в рассмотренном диапазоне, чем за счет неточности измерений сопротивления при приложении маг-
нитного поля, что свидетельствует о невозможности точного определения параметра B1 из аппрокси-
мации экспериментальных кривых магнитосопротивления. Поэтому можно заключить, что приведение 
точного значения параметра В1 на основании аппроксимации экспериментальных кривых магнито-
сопротивления является некорректным, возможна лишь оценка его минимального значения, которое 
составляет для исследованного образца порядка 3 Тл.

При расчете характеристических времен для различных типов рассеяния носителей заряда со-
гласно формуле (2) требуется знание величины коэффициента диффузии D. Анализ литературных 
источников показал, что наиболее близкими по электрофизическим свойствам среди углеродных ма-
териалов к изучаемому образцу являются образцы интеркалированных фтором волокон графита из 
работы [9]. В частности, для них характерно изменение температурного коэффициента сопротивления 

Рис. 3. Ошибка отклонения от нуля рассчитанного значения ∆ R –1  
в точке пересечения аппроксимирующей кривой по формуле (1)  
с горизонтальной осью при изменении значения параметра В1  

и фиксированных значениях параметров B2 = 49,13 мТл и B3 = 8,73 мТл.  
Номера кривых соответствуют следующим значениям параметра ВC , мТл:  

1 – 430,6; 2 – 428; 3 – 425; 4 – 415 
Fig. 3. The error of the deviation of the calculated ∆ R –1 value from zero at the intersection point  

of the approximating curve by the formula (1) of the X axis with changing parameter B1  
and the fixed values of the parameters B2 are 49.13 and 8.73 mT.  

The numbers of the curves correspond to the following values of the BC parameter, mT:  
1 – 430.6; 2 – 428; 3 – 425; 4 – 415


