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Рассмотрены особенности построения межкультурной коммуникации в современном обществе. Систематизи-
рованы материалы по данной проблеме как англоязычных, так и русскоязычных ученых. Сделан вывод о том, что 
существуют две основные проблемы в изучении межкультурной коммуникации: нали чие многообразия культурного 
мира и проявление национально-культурной специфики в по строении межкультурного взаимодействия. На основании 
проанализированных теорий и концепций, а также вызовов совре менного мира построена модель межкультурной 
коммуникации, при этом выделены следующие ее составляющие: коммуниканты, коммуникативный акт, культурный 
контекст, или фон, и дискурс. Результаты иссле дования могут быть использованы при изучении данной проблематики 
в культурологии, философии, социологии, педагогике и психологии. 
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The article is devoted to the peculiarities of intercultural communication’s building in a contemporary society. The author 
systematises the available research in modern humanitarian thought concerning this problem, both of English-speaking and 
Russian-speaking scientists, and concludes that there are two main problems in the study of intercultural communication today. 
The first problem is the diversity of a contemporary cultural world. The second problem is cultural specific’s manifestation in 
the process of intercultural communication. Basing her work on the analysed theories and concepts, as well as the challenges 
of modern world, the author of the article forms her own model of intercultural communication. It includes the following com-
ponents: communicants, act of communication, cultural context or background, discourse. The results of the research can be 
used in the investigation of these problems in the humanities: cultural studies, philosophy, sociology, pedagogy, psychology. 
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Введение

Учитывая происходящие в современном мире 
процессы (усилившаяся миграция населения, рас-
ширение поликультурного пространства, интен-
сификация культурно-коммуникативного взаимооб-
мена, обострение противоречий на международной 
арене), автор настоящей статьи отмечает, что про-
блема построения межкультурной коммуникации 
является актуальной. От степени успешности ее ре-
ализации зависит эффективность общения и пре-
одоления непонимания в социуме в целом. 

Дефиниции «межкультурная коммуникация», 
«диалог культур», «межэтническое взаимодействие» 
и «кросс-культурная коммуникация» присутствуют 
в исследовательской оптике современных ученых. 
С одной стороны, эти понятия выступают как сино-
нимы, с другой стороны, между ними сущес твуют 
различия. Так, в середине XX в. в англо язычной ли-
тературе встречались термины «кросс-культурная 
комму никация» (cross-cultural communication) и «меж-
культурная коммуникация» (intercultural communi-
cation). Но со временем они стали использоваться 
дифференцированно. Понятие «кросс-культурная 
коммуникация» начало обоз начать взаимо действие 
между представителями различных этносов, а термин 
«межкультурная коммуникация» получил более широ-
кое определение и стал рассмат риваться как контакты 
между представителями не только разных народов, но 
и различных социальных и социо культурных общно-
стей (Г. Трейгер, Э. Т. Холл, Э. Д. Хирш и Г. Х. Хофстеде). 
Ученые в русскоязычной традиции придерживаются 
этой же трактовки (С. Г. Тер-Минасова, В. Г. Косто-
маров, Е. М. Верещагин, В. Н. Телия, В. В. Красных, 

С. К. Милославская, Т. В. Карнажицкая, М. А. Можейко, 
А. П. Садохин и Э. А. Усовская). Дефиниция «диалог 
культур», в свою очередь, является еще более широ-
кой: в нее входят понятия «межкультурная комму-
никация» и «кросс-культурная коммуникация». Ав-
тор данной статьи придержи вается общепринятого 
определения и иногда использует вышеназванные 
понятия как синонимы. 

Изначально под межкультурной коммуникацией 
понималась идеальная цель, к которой необходимо 
стремиться представителям иной культуры (речь 
идет о желании как можно лучше адаптироваться 
к окружающей среде) [1, p. 82]. В дальнейшем уче-
ные расширили этот концепт, выделили характерные 
черты межкультурной коммуникации, особенности 
и условия ее реализации и выя вили трудности, вы-
званные различиями в культурной картине мира 
коммуникантов, а также способы прео доления этих 
трудностей (Э. Т. Холл, Г. Х. Хофстеде, Э. Д. Хирш, 
Д. Хаймс, Р. Льюис, С. Сторти, Я. Ю. Ким, Ч. Бергер, 
Р. Калабрес, Б. Пирс и В. Кронен).

В данной статье межкультурная коммуника-
ция рассматривается как совокупность разнооб-
разных форм общения и взаимодействия между 
представителями различных культур, когда каж-
дый коммуникант осознает свою иную культурную 
прина длежность. Цель работы состоит в том, чтобы 
систематизировать имеющиеся исследования фе-
номена межкультурной коммуникации и рассмо-
треть специфику ее построения в контексте наи-
более сложных на данный момент проблем, а также 
выстроить модель межкультурной коммуникации.

Теоретические основы исследования
Каждый разработчик имеющихся теорий и кон-

цепций, связанных с проблемами межкультурной 
коммуникации, имеет свою авторскую позицию, 

отличную от других. Например, сущность теории 
известного американского культурантрополога 
Э. Т. Холла о высококонтекстных и низкоконтекстных 
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культурах заключается в особенностях выражения 
так называемого информационного контекста, со-
провождающего то или иное событие в конкретном 
культурном окружении [1, p. 128]. Контекст (наравне 
с категорией времени) выступает для Э. Т. Холла 
критерием классификации культур. От выполне-
ния критериев контекста и времени, по мнению 
исследователя, зависит степень эффективности 
межкультурного взаимодействия. 

Теория культурных измерений была разработана 
голландским социологом Г. Х. Хофстеде. Ее основная 
идея состоит в следующем: различия между культу-
рами можно объяснить на основе ряда пара метров, 
к которым относятся дистанцированность от вла-
сти, коллективизм (индивидуализм), маскулинность 
(феминность), отношение к риску и стратегическое 
мышление [2, р. 46]. Г. Х. Хофстеде систематизи-
ровал культуры более глубоко и упорядоченно, чем  
Э. Т. Холл, но все еще довольно схематично. 

Смысл теории культурной грамотности амери-
канского культуролога и педагога Э. Д. Хирша мож-
но свести к тому, что для осуществления успешной 
коммуникации необходимо овладеть опреде ленным 
объе мом сведений, составляющих культурное прос-
т ранство народа и закрепленных в форме лите-
ратурного языка. Причем в понятие «культурная 
грамотность» Э. Д. Хирш включил и знание языка, 
и знание культурных особенностей народа – носи-
теля языка, хотя главный акцент приходится все же 
на вербальный фактор1. С теорией Э. Д. Хирша по 
своему содержанию схожа теория иноязычной ком-
муникативной компетенции, введенная американ-

1Hirsch E. D., Kett J. F., Trefil J. Intercultural communication // The new dictionary of cultural literacy. Boston : Houghton Mifflin, 
2002. P. 77.

ским социолингвистом и антропологом Д. Хаймсом. 
Ее суть состоит в том, что  субъекту важно овладеть 
лексикой и грамматикой при изучении иностран-
ного языка и научиться адекватно их использовать 
в конкретной коммуникативной ситуации [4].

Все другие концепции межкультурной коммуника-
ции, разработанные Р. Льюисом, С. Сторти, Я. Ю. Ки-
мом, Ч. Бергером, Р. Калабресом, Б. Пирсом и В. Кроне-
ном, представляют собой различные интер претации 
условий и критериев межкультурной коммуникации, 
позволяющие повысить степень ее эффективности 
при общении, например, сот рудников транснацио-
нальных корпораций между собой, а также избежать 
коммуникативных неудач и облегчить культурную 
адаптацию. Но, по мнению автора настоящей статьи, 
современные социо культурные процессы значитель-
но сложнее аналогичных процессов XX в. (период 
разработки данных теорий и концепций), посколь-
ку увеличилось коли чество коммуникантов, жела-
ющих принять участие в коммуникативно-дискур-
сивном обмене, повысилась степень интен сивности 
их контактов (непосредственных и опосредованных 
техни ческими средствами), а также выросла степень 
взаимозависимости всех участников коммуни кации 
друг от друга как на социокультурном, так и на поли-
тическом и экономическом уровнях. Существую щие 
теории межкультурной коммуникации, наравне 
с происходящими сегодня событиями, позволяют 
сделать выводы о некоторых проблемах в построе-
нии кросс-культурного диалога, систематизировать 
эти проблемы и выработать свою модель межкуль-
турного взаимодействия. 

Результаты и их обсуждение

Если проанализировать все исследования про-
блемных мест в совре менной теории межкультурной 
коммуни кации, то можно обозначить два глобаль-
ных воп роса: культурное многообразие современного 
про с транства и проблема национально-культурной 
специфики при построении субъектами интеракции 
друг с другом. Сегодня в мире существуют огромные 
геополитические терри тории, каждая из которых 
имеет свою культурную традицию. Типы культур 
(американская, латино американская, афри канская, 
европейская и азиатс кая) выделяются по конти-
нентальному признаку и называются макрокульту-
рами. Между макрокультурами (или на макроуровне) 
есть глобальные различия, создающие барьеры при 
общении их представителей. Внутри каждой макро-
культуры, в свою очередь, наличествуют множество 
микрокультур или субкультур, и каждая из них имеет 
этни ческие, лингвистические и рели гиозные особен-
ности [4, с. 240]. На различных уровнях межкуль турная 
коммуникация осуществ ляется по-разному. Так, на 
микроуровне она предс тавляет собой не сколько ти-

пов взаимодействия. Первый тип взаимодействия – 
межэтническая коммуникация, в процессе которой 
происходит общение между субъектами, относя-
щимися к разным народам (этническим группам). 
Кроме того, каждая этническая группа передает соб-
ственное культурное наследие от поколения к поко-
лению и благодаря этому сохраняет свою идентич-
ность в доминирующей культуре. Следую щий тип 
взаимодействия – контр культурная коммуникация, 
реализуемая между представите лями традиционной 
культуры и группами, не согласными с доминирую-
щими ценностями и идеалами и развивающими свои 
ценности в ка честве противопоставления ценностям 
большинства. Третий тип взаи модействия – комму-
никация среди социальных общностей различного 
рода. Она основывается на отличиях между социаль-
ными общностями (уровень образования, профес-
сия, социальный статус и материальный доход) и вы-
ражается в различных взглядах на мир. Четвертый 
тип взаимодейс твия – коммуникация между пред-
ставителями различных демографических групп: 
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религиозн ых, гендерных и возрастных. Она опреде-
ляется особенностями культуры каждой конк ретной 
группы. Можно выделить коммуникацию между 
городскими и сельскими жителями, регио нальную 
коммуникацию между жителями различных облас тей 
и коммуникацию в деловой культуре. В этих культу-
рах коммуникация определяется особеннос тями той 
группы (компании, если говорить о деловой культу-
ре), к которой принадлежит субъект.

На макроуровне межкультурная коммуникация 
реализуется в виде культурных связей, выражен-
ных в создании, сохранении и передаче ценностей, 
знаний и традиций, в результате чего происходит 
взаимное обогащение разных культур. На этниче-
ском уровне осуществляется инте ракция между 
культурами этносов (народов), характеризую щаяся 
в настоящее время противоречивыми тенденциями.

Еще в конце ХХ в. этнические контакты стали 
одним из наиболее распространенных источников 
политической нестабильности в мире и продолжают 
создавать напряженность в настоящее время. Поли-
тическая фрагментарность сегодня проявляется 
все отчетливее, но одновременно с этим заметна 
взаимозависимость стран друг от друга в эконо-
мическом плане. Исходя из вышеуказанного автор 
нас тоящей статьи утверждает, что межэтнические 
коммуникации определяются следующими груп-
пами взаимо зависимых факторов: историческими, 
социаль ными, культурными, ситуативными и по-
литическими [5, с. 230]. 

Этносы всегда вступают во взаимоотношения в ре-
зультате разных исторических обстоятельств. Когда 
между ними возникает напряжение, то актуализи-
руются такие исторические события, как завое вание, 
аннексия, колониальные захваты и воен ные конфлик-
ты. Данные события сохраняются в этнической па-
мяти, а вокруг них создаются идеологемы и мифоло-
гемы либо этнически ущербного (жертвенного), либо 
героического характера. Отсюда различная оценка 
разными этносами одного и того же события. Среди 
социальных факторов, воздейст вую щих на межэт-
нические отношения, наиболее существенны вза-
имосвязь социальной и этнической стратификации 
и влияние социальной структуры трансформаций. 
Все этносы стремятся к равностатусному положению 
в межэтнических отношениях, однако подобного рода 
стремление приводит к агрессии и конфликтам, в ко-
торых народы, населяю щие одну страну (один ре-
гион), не могут поделить зоны влияния. 

Культурный фактор, детерминирующий межэт-
нические отношения, выражается в образовании 
и просвещении. Этнические общности с высоким 
уровнем образования всегда более расположены 
к этно культурным контактам. Роль ситуативного 
фактора заключается в том, что стечение обстоя-
тельств в экономической, политической и соци-
альной сферах влияет на восприятие окружающей 
обстановки, усиливая или ослаб ляя этнокультурные 

контакты. В частности, локальные военные конфлик-
ты могут увеличивать неприязнь народов по отно-
шению друг к другу. 

Политические факторы межэтнических отноше-
ний включают в себя принципы и формы государ-
ственного устройства, характер политического строя 
и тип государственной национальной политики. 
В этом аспекте межэтнических отношений особенно 
важна так называемая политика культурного плю-
рализма государства, предполагающая соучастие во 
власти всех этнических групп.

В целом межэтнические процессы в современном 
мире носят достаточно сложный и противоречивый 
характер: наравне с активными интеграционными 
процессами происходят и процессы этнической ас-
симиляции. Следует заметить, что она может носить 
как естественный, так и искусственный характер. 
В первом случае ассимиляция яв ляется итогом кон-
тактов многих малых этнических групп, а также 
становится потребностью выживания в социаль-
ном и культурно-хозяйственном планах. Во вто-
ром случае она выражается, как правило, в на-
сильственном подавлении одного этноса другим. 
Новейшая ис тория человечества имеет довольно 
много примеров про явления этнической дискрими-
нации в формах геноцида, апартеида и сегрегации. 
И сегодня подобного рода притеснения еще встре-
чаются в некоторых странах, что, безусловно, яв-
ляется препятствием в построении межкультурного 
взаимодействия. 

Национальный уровень взаимодействия куль-
тур представляет собой диалог между странами. 
К сожалению, политические процессы в нас тоящее 
время выступают фактором, во многом определяю-
щим особенности реализации межнацио нальных 
отношений, когда по тем или иным причинам 
политического характера культурные связи меж-
ду рядом государств ослабевают или даже почти 
прекращаются. Между тем открытость внешнему 
миру и богатство межкультурных контактов всегда 
были важнейшими условиями для развития любой 
культуры. Политические разногласия не должны 
становиться барьером на пути к межкультурному 
взаимодействию. 

Цивилизационный уровень взаимодействия – это 
контакты между цивилизациями, т. е. группами не-
скольких соседних народов, связанных общей исто-
рией, религией, культурными особенностями и ре-
гиональными хозяйственными связями. Культурные 
контакты внутри цивилизаций сильнее, чем любые 
внешние контакты [6, с. 130]. Но, с одной стороны, 
общение на цивилизационном уровне может иметь 
отрицательные последствия. В частности, конфликты 
на этом уровне отличаются особой агрессивностью 
и жестокостью. С другой стороны, цивилизацион-
ный уровень ведет к наиболее высоким результатам 
в обмене духовными, художественными, научными 
и техническими достижениями. 
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При рассмотрении второй проблемы межкуль-
турной коммуникации стоит отметить, что нацио-
нально-культурная специфика имеет два плана, 
или аспекта, выражения. Первый план – владение 
языком, а также параязыком, включающим в себя 
жесты, мимику, личную зону, улыбку, т. е. все то, что 
необходимо для лучшего понимания собеседника. 
Рос сийский исследователь межкультурной комму-
никации Д. Б. Гудков, анализируя коммуникативные 
неудачи, выделял две группы ошибок вербального 
характера, наиболее часто допускаемых в речи ино-
фонами [7, с. 138]. К первой группе ошибок он от-
носил технические ошибки, вызванные неверным 
фонетическим или графическим оформлением речи. 
Их причиной является, как правило, слабое владе-
ние инофоном фонетикой, графикой и орфографи-
ей другого языка. Вторая группа ошибок включает 
в себя системные ошибки, обусловленные незнани-
ем в полной мере системы языковых значений раз-
личного уровня и способов их выражения. К ним от-
носят интонационные, лексические, граммати ческие 
и словообразовательные ошибки. Третью и четвер-
тую группы ошибок, по мнению автора настоящей 
статьи, следует отнести уже к незнанию параязыка 
и непосредственно культурной специфики народа. 
В третью группу включены дискурсивные ошибки: 
этикетные (неверно интерпретируются правила 
речевого этикета и социально-ролевые аспекты 
коммуникативного процесса), стереотипные (не-
правильно истолковываются стереотипные фразы) 
и энциклопедические (отсутствуют знания по исто-
рии, литературе и географии) ошибки. Четвертая 
группа – идеологические ошибки, которые обуслов-
лены тем, что идеологические нормы культуры од-
ного коммуниканта переносятся в культуру другого. 
Неудачи такого типа проявляются при восприятии  
и интерпретации инофоном культурных артефактов. 

Для изучения коммуникативных неудач, выз-
ванных незнанием культурных различий, учеными-
этнолингвистами была разработана теория лакун 
[8, с. 178]. Лакуна интерпретируется как различие 
между лингвокультурными общностями, свиде-
тельствующее об избыточности или недостаточ-
ности опыта одной из них. Авторы данной теории 
считают, что процесс адаптации фрагментов цен-
ностного опыта одной лингвокультурной общности 
при восприятии его представителями другой куль-
туры сводится к процессу элиминирования лакун. 
Лакуны делятся на относительные и абсолютные. 
Относительные лакуны означают, что тот или иной 
культурный предмет присутствует в обеих культурах, 
но занимает в них разное положение. Абсолютные 
лакуны указывают на то, что какое-то культурное 
явление выступает как родное для одной культуры, 
но совершенно незнакомое для другой. Теория лакун 
позволяет предсказать возможные неудачи в пред-
стоящей межкультурной коммуникации и предот-

вратить их, объяснив участникам смысл различных 
культурных феноменов. Но следует отметить, что 
рассмотренная теория отнюдь не является исчерпы-
вающей в понимании всех неудач и несовпадений  
в процессе межкультурной коммуникации. 

Ко второму плану выражения национально-
культурной специфики относятся непосредствен-
но культурные особенности, включающие в себя 
идео логические формулы, ментальные стереотипы 
и психологические установки, т. е. культурный код.

Именно различия в культурном коде народов 
определяют процесс культурной адаптации. Из-
вестный австрийский философ, один из основате-
лей феноменологии А. Шюц в очерке «Чужак» вы-
явил различного рода сложности, связанные с тем, 
что взрослый индивид пытается истолковать для 
себя культурный образец (pattern) новой социаль-
ной группы, к которой ему предстоит адаптиро-
ваться [9, с. 533]. Такой человек знает, что культура 
данной группы имеет свою историю, но эта исто-
рия никогда не станет частью его биографии, какой 
была для него история его родной группы. Как пи-
сал А. Шюц, «могилы и воспоминания невозможно 
ни перенести, ни завоевать» [9, с. 534]. Индивид 
готов разделить со своей новой группой ее настоя-
щее и будущее, но не прошлое. «С точки зрения 
принимающей его группы, он – человек, у которого 
нет истории» [9, с. 537]. А. Шюц говорил, что рано 
или поздно личность начинает интерпретировать 
новую социокультурную среду в привычных для нее 
категориях мышления и находить в новой группе 
какие-то близкие представления, однако эти пред-
ставления все равно в скором времени становятся 
неадекватными. Философ выделял три причины 
происходящего [9, с. 544].

Во-первых, при сближении с неродной группой 
человек превращается из стороннего наблюда теля 
в активного участника различных процессов. Для него 
теперь требуется иной тип знания. Индивид должен 
овладеть им как сегментом своего мира. Во-вторых, 
новый культурный образец становится частью окру-
жающей среды, а переживание социальных объек-
тов на уровне непосредственной среды не совпадает 
с представлением о них на уровне мнений. В-третьих, 
полученное знание индивида в его новой группе не 
находит соответствующего отклика. Таким образом, 
социальное взаимодействие и живой опыт требуют 
более глубокого осознания человеком паттернов (об-
разцов) неродной культурной группы, и он вынужден 
считаться с фундаментальными расхож дениями меж-
ду пониманием вещей и поведением в реальных си-
туациях. Только после того как у личности нако пится 
определенное знание нового культур ного образца, 
она может принимать его как собственное самовы-
ражение и как часть своего мира. 

Концепт межкультурной адаптации определяет, 
в свою очередь, еще два понятия: аккультурацию 
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и культурный шок. Аккультурация – результат непо-
средственного длительного контакта групп с разными 
культурами, выражающийся в изменении паттер-
нов культуры одной или обеих групп (Р. Редфилд, 
Р. Линтон, М. Херсковиц). Сегодня аккультурация 
может пониматься как более поздняя форма инкуль-
турации. Культурный шок (К. Обер) означает, что 
вхож дение в чужую культуру сопровождается мно-
гими неприятными чувствами [10]. Амери канский 
психолог Г. Триандис разделяет процесс, обозначае-
мый как культурный шок, или шок аккультурации, 
на пять этапов [11, р. 233]:

 • «медовый месяц» (человек испытывает энтузи-
азм и воодушевление при вступлении в новое линг-
вокультурное сообщество);

 • раздражение человека от непривычной окру-
жающей среды (чужой язык, нормы поведения, не-
при вычная еда, жилищные условия и т. д.);

 • критическая точка (когда в результате ощуще-
ния себя отвергнутыми и беспомощными неко то рые 
индивидуумы предпочитают возвращаться в  при-
вычную среду);

 • ощущение уверенности, оптимизма, удовлет-
ворения от новой жизни;

 • установление полного соответствия среды и ин-
дивида. 

Специалисты в области межкультурной комму-
никации считают, что существуют способы, облег-
чающие аккультурацию: обучение, просвещение, 
ориентирование, инструктаж и тренинг. Но их ис-
поль зование отнюдь не избавляет коммуникантов 
от неудач и ошибок в процессе общения. 

Межкультурная коммуникация – это процесс, вы-
зывающий немало трудностей, и для его успешной 
реализации необходимо учитывать целый ряд фак-
торов и особенностей, как индивидуальных, принад-
лежащих отдельным индивидам, так и групповых, 
принадлежащих культурам народов в целом. Полная 
культурная адаптация, по мнению В. В. Красных, это 
скорее миф, чем реальность [12]. Автор настоящей 
статьи согласен с данным тезисом по ряду причин.

Во-первых, процессы культурной адаптации, 
аккультурации и культурного шока происходят 
в психике субъектов, и достичь (на уровне со-
знания) полной совместимости культур и языков 
вряд ли возможно. Во-вторых, фон, или контекст, 
общения при построении межкультурной комму-
никации очень широк и содержателен, он включает 
в себя и параязык, и знания особенностей истории, 
географии и литературы того или иного народа, 
соот ветственно, освоить все это и принять как свое 
практически невозможно. В-третьих, каждый ком-
муникант, вступающий в общение такого рода, пред-
ставляет собой многогранную личность со своими 
особенностями.

Проблемой межкультурной коммуникации за-
нимались многие специалисты в смежных дис-
циплинах гуманитарного знания: культурологи, 

лингвисты, антропологи и социологи. Но вызовы 
современного мира таковы, что изучение проблемы 
коммуникации в целом и межкультурной коммуни-
кации в частнос ти сегодня требует более глубоких 
подходов, поскольку трансформируются многие ду-
ховные ценности, пересматриваются нравственные 
ориентиры и идеалы. В связи с вышеизложенным 
автор данной статьи выс троил свою модель меж-
культурной коммуникации.

Прежде всего в модель следует включить акторов 
коммуникации, или коммуникантов. Процесс меж-
культурного взаимодействия может быть как непо-
средственным, т. е. основываться на живой речи, так 
и опосредованным техническими средствами связи, 
но в любом случае это взаимодействие между двумя 
и более субъектами (отдельными личностями, лич-
ностью и ауди торией, этническими группами и т. д.).

Коммуниканты в акте общения всегда вступают во 
взаимодействие, при этом участие в нем обычно при-
нимают два и более субъекта. Как отмечал М. С. Ка-
ган, называть коммуникативный акт диалогом можно 
весьма условно, скорее это полилог [13, с. 76]. Именно 
в коммуникативном акте проявляются все когнитив-
ные особенности каждого участника.  

Следующая составляющая модели межкультур ного 
взаимодействия – это контекст, или фон. В контекст 
автор настоящей работы включил так называемую 
национально-культурную специфику (владение язы-
ком и параязыком). Данная составляю щая предпола-
гает, что коммуниканты знают лингвокогнитивную 
базу друг друга, т. е. содержательное наполнение куль-
турного кода: особенности литературы, истории, гео-
графии и параязыка (мимики, жестов, улыбки и т. д.).  
Если сравнивать с другими моде лями культуры, то 
можно увидеть, что в модели Ф. Тромпенаарса ана-
логичная составляющая включает в себя культурные 
артефакты. У Г. Хофстеде это называется ценностя-
ми, а у Э. Т. Холла – ценностными ориента циями. 
 Национально-культурная специфика всегда сопрово-
ждает процесс межкультурной коммуникации. 

Еще одна составляющая межкультурной коммуни-
кации – это дискурс. В данной статье под дискурсом 
понимается равноправное условие диалога культур, 
позволяющее участникам коммуникативного процес-
са обогащать друг друга и тем самым расширять куль-
турную картину мира. Без партнерских уважительных 
отношений невозможна успешная реализация ника-
кого процесса коммуникации. Неслучайно М. С. Каган 
ввел понятие «полноценный равноправный диалог 
культур» – диалог, построенный на взаимоуважении 
участвующих в контакте культур. В нем имеет место 
обмен смыслами и равнозначная интеракция куль-
тур в целях их взаимо обогащения, взаиморазвития 
и взаимообновления [13, с. 32].

Данная модель позволяет, по мнению автора на-
стоящей работы, представить все сложности совре-
менной межкультурной коммуникации, а также вы-
делить условия повышения ее эффективности.
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Заключение

Мир изменился, а этнокультурная картина мира, 
с одной стороны, стала еще более пестрой, чем 
в XX в., с другой стороны, как демонстрируют по-
следние события, все политические, экономичес кие 
и социо культурные процессы теперь носят еще более 
взаимо зависимый характер. С проблемой адаптации 
в новой культурной среде теперь может столкнуться 
практически любой субъект, даже не будучи эмигран-
том. Появление новых транснацио нальных компаний 
в различных странах мира, иностранных финансовых 
инвестиций, открытие международных научных и об-
разовательных центров – это факторы, способствую-
щие тому, что каждый из нас переживает время от 

времени процесс межкультурной адаптации, сопро-
вождаемый и культурным шоком, и коммуникатив-
ными неудачами. 

Между тем коммуникативная компетентность 
в современном поликультурном пространстве не 
только определяет степень эффективности обще-
ния между людьми, но и помогает преодолеть ксе-
нофобные и шовинистские настроения, пробу дить 
у представителей разных народов интерес к культу ре 
друг друга. Не стоит забывать, что межкультурная 
коммуникация должна базироваться на знании язы-
ка и культуры и взаимо уважительном отношении 
акторов коммуникации друг к другу.
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