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Рассмотрен Великий чайный путь как объект культурного наследия Беларуси, России и Китая. Показана динамика 
процессов и явлений в комплексной взаимосвязи геополитических, экономических, культурных и географических 
факторов, формирующих пространство и время существования Великого чайного пути. Предложены различные при-
меры культурных маршрутов на территории Беларуси и России, включенных в этот путь, для их возможного внесе-
ния в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО.
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The Great Tea Road is considered as an object of cultural heritage of Belarus, Russia and China. The article shows the 
dynamics of processes and phenomena in the complex relationship of geopolitical, economic, cultural and geographical fac-
tors that form the space and time of the Great Tea Road. Various examples of cultural routes on the territory of Belarus and 
Russia are proposed, included in the concidered road for the possible nomination of these cultural routes to the UNESCO 
World Heritage.
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Введение

Современное человечество переживает тяже-
лый международный кризис культурного диалога 
Запада и Востока. Вследствие этого актуальной за-
дачей становится разработка теории и исторической 
практики реконструкции пространства «Великий 
чайный путь», связанного с появлением сложных 
исторических процессов и усложнением форм меж-
государственных отношений. Великий шелковый 

путь и Великий чайный путь считаются прологом 
и первоначальным образцом глобализации. 

Рассматриваемый феномен является чаеторго-
вым маршрутом, который протянулся на 13 000 км 
от Тихого до Атлантического океана и процветал 
в  XVII–XX  вв. Генеральный секретарь Централь-
ного комитета Коммунистической партии Китая 
Си Цзиньпин назвал его вековым пульсом. Сегодня 
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непосредственно ощущается эволюция этого пути. 
Он стал образцом торгового и культурного насле-
дия цивилизаций. Исторические чайные плантации 
и горные системы, торговые и дорожные маршру-
ты, фабрики по производству зеленого и черного 
кирпичного чая, китайские родовые храмы и право-
славные церкви, религиозные святыни, реки, озера 
и каналы, леса, степи и пустыни, места переправ, 
торговые заставы и таможни, а также архитектурные 
ансамбли чайных рынков сохранились и продолжают 
демонстрировать свое культурное наследие эпохи 
Великого чайного пути. 

Несмотря на то что города, находящиеся на дан-
ном пути, отличаются природным пейзажем и обы-
чаями, а также принадлежат к разным многонацио-
нальным культурам, все они процветали благодаря 
главным торгово-транспортным коридорам. 

В период своего расцвета Великий чайный путь 
был линией, проходящей через Великий шелковый 
путь, Сибирский тракт, Сибирскую железную доро-
гу, а позже через железную дорогу международных 
транзитных перевозок Пекин – Улан-Батор – Москва. 
Исторически Великий шелковый путь простирался 
(в северо-западном направлении) через Волжский 
торговый путь и путь «из варяг в греки». 

Через белорусские земли пролегали важнейшие 
северо-западные пути от побережья Черного и Кас
пийского морей к странам Северной и Восточной Ев-
ропы. Путь «из варяг в греки», проходивший через Бе-
ларусь, возник в конце IX – начале X в. и наибольшее  
развитие получил в X – начале XI в. Он был страте-
гическим торговым маршрутом, который прости
рался от Испании на западе до Волжской Булгарии 
на востоке.

Товарные связи древнего города Полоцка с горо-
дами Москвой, Псковом, Новгородом, Смоленском 
и Туровом были обусловлены тем, что он «…на
ходился на древнейшем водном торговом пути из 

Прибалтики на Балканы… был связан непрерывным 
водным путем с Киевом. Не меньшее значение имел 
водный путь на восток от Полоцка к Витебску и далее 
к Смоленску. С верховьев р. Западной Двины легко 
было попасть на волжский путь, соединявший Бал-
тийское и Каспийское моря. С северными и южными 
странами эту территорию связывали крупные реки – 
Березина, Друть, Ловать и в районе Орши – Днепр. 
Вдоль правого берега р. Западной Двины (Даугавы) 
шел сухопутный путь, использовавшийся как летом, 
так и зимой. Он круглый год связывал Полоцк с важ-
ными центрами Подвинья» [1, c. 520]. Такое геопо-
литическое положение на границе между Западом 
и Востоком стало основой формирования Беларуси 
как одного из центров взаимодействия западной 
и восточной цивилизаций. Автор настоящей статьи 
полагает, что путь «из варяг в греки» в рамках ини-
циативы «Один пояс, один путь» становится симво-
лом возрождения Великого шелкового пути и Вели-
кого чайного пути. Именно поэтому трансграничное 
взаимодействие и решение вопросов культурного 
диалога Беларуси, России и Китая приобретают осо-
бую актуальность. 

Целью данного исследования является рекон-
струкция формирования и развития системы куль-
турных маршрутов Великого чайного пути.

В статье рассматривается новая научная проб
лема – воссоздание целостной картины страно-
ведческого познания Великого чайного пути как 
совместного национального культурного наследия 
и научного памятника Беларуси, России и Китая. 
Для разрешения данного вопроса исследована дли-
тельная и сложная история формирования и позна-
ния пространства и времени существования Велико-
го чайного пути.

Реконструкция Великого чайного пути как объекта 
всемирного наследия приобретает актуальность и не-
преходящую новизну. 

Результаты и их обсуждение

Вслед за решением Комитета Всемирного на-
следия ЮНЕСКО от 22 июня 2014 г. о включении 
Великого шелкового пути в Список Всемирного на-
следия ЮНЕСКО в качестве номинации «Шелковый 
путь: сеть маршрутов Чанъань – Тянь-Шаньского 
коридора», которую представили Казахстан, Китай 
и Кыргызстан, Великий чайный путь был официаль-
но включен в предварительный список всемирного 
культурного наследия Китая в 2019 г. [2, c. 31–37]. 

Исторические пути и  дороги выделяются как 
культурное свидетельство общечеловеческих свя-
зей и как своеобразные направления межцивили-
зационного обмена. Они могут не иметь четкой до-
кументально подтвержденной трассы и зачастую 
просматриваются именно в общем направлении 
межнационального и межстранового обмена, про-
являясь только на отдельных своих участках сохра-

нившимися недвижимыми памятниками. К такого 
рода историческим путям можно отнести, например, 
Великий шелковый путь или путь «из варяг в гре-
ки». Историческое значение этих путей очень вели-
ко для общемировой культуры. Недаром ЮНЕСКО 
в 1980–90-х гг. осуществляла специальный 10-лет-
ний проект Великого шелкового пути как общеми-
ровую культурную акцию по сохранению всемирных 
культурных ценностей, обмену информацией, уча-
стию в выставках, проведению совместных науч-
ных исследований данного культурного феномена 
[3, c. 95–112].

Концепция охраны всемирного наследия развива-
лась посредством постоянных инноваций. Появлялись 
культурные маршруты, обладающие определенны-
ми комплексными характеристиками и значительно 
обогатившие разные виды всемирного культурного 



18

Человек в социокультурном измерении. 2023;1:16–23
Human in the Socio-Cultural Dimension. 2023;1:16–23

наследия. С момента публикации Афинской хартии 
восстановления исторических памятников (1931) 
концепция охраны культурного наследия в сфере 
охраны всемирного наследия изменила направле-
ние своей деятельности и начала переходить от со-
средоточения внимания на отдельных памятниках 
к комплексной охране исторической среды [4].

В рамках Венецианской хартии, принятой в 1964 г. 
на II Международном конгрессе архитекторов и спе-
циалистов по историческим зданиям Венеции, была 
ратифицирована Международная хартия сохране-
ния и  реставрации памятников и  исторических 
мест. В  рамках второй резолюции, выдвинутой 
ЮНЕСКО, создан Международный совет по сохра-
нению памятников и достопримечательных мест 
(далее – ИКОМОС), главной задачей которого стало 
осуществление доктрин Венецианской хартии.

Сегодня ИКОМОС насчитывает более 9500 членов 
из 110 стран. Профессионалы в области сохранения 
памятников участвуют в  деятельности ИКОМОС 
через свои национальные комитеты. Белорусский 
комитет ИКОМОС занимается поддержанием и про-
движением теорий, методологий и научных техно-
логий в консервации архитектурного и археологи-
ческого наследия.

В рамках ИКОМОС действует научный комитет 
по культурным маршрутам. В 1972 г. по решению 
ЮНЕСКО официальным консультативным органом 
Комитета Всемирного наследия ЮНЕСКО, помимо 
Международного союза охраны природы и Между-
народного исследовательского центра по сохра-
нению и реставрации культурных ценностей, стал 
ИКОМОС. Как профессиональный и научный совет-
ник комитета по всем аспектам культурного насле-
дия ИКОМОС несет ответственность за оценку всех 
номинаций культурных ценностей представленных 
в Списке Всемирного наследия ЮНЕСКО с критерия
ми, которые установлены Комитетом Всемирного 
наследия ЮНЕСКО.

В 1994 г. ученые, рассматривающие мировое на-
следие, собрались в г. Мадриде и провели между-
народную конференцию на тему «Линия как часть 
культурного наследия», на которой был сформиро-
ван ряд важных положений, отмечающих, что куль-
турная линия является динамичным культурным 
пейзажем, обладающим последовательностью во 
времени и пространстве. 

Культурная линия имеет много измерений. Она 
подчеркивает диалог и обмен между разными страна-
ми и регионами. Культурные маршруты многомерны. 
Маршрут, представляя собой специфическую и не-
прерывную форму культурного ландшафта, явля
ется пространством для перевозки товаров и людей, 
а также выполняет различные функции, включая 
религиозную, коммерческую, управленческую и ад-
министративную.

Таким образом, культурно-маршрутное насле-
дие должно характеризоваться интеграцией меж-

региональных культурных групп и непрерывным 
обменом между ними, дополненными пространст
венными (транспортными) маршрутами, которые 
формируются на основе комплекса архитектурных 
и археологических объектов, памятников науки, ин
женерных сооружений, исторической застройки, 
природных достопримечательностей, а также тра-
диций народных промыслов и хозяйственной дея
тельности, фольклора и обрядовой национальной 
культуры. Такие маршруты могут органично связать 
культурное пространство и его различные производ
ные элементы в единое целое и подчеркнуть куль-
турную значимость каждого компонента.

Современный проект Великого чайного пути 
считается одним из крупнейших международных 
туристических проектов, реализуемых при участии 
Китая, Монголии и России. По мнению китайских 
ученых, он является важным торгово-экономиче-
ским и культурным маршрутом по международному 
экономическому коридору «Китай – Монголия – Рос-
сия» и Транссибирской магистрали в рамках эконо-
мического пояса Шелкового пути [5, p. 15–18]. 

Схема расположения и планирования городов 
и сел вдоль Великого чайного пути, изменившего 
культурное пространство и время, выглядит как гло-
бальная карта, пересекающая Азию и Европу. Здесь 
на протяжении веков происходило движение людей, 
наблюдались этнические и конфессиональные ми-
грации, процветала караванная торговля, активно 
создавались свободные торговые зоны, распростра-
нялись передовые технологии, товары, а также идеи, 
этические и идеологические представления. Вели-
кий чайный путь был не только каналом экспорта 
китайской цивилизации на Запад, но и каналом им-
порта западной цивилизации в Китай [6, с. 639–641]. 

Благодаря Великому чайному пути пустыни пре-
вратились в оживленные оазисы торговли, так как 
здесь проходил караванный путь, нуждающийся 
в поддерживающей его инфраструктуре, в рамках 
которой можно было бы расположиться для отдыха 
и обеспечить сохранность грузов. Ряд прежних го-
родов и сел расширили собственный масштаб дея-
тельности и стали региональными центрами своей 
страны. По статистике китайских ученых, вдоль Ве-
ликого чайного пути постепенно основались более 
200 больших и малых городов и сел. Много людей 
переместились из родных мест ради выращивания 
чайных растений и международной торговли. Не-
которые города стали крупными центрами торговли 
и культуры. Вдоль Великого чайного пути построили 
мосты и дороги, функционирующие до сих пор, хотя 
на данный момент они преобразованы в глобальные 
транспортные магистрали.

В 1727 г. Россия и Китай заключили Кяхтинский 
договор. Учитывая интересы российских купцов, 
у которых не было возможности приезжать в г. Пе-
кин, обе стороны решили создать два торговых 
пункта на китайско-российской границе для про-
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ведения нерегулярной мелкой торговли. Одним из 
них являлся г. Кяхта. На китайской стороне было по-
строено торговое место Маймачен. К концу XVIII в. 
русский караван в  г.  Пекин шел по следующему 
маршруту: г. Кяхта – торговое место Маймачен – 
г. Кулунь (г. Урга (до 1924 г.)) – р. Или – г. Калган (ныне 
г. о. Чжанцзякоу) – г. Пекин. Благодаря торговому 
пути из г. Калгана в г. Кяхту главным экономическим 
и политическим центром всей Внешней Монголии 
стал г. Урга (ныне г. Улан-Батор). От г. Кяхты марш-
рут следовал до г. Верхнеудинска (ныне г. Улан-Удэ) 
и далее до городов Красноярска, Нижнего Новгорода, 
Москвы и Санкт-Петербурга.

Среди китайских купцов, которые ездили в г. Кях-
ту заниматься чайной торговлей, большинство было 
из пров. Шаньси. Они образовывали так называемое 
шаньсийское общество торговых купцов. Поскольку 
цинское правительство не разрешало иностранцам 
покупать чай в материковом Китае, то шаньсийские 
купцы, полагаясь на преимущества собственного 
местоположения и деловые традиции, монополизи-
ровали китайско-российскую торговлю чаем, создав 
торговую модель, которую определяют следующим 
образом: «Он приходит с кожей, а я иду с чаем» (пе
ревод наш. – О. А.) [7, c. 13].

Шаньсийцы стали властелинами оптовой торгов-
ли русскими товарами в г. Калгане. Их конторы в го-
родах Кяхте и Калгане были заинтересованы в одних 
и тех же операциях – покупать в г. Кяхте русские 
товары для калганского рынка и заказывать внутри 
Китая партии чая и других товаров для г. Калгана, 
чтобы продавать их в г. Кяхте. Шаньсийские фирмы 
были очень влиятельными и благодаря своей корпо-
рации вытесняли каждого, кто захотел бы вмешаться 
в их дела и составить им конкуренцию.

После заключения Кяхтинского договора долгое 
время объем китайско-российской чайной торгов-
ли оставался небольшим. В среднем он составлял 
примерно одну десятую часть от общей стоимости 
товаров, экспортируемых Китаем. 

Русская торговая слобода Кяхта и  китайское 
торговое поселение Маймачен образовали первый 
торговый анклав на российско-китайской границе 
в ХVIII в., функционировавший как парный при-
граничный торговый город. История становления 
поселения Маймачен, как и г. Кяхты, напрямую свя-
зана с образованием российско-китайских отноше-
ний и развитием торговли на территории Великого 
чайного пути [8, c. 21]. 

Главной особенностью взаимодействия торго
вого места Маймачен и торговой слободы Кяхты 
стало влияние торговли на культуру населявшего 
их народа. Это выразилось не только в появлении 
культурных привычек, перенятых китайцами у рус-
ских и наоборот, но и в создании особого языка ком-
муникации, который прозвали маймаченским, или 

кяхтинским, наречием, русского и китайского насе-
ления, распространявшегося в дальнейшем (по мере 
увеличения контактов) в приграничной зоне. По-
явление этого наречия свидетельствует о том, что 
сближение русской и китайской культур проходило 
и на уровне языка делового общения. Таким обра-
зом, торговля, вызванная прохождением на данной 
территории Великого чайного пути, повлияла на 
культурную жизнь населения и их язык общения. 
За сравнительно небольшой промежуток времени 
китайский чай стал поистине русским националь-
ным напитком.

На ранней стадии развития Великого чайного пути 
торговцы из пров. Шаньси покупали чай с горного 
хребта Уишань, затем они его распределяли, прода-
вали в д. Сямэй и отправляли из у. Чунань в г. Хэкоу 
Яньшаньского уезда.

Помимо чайного района Уишань, китайский чай 
поступал в Россию также из чайного района Янлоудун 
пров. Хубэй. После того как торговцы пров. Шаньси 
покупали чай, они перевозили его в г. Ханькоу, где 
формировали сборные грузы. Чай с горного хребта 
Уишань и из пос. Янлоудун доставлялся в г. Кяхту. 
На севере Китая другие районы также развивались 
благодаря процветанию Великого чайного пути, на-
пример г. о. Чжанцзякоу (пров. Хэбэй), пров. Хух-Хото 
и г. о. Баотоу (Внутренняя Монголия), что привело 
к развитию ряда узловых городов вдоль маршрута. 
По некоторым данным, к началу XX в. 86 % объема 
торговли на мировом рынке чая составлял китайский 
чай, а 60 % всего экспорта этого чая приходились на 
экспорт из г. Ханькоу.

Но в 1850–1864 гг. антиправительственное Тай-
пинское восстание в Китае осложнило поставки чая 
в г. Кяхту. Во время восстания традиционные пути 
были перерезаны, и китайским торговцам пришлось 
изменить не только маршруты транспортировки 
чая, но и районы его закупок. Тогда торговцы из 
пров. Шаньси обратили свое внимание на чайный 
район Лянху (от кит. 两湖 – два озера), пересекающий 
провинции Хунань и Хубэй, где уже велась торговля 
чаем, но эта территория еще не являлась ключевым 
регионом. Так, чай из д. Лянху заменил чай с горного 
хребта Уишань. В результате купцы один за другим 
начали успешно продавать чай из д. Лянху, а те, кто 
торговал чаем с горного хребта Уишань, несли боль-
шие убытки, поэтому чай с данного горного хребта 
на российском рынке постепенно вытеснялся чаем 
из д. Лянху. В это время образовались новые произ-
водственные и чаеторговые базы, находящиеся в го-
родах Аньхуа, Ханькоу и чайном районе Янлоудун.

После заключения Тяньцзиньского трактата (1858) 
и Пекинского договора (1860) россияне, наравне 
с другими европейцами, направились во внутренние 
области Китая для основания факторий, что ранее 
иностранцам было категорически запрещено. И если 
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до этого момента русский чайный сухопутный путь 
начинался от г. Кяхты, то теперь главная чайная до-
рога пролегла от чайного рынка центральной части 
Китая – г. Ханькоу. Такой выбор был сделан неслу-
чайно. К моменту появления в порту иностранцев 
г. Ханькоу уже сформировался как центр китайской 
коммерции. Этот город находится в центральной ча-
сти Китая у слияния р. Янцзы и ее притока (р. Хань-
шуй), поэтому удобно соединяет все стратегиче-
ские пути с помощью двух речных систем. В 1866 г. 
Тяньцзиньский торговый порт отменил вторичную 
экспортную пошлину, т. е. «налог Цзыкоушуй», что 
побудило тех российских купцов, которые раньше 
могли заниматься чайной торговлей только в г. Кях-
те, массово направиться во внутренние районы Ки-
тая, особенно в г. Ханькоу, обладавший преимуще-
ством транзитной перевозки речным, сухопутным 
и морским путями. 

Все это привело к кардинальному изменению ки-
тайско-российской торговой системы. Во-первых, 
российские купцы самостоятельно стали отправ-
ляться в Китай для закупки чая в соответствии с до-
говорами. Во-вторых, г. Ханькоу заменил г. Кяхту 
и стал главным мировым центром китайско-рос-
сийской чаеторговли. В-третьих, трансформиро-
валась китайско-российская сеть торговли чаем. 
В-четвертых, изменилось доминирующее положе-
ние шаньсийцев в торговле чаем, и теперь русские 
купцы владели всем чайным бизнесом.

Отметим, что Великий чайный путь по объемам 
торгового оборота уступал Великому шелковому 
пути. Однако по протяженности, а также по эконо-
мическому и культурному влиянию, оказываемому 
на жизнь участников чайной торговли, Великий чай-
ный путь полностью сравним с Великим шелковым 
путем. Архитектурный стиль городов, который охва-
тывал Великий чайный путь, в течение более 300 лет 
претерпевал постепенные изменения. В Китае вдоль 
этого пути сформировались величественные архи-
тектурные ансамбли династий Мин и Цин. В России 
только в городах Москве и Санкт-Петербурге появи-
лись более 200 усадеб знаменитых чайных купцов 
и здания в китайском архитектурном стиле. В го-
родах Кяхте, Иркутске, Москве, Санкт-Петербурге, 
Ханькоу, Калгане, Пекине и Шанхае сохранились 
в первозданном виде музеи под открытым небом. 
В азиатской части России уцелели исторические де-
ревянные сооружения в китайском стиле. По сути, 
Великий чайный путь изменил жизнь всей России. 
В быт русского народа прочно вошел самовар, люди 
начали активно пить чай. Во многих провинциях 
и губернских городах жители получили возможность 
не только покупать и обменивать товары, но и рабо-
тать, обслуживая чайный путь. 

1Ажгиревич О. И. Русские сны о Ханькоу // Кяхтин. альманах. 2021. 13 дек. С. 3–4.

При проведении научно-исследовательской экс-
педиции «Великий чайный путь» автор данной статьи 
вместе с преподавателями и студентами Уханьско-
го университета посетила пос. Янлоудун, с которо- 
го начинался китайско-русский чайный торговый 
путь. Основой процветания этого поселка стали чай-
ные плантации. Река Янцзы, обхватывающая пос. Ян-
лоудун, передает склонам горы свою влагу и таким 
образом создает комфортные условия для чаеводства 
и дальнейшей транспортировки чая в г. Ханькоу. 

Здесь до сих пор сохранились мощеные зеленым 
камнем улицы эпох династий Мин и Цин, по сторо-
нам которых располагаются деревянные магазины 
и лавки. Каменные плиты вещают об истории посел-
ка и о тех людях, чьим трудом и чьими стараниями 
чай стал известен в России. В местной чайной про-
дается настоящий янлоудунский чай, отличающийся 
своим удивительным вкусом и запахом. Вдоль реки, 
у которой по сей день сохранился каменный причал 
для погрузки чая на корабли, расположена древняя 
улица. Когда стоишь на причале, кажется, что в ту-
манной дымке, как и прежде, плывут китайские 
джонки, доверху загруженные чаем. Именно отсю-
да кирпичный чай по воде доставлялся к оз. Хуан
гайху и дальше по р. Янцзы до г. Ханькоу. Следуя 
по Великому чайному пути, янлоудунский чай стал 
неотъемлемой частью мировой цивилизации1.

В г. Ханькоу было построено около 100 зданий 
в российском архитектурном стиле, включая самую 
большую в мире (в то время) группу чайных фабрик 
русских купцов и самую древнюю православную 
церковь в г. Ханькоу.

В. Г. Дацышен писал: «Именно благодаря чайной 
торговле двусторонние отношения России и Китая 
вышли на качественно новый уровень. Россия впер-
вые открыла в Китае консульское учреждение, при-
чем вице-консулом был назначен первый русский 
чайный торговец в Ханькоу – Иванов. Позднее пост 
вице-консула Ханькоу предложили чаепромышлен-
нику Пономареву» [9, с. 39].

К середине XIX в. достигла своего апогея торгов-
ля в г. Кяхте, однако ее настиг кризис, который был 
обусловлен использованием морского пути, про
ходящего через порты городов Шанхая, Гуанчжоу, 
Владивостока, Одессы. Это делало перевозку чая де-
шевле. В 1903 г. завершилось строительство Транс-
сибирской магистрали, что окончательно положило 
конец караванной торговле. С открытием Суэцкого 
канала (1869) и Транссибирской железной дороги 
г. Кяхта остался в стороне от торговых отношений, 
а деловая жизнь в г. Тяньцзинь, центре сухопутной 
торговли, постепенно прекращалась.

Великий чайный путь связал страны Централь-
ной, Северной и Восточной Европы, Беларусь, Рос-
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сию, Монголию и Китай, а также сохранил систему 
производства чая, его перевозки и оптовой продажи 
в конфигурации международной торговли. Террито-
рия Беларуси и России чрезвычайно богата различ-
ными видами культурных маршрутов, которые мож-
но причислить к объектам культурного наследия. 

По мнению исследователя Н. В. Максаковского, се-
годня серийные (кластерные) и трансграничные объ-
екты по-прежнему привлекают внимание ЮНЕСКО. 
Это еще одна возможность для стран-участниц более 
эффективно продвинуть в Список Всемирного на-
следия ЮНЕСКО собственные новые объекты. Со-
бирая воедино ценности, распределенные по своей 
территории, и (или) кооперируясь при подготовке 
совместных номинаций, страны, как правило, дости-
гают намного бо́льших результатов. Показательна 
серийная трансграничная номинация 2005 г. «Гео-
дезическая дуга Струве», охватывающая 10 евро-
пейских стран (включая Беларусь и Россию). В нее 
вошли 34 отдельные точки – старинные триангуля-
ционные пункты, лежащие вдоль меридиональной 
линии (от северной Норвегии до Молдавии) длиной 
около 3000 км. Данная номинация демонстрирует 
огромный потенциал серийных и трансграничных 
номинаций [10, с. 27].

В связи с этим автор настоящего исследования 
полагает включить культурные маршруты Белару-
си и России по Великому чайному пути в серий-
ную транснациональную номинацию «Культурный 
маршрут “Великий чайный путь: сеть маршрутов 
Ханькоу – Улан-Батор – Кяхта – Санкт-Петербург – 
Витебск”».

В Беларуси можно выделить культурный марш-
рут «Путь “из варяг в греки”» в рамках инициативы 
«Один пояс, один путь». Народы Восточно-Европей-
ской равнины по своему геополитическому положе-
нию не только находились в зоне прямых контак-
тов с жителями Востока, но и служили посредником 
между культурами Запада и Востока.

Такая система политических и экономических 
отношений представляла собой взаимосвязь за-
падного (Британия – Ютландия – Скандинавский 
полуостров) [11] и восточного (Передняя Азия – 
Северный Кавказ – Волжский путь) направлений 
трансконтинентальной системы торговых путей 
[12, с. 96–100]. По мнению Г. С. Лебедева, эти ветви 
на рубеже VIII–IX вв. «смыкаются на Балтике, об-
разуя уникальный в своем роде “серебряный мост”, 
перекинутый через североевропейский barbaricum 
и связавший пространства от Британии на западе 
до Прикамья на востоке, от окраинных областей 
Норвегии на севере до причерноморско-каспий-
ских степей на юге Европы» [13, с. 100].

Знаменитый путь «из варяг в греки», который на-
зывали еще янтарным путем, и торгово-ремеслен-
ные поселения под городами Новгородом, Полоцком 

2Путь «из варяг в греки» // Megabook : универс. энцикл. Кирилла и Мефодия : сайт. URL: https://megabook.ru/article/
Путь%20«из%20варяг%20в%20греки» (дата обращения: 10.05.2022).

и Смоленском составляли единую систему центров 
и путей, по которым арабское серебро доставлялось 
в Британию и Скандинавию. 

Регион Витебского Подвинья является связую-
щим звеном на пути «из варяг в греки». Через бе-
лорусские земли пролегли две важнейшие водные 
артерии – р. Днепр с его мощными притоками (реки 
Березина, Друть, Припять) и р. Западная Двина. Вод
ный путь «из варяг в греки» соединил в общую систе-
му Балтийское и Черное моря. Он протянулся через 
русские земли на тысячи километров с севера на 
юг. Путь проходил из Варяжского (ныне Балтийское) 
моря по р. Неве, оз. Ладожском, р. Волхов, оз. Иль-
мень, р. Ловати, затем волоком до р. Торы, впадав-
шей в р. Западную Двину, далее вниз по р. Западной 
Двине до р. Кастли, затем волоком до р. Днепр и да-
лее в Черное море, вдоль западного побережья кото-
рого доходили до г. Царьграда2. В связи с этим автор 
данной статьи считает, что путь «из варяг в греки» 
можно выделить в качестве культурного маршрута 
как объекта культурного наследия ЮНЕСКО.

В России существуют следующие культурные 
маршруты: региональные (например, Великий чай-
ный путь в Республике Бурятии) и общий (Россий-
ский чайный путь). Сейчас в Республике Бурятии 
и пров. Хубэй проводится полномасштабное иссле-
дование. Особое внимание в данном исследовании 
уделяется описанию историко-географического по-
ложения и современного состояния туристической 
инфраструктуры в муниципальных районах Респу-
блики Бурятии, в которых формировалась система 
дорог и развивалась инфраструктура Великого чай-
ного пути. Автор данной статьи предполагает, что 
необходимо связать в единую сеть все культурные 
маршруты Великого чайного пути в современных 
районах Республики Бурятии для представления 
полномасштабной картины прохождения рассмат
риваемого пути. В частности, сейчас активно разра-
батывается и развивается Удунгинский купеческий 
тракт как культурный маршрут. Поддерживают су-
ществование этого проекта потомственный казак 
и краевед М. В. Лазарев, доктор географических наук, 
профессор И. А. Захаренко, аспирантка Белорусско-
го государственного университета О. И. Ажгиревич 
и др. Исследовательская группа планирует провести 
историко-географическое и культурно-туристиче-
ское обследование девяти основных и пяти допол-
нительных районов Республики Бурятии и издать 
монографии о культурно-исторических маршрутах 
Великого чайного пути как культурного наследия 
Республики Бурятии и пров. Хубэй. 

Намеченная стратегия будет способствовать 
встраиванию культурных маршрутов Беларуси и Рос-
сии в Великий чайный путь, что приведет к социаль-
ному и экономическому развитию малых городов 
и исторических сельских поселений.
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Заключение

Культурный маршрут, который изначально был 
транспортной линией и формировал культурные 
обмены в процессе своего развития, представляет 
собой особый тип культурного наследия. В совре-
менных условиях реализации инициативы «Один 
пояс, один путь» Великий чайный путь, соединяю-
щий Запад и Восток, вступает в период своего воз-
рождения. Этот путь отражает непрерывный вклад 
различных культур в мировую культуру и может стать 
важным культурным носителем концепции построе-
ния в новую эпоху общества будущего. Генеральный 
секретарь Центрального комитета Коммунистиче-
ской партии Китая Си Цзиньпин назвал его вековым 
пульсом. Этот маршрут проходил через семь провин-
ций Китая (Фуцзянь, Цзянси, Хунань, Хубэй, Хэнань, 
Шаньси и Хэбэй), в каждой из которых сохранилось 
свое материальное наследие. В Китае проводится 
большая работа по выявлению и сохранению исто-
рического, культурного и архитектурного наследия 
Великого чайного пути. Города, расположенные на 
этом маршруте, называются нитью жемчуга (Тан 
Лянчжи), и Китай прилагает большие усилия, чтобы 
эта нить не порвалась.

С точки зрения наследия культурного маршрута 
принятие Великого чайного пути в качестве матри-
цы культурного прогресса и культурных инноваций 
может открыть новый способ для взаимовыгодного  
и скоординированного развития и сотрудничества 
Запада и Востока. Сегодня особенно значима страте-

гия развития исторических партнерских отношений 
между китайскими (Пекин, Калган, Тяньцзинь, Гуан
чжоу, Иду, Ухань (Ханькоу)) и российскими (Москва, 
Санкт-Петербург, Казань, Астрахань, Тобольск, Ени-
сейск, Иркутск, Улан-Удэ, Кяхта, Нерчинск, Владивос
ток, Якутск) городами. В Беларуси такими городами 
стали Полоцк и Витебск, так как они находились на 
пути «из варяг в греки», Брест, который является по-
братимом китайского города Уханя, и Минск, где 
расположен Китайско-белорусский индустриальный 
парк «Великий камень», развивающийся в рамках 
инициативы «Один пояс, один путь».

Культурные маршруты Великого чайного пути 
на территории Беларуси, России и Китая, как исто-
рические реликвии древних транспортных путей, 
отражают межкультурные связи, являются посред-
ником в межцивилизационном диалоге и обладают 
уникальным разнообразием, временной и простран-
ственной непрерывностью и целостностью. 

Автор настоящей статьи полагает, что совместная 
работа ученых Беларуси, России, Монголии и Ки-
тая над серийной транснациональной номинацией 
«Культурный маршрут “Великий чайный путь: сеть 
маршрутов Ханькоу – Улан-Батор – Кяхта – Санкт-
Петербург – Витебск”» станет первым опытом взаи-
модействия и сотрудничества стран ареала Великого 
чайного пути при создании номинации из серии 
«Великий чайный путь» и примером интеграции, 
проявляющейся в дальнейшем расширении проекта.
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