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В 2017 г. отмечалась 100-летняя годовщина Ве-
ликой Октябрьской революции – одного из важных 
событий ХХ в., оказавших значительное влияние 
на ход мировой истории. Представители различ-
ных социальных сил и  политических воззрений 
дают ей разные, подчас диаметрально противопо-
ложные оценки. Если для одних это прорыв в буду-
щее, то для других – катастрофа для России. Воз-
никает вопрос: что же заставляло революционеров 
всех мастей идти на борьбу, обрекая себя на лише-
ния, тюрьмы и  ссылки? Невозможно представить, 
что это жажда славы, власти или обогащения. Тогда 
что? Разумный ответ только один: чувство спра-
ведливости.

Проблема социальной справедливости веками 
волновала человечество. Сотни выдающихся умов, 
начиная с Т. Мора и Т. Кампанеллы, пытались соз-
дать универсальную теорию социальной справед-
ливости, которая бы удовлетворяла всех, сглажи-
вала противоречия, предотвращала конфликты, 
интегрировала общество. К сожалению, до сих пор 
такая теория не создана. Существует множество 
подходов к трактовке социальной справедливости. 
И причины этого самоочевидны. Слишком много-
образны, разнородны интересы различных соци-
альных групп: экономические, политические, эт-
нические, конфессиональные, гендерные и  иные. 
По этой причине на протяжении всей истории 
человечества происходили войны и  революции: 
антифеодально-буржуазные, национально-осво-
бодительные, демократические, социалистичес- 
кие и пр.

Проблема социальной справедливости обостря-
ется в  так называемые эпохи перемен, т. е. в  пе-
риоды социально-экономических, политических 
преобразований и кризисов. Изучение социальной 
справедливости на постсоветском пространстве 
представляется как никогда актуальным в связи с 
падением качества и уровня жизни, усиливающим-
ся социальным расслоением, обострением соци-
альных и  межнациональных конфликтов, ростом 
угрозы новых цветных революций.

Разумеется, под революцией мы понимаем не 
дворцовые перевороты, путчи, насильственный за-
хват группой лиц государственной власти, а широ-
кое народное движение, приводящее к коренному, 
качественному, глубинному повороту в  функцио-
нировании всех сфер общества, способ перехода от 
одной социально-экономической, политической, 
культурной системы к другой в  результате при-
хода к власти оппозиционных политических сил 
[1, с. 318]. Первой революцией, оказавшей наиболь-
шее влияние на умонастроения людей, политиче-
скую жизнь Европы, была Французская революция 
конца XVIII в., свершившаяся под лозунгом свобо-
ды, равенства, братства, упразднившая монархию, 
сословия и  провозгласившая республиканскую 
форму правления. Она, как и другие более поздние 

революции в  разных странах, не привела к уста-
новлению общества социальной гармонии, соци-
альной справедливости. Основная причина этого, с 
точки зрения сторонников коммунистической иде-
ологии, кроется в сохранении частной собственно-
сти на средства производства.

Основоположники марксизма и их последовате-
ли считают, что общество социальной справедли-
вости может быть создано только в результате по-
беды социалистической революции, установления 
диктатуры рабочего класса, обобществления соб-
ственности на средства производства, ликвидации 
эксплуатации человека человеком и  реализации 
принципа «от каждого – по способностям, каждо-
му – по труду».

В 1917 г. первая в мире социалистическая рево-
люция победила в  России. Общество вступило на 
путь реализации идеалов социальной справедли-
вости. За относительно непродолжительный пери-
од страна достигла значительных успехов. После 
Гражданской войны была успешно ликвидирована 
послевоенная разруха, в кратчайшие исторические 
сроки национализированы средства производства, 
осуществлены индустриализация, коллективиза-
ция и  культурная революция. Впервые в  мире у 
людей появилась возможность бесплатно учиться 
и получать все виды медицинских услуг. Несмотря 
на огромные потери СССР в годы Великой Отече-
ственной войны, к 1980-м гг. произведенный наци-
ональный доход страны увеличился по сравнению 
с дореволюционным периодом более чем в 75 раз. 
Продукция промышленности возросла в  125 раз, 
сельского хозяйства  – в  3,5 раза. По объему про-
мышленной продукции страна занимала первое 
место в Европе и второе – в мире. Если дореволю-
ционная Россия производила 4 % мировой продук-
ции, то СССР – более 20 % [2, с. 178].

Необходимо также отметить, что своим при-
мером, самим фактом своего существования Со-
ветский Союз оказывал большое воздействие на 
мировое развитие. Так, под влиянием СССР правя-
щие элиты западных государств были вынуждены 
устанавливать 8-часовой рабочий день и  идти на 
другие социальные и политические уступки лицам 
наемного труда.

О достижениях советской страны свидетельству-
ет хотя бы то, что за половину столетия она прошла 
путь от сохи до запуска человека в космос. Хотя эти 
успехи дались нелегко. Они были достигнуты неве- 
роятным напряжением сил, потребовали больших 
материальных и  людских потерь, нарушений за-
конности, прав человека, особенно в 1930-е гг.

В послевоенное время СССР была навязана гон-
ка вооружений, необходимо было поддерживать 
паритет в военной силе с противоположной обще-
ственной системой, поддерживать коммунистиче-
ское и  национально-освободительное движение 
на международной арене, что в конце концов обе-
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скровило страну, привело к падению уровня жизни 
народа, постоянным дефицитам промышленных 
товаров и  продовольствия. Жесткая регламента-
ция заработной платы вела к уравниловке, лиша-
ла людей мотивации к высокопроизводительному 
труду. Социалистическое соревнование и  отдель-
ные трудовые почины, искусственные маяки вро-
де передовиков Алексея Стаханова и  Валентины 
Гагановой погоды не делали, положения не меня-
ли. В то время как экономически развитые страны 
являли собой пример сытой жизни на Западе. Все 
это в  совокупности, а  также назойливая, «треску-
чая» пропаганда о «преимуществах социализма» 
раздражали людей, порождали недовольство. Та-
кая ситуация вкупе с непоследовательной эгои-
стической политикой высшего руководства страны 
привела к распаду СССР, так называемой «шоковой 
терапии», к отпуску цен, обвальной приватизации 
отдельными лицами природных богатств (за бесце-
нок), расхищению общегосударственной собствен-
ности, обнищанию населения, разгулу криминала. 
В таких условиях о социальной справедливости не 
могло быть и речи – о ней просто забыли, вернее, 
закрыли эту тему за ненадобностью. Считалось, что 
«невидимая рука рынка» сама по себе отрегули- 
рует все.

Ныне ситуация на просторах СНГ мало изме-
нилась. Молодые национальные государства не-
справедливым образом освободили себя от многих 
фундаментальных обязанностей по отношению 
к своим гражданам. Положение усугубляется еще 
и тем, что государственные органы на территории 
почти всего СНГ не смогли выработать механизмы, 
создающие благоприятные экономические, право-
вые, социальные условия для перехода от устояв-
шейся модели государственного патернализма к 
обществу личностной самореализации в  условиях 
перехода к рыночной экономике.

Социальная справедливость на постсоветском 
пространстве оказалась блокированной корпо-
ративными и  групповыми интересами. Слиш-
ком ограниченными были возможности рядовых 
граждан, низкостатусных групп добиться успехов 
на экономическом поприще. Иначе говоря, часто 
власть концентрируется в руках узкой группы лиц 
или элиты. Элита гарантирует права собственности 
лишь себе самой, в то время как для подавляющего 
большинства граждан эти права остаются неста-
бильными. Равенство перед законом может суще-
ствовать для какой-то конкретной элитарной, оли-
гархической группировки, но не для большинства 
населения. Правительственная политика способна 
оказывать предпочтение этой элитарной группе, 
обеспечивая ей налоговые льготы, ренту и  моно-
полию, при этом большинство людей оказывают-
ся лишенными возможности успешно заниматься 
предпринимательской деятельностью. Например, 
Россия является одним из немногих развитых го-

сударств, в которых до сих пор действует плоская 
шкала налогов, т. е. единая их ставка и для бедных, 
и  для состоятельных. В то время как в  Германии 
верхняя планка подоходного налога для богатых 
составляет 45 %, во Франции – 40 %, в США – 35 %. 
В России же и миллиардеры, и бедные платят оди-
наково – 13 % [3, с. 90], что вряд ли справедливо для 
подавляющего большинства граждан, особенно 
если учесть сомнительные способы первоначаль-
ного накопления капитала, приватизацию через 
залоговые аукционы и т. д.

По мнению российских исследователей, к на-
стоящему времени в  России сформировались две 
основные точки зрения во взглядах на сущность 
социальной справедливости. Первая исходит из по-
зиций классического либерализма и предлагает по-
нимание справедливости, основанное «на обмене 
между свободными и равными индивидами»; вто-
рая – предполагает принцип датируемой, распре-
делительной справедливости, «когда учитываются 
различия в первоначальных социальных позициях 
индивидов: работодателей и наемных работников, 
чиновников и  служащих и  других общественных 
слоев» [4, с. 48]. В целом же структурообразующими 
элементами представлений российских граждан о 
социальной справедливости на уровне обществен-
ного сознания выступают стабильность, порядок, 
безопасность, равенство, сильная государствен-
ность, а  также потребность в  социальной защите. 
Примерно такое же представление о социальной 
справедливости характерно и для Беларуси.

А каковы представления о социальной справед-
ливости в современной западноевропейской и аме-
риканской науке? Подходов к трактовке множество, 
однако основных, пожалуй, можно выделить три: 
либеральный, консервативно-корпоративистский 
и  социал-демократический. Представители либе-
рального направления исходят из невозможности 
достижения социального равенства. В защиту со-
циального неравенства они приводят два аргумен-
та: с одной стороны, общество без неравенства  – 
это утопия, приводящая к тоталитаризму, потому 
что видимость социальной бесклассовой гармонии 
можно достичь только с помощью насилия; с дру-
гой  – неравенство социального статуса в  рамках 
определенных границ, установленных статусом 
гражданина, будучи средством развития человека, 
служит условием свободного развития общества. 
Иначе говоря, неравенство социального положения 
в либеральных концепциях как бы компенсируется 
видимостью свободы, а  отсутствие реальной сво-
боды – рассуждениями о равенстве. Консерватив-
но-корпоративистский подход, исходящий из идеи 
эволюционного развития и традиционализма, рас-
сматривает компенсаторную социальную полити-
ку как преимущественно негосударственную сферу 
деятельности, направленную на поддержание со-
циальной стабильности. Социал-демократический  
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подход рассматривает сильную социальную по-
литику с позиции государства как средство совер-
шенствования и  реформирования социально-по-
литических отношений. В целом в XX в. западное 
общество стало восприниматься теоретиками со-
циальной справедливости в  качестве разветвлен-
ной системы коопераций, в рамках которой участ-
ники могут достичь общего блага только при 
условии, что их поведение будет соответствовать 
ожиданиям, а  также установленным правилам 
и образцам взаимодействия, о которых участники 
договариваются изначально на партнерских осно-
ваниях. 

В русле либерального подхода весьма приме-
чательна трактовка социальной справедливости, 
предложенная американским философом Дж. Рол-
зом, который считает справедливость главной 
добродетелью и  принципом социальной жизни 
[5, с. 19]. В основу идеи справедливости Дж. Ролза 
в противовес утилитаризму (выгоде) положен нрав-
ственный принцип честности. Это значит, что если 
исходная ситуация будет честной, то свободные 
и автономные индивиды в условиях рационально-
го выбора примут, во-первых, равенство в опреде-
лении основных прав и обязанностей, а во-вторых, 
согласятся с социальным и  экономическим нера-
венством, если только оно компенсируется други-
ми преимуществами для каждого человека, в част-
ности для ее непреуспевающих членов общества. 
Такая схема распределения преимуществ форми-
ровала бы у всех граждан стремление к сотрудни-
честву. Наличие этих двух принципов позволяет 
установить социальную систему, основанную на 
справедливости, в  которой никто не приобретал 
бы и никто не терял бы из-за своего произвольного 
места в распределении природных дарований.

При этом реализация принципов справедливо-
сти предполагается только с помощью чисто рас-
пределительных методов, т. е. через распределение 
доходов и богатства наиболее обеспеченной части 
общества в  пользу менее имущей, главным обра-
зом посредством налогообложения, т. е. без конфи-
скационных и уравнительных мер. Следовательно, 
наиболее справедливым общественным устрой-
ством может быть западное общество с рыночной 
экономикой и  верховенством права. Если для до-
стижения социальной справедливости необходима 
корректировка общественно-политических инсти-
тутов, необходимо проводить соответствующие ре-
формы для нормального функционирования обще-
ственной системы.

Немецкий социолог Р. Дарендорф, давая трак-
товку социальной справедливости, использует по-
нятия «социальные нормы», «социальные санк-
ции» и «господство». По его мнению, общественная 
жизнь предполагает, что поведение людей упо-
рядочивается посредством норм; это управление 
гарантируется с помощью стимула либо угрозы 

санкций; возможность назначать санкции служит 
основой всякого господства. Любые санкции пред-
полагают дискриминацию кого-либо. В конце кон-
цов ученый приходит к выводу о том, что полной 
социальной справедливости в  обществе быть не 
может, поскольку люди не равны, это неравенство 
предполагает выигрыш одних за счет других, и оно 
в таком случае превращается в стимул, не дающий 
застывать, окостеневать социальным системам 
[6, с. 512].

Небезынтересны взгляды по рассматриваемо-
му вопросу лауреата Нобелевской премии по эко-
номике американского ученого Дж. Ю. Стиглица, 
который при рассмотрении проблемы социаль-
ной справедливости основное внимание сосредо-
точивал на равенстве возможностей. Его подход 
несколько отличается от либерального принципа 
равенства, сводящего социальное равенство к юри-
дически провозглашенному, но экономически не 
гарантированному равенству возможностей ин-
дивидов в  стихии рыночных отношений. Данная 
либеральная трактовка противоречит концепции 
социального государства. Такое равенство возмож-
ностей – основная причина перетекания богатств 
от бедных к богатым, хотя при этом любой бедняк 
имеет некоторый (весьма небольшой) шанс стать 
богатым [7, с. 349].  Дж. Ю. Стиглиц выступает за 
включение в  перечень прав человека социальных 
гарантий [8].

Как видим, по поводу трактовки социальной 
справедливости в  науке нет единого мнения. Су-
ществуют разные точки зрения. И трудно сказать, 
какая из них является наиболее правильной. Объ-
ективная действительность, социальная жизнь, по 
крайней мере на современном этапе развития, не 
предоставляют достаточно материала для оконча-
тельных выводов.  Хотя определенную тенденцию 
можно уловить уже сейчас. По-видимому, она за-
ключается в  формировании социального госу- 
дарства.

Что такое социальное государство? Существуют 
разные его модели. В соответствии с взглядами на 
сущность социальной справедливости их можно 
выделить четыре: либеральную, консервативную, 
социал-демократическую и  патерналистско-со-
циалистическую [9, с. 12–13]. Либеральная модель 
социального государства (в США, Великобритании) 
строится на социальной политике, сводящей уча-
стие государства в  регулировании социальных от-
ношений к разного рода компенсациям. Социальная  
политика не носит упреждающего характера, а ре-
агирует на состояние нуждающихся в  помощи. 
Большая часть социальных обязательств пере-
кладывается на рыночные структуры. Консерва-
тивная модель, характерная для некоторых стран 
Западной Европы и  Японии, базируется на прин-
ципе прагматизма: государство реагирует на воз-
никающие социальные проблемы и решает их, не 
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переводя свои действия в  плоскость постоянной 
политики. Для компенсации дестабилизирующих 
факторов стимулируется взаимодействие между 
различными социальными группами на основе 
корпоративности, разделяющей социальные обя-
зательства между государством и  работодателя-
ми. Социал-демократическая модель социального 
государства (характерна для Германии, Швеции, 
Норвегии) строит социальную политику на прин-
ципе упреждения социальных проблем и  предо-
ставления социальной защиты на равнодоступ-
ной основе. Именно для социал-демократических 
государств характерно установление социальных 
стандартов, высокие государственные социальные 
расходы за счет высокого налогообложения, посто-
янно действующие государственные социальные 
программы и т. д. 

Патерналистско-социалистическая модель была  
характерна для Советского Союза и  других соци-
алистических государств. Она характеризуется 
обобществлением собственности на средства про-
изводства и высокой степенью концентрации соци-
альных функций в руках государственных органов. 
Государство целиком финансирует социальную 
сферу и планирует социальные потребности.

В Беларуси, где обошлось без «шоковой тера-
пии», обвальной приватизации и нет сильного со-
циального расслоения, в настоящее время осущест-
вляется разгосударствление социальной сферы, 
переход от патерналистско-социалистической мо-
дели социального государства к адресной, позво-
ляющей дифференцировать субъекты реализации 
социальной политики и  снять с государства боль-
шую финансовую нагрузку в социальной сфере. Это 
полностью соответствует общемировым тенденци-
ям социального развития в условиях рыночных от-
ношений.

Аналогичные процессы, причем с существен-
ным опережением, происходят в  современной 
России, где значительно большее социальное рас-
слоение. Поэтому некоторые ученые предлагают 
для нее переход к модели этического социализма, 
т. е. к рыночным отношениям нравственно ответ-
ственных индивидов с обобществленной собствен-
ностью на основные средства производства, ибо 
в противном случае, как они считают, «Россия об-
речена на варварство, т. е. бандитский капитализм» 
[10, с. 178].

Сторонники этой точки зрения исходят из того, 
что ныне во взглядах на соотношение экономики 
и  нравственности присутствует два противопо-
ложных подхода. Первый заключается в  том, что 
экономика и  нравственность существуют каждая 
сама по себе и несоотносимы в принципе. В целях 
отделения экономики от нравственности пред-
принимаются попытки истолковать понятия нрав-
ственности и  справедливости как исключительно 
оценочные, эмоциональные и  находящиеся вне 

компетенции науки. Освобождению экономики 
от нравственности в  конкурентных условиях со-
временной действительности также способствует 
распространенная формула: «разрешено все, что 
не запрещено законом». Это означает курс на все-
дозволенность, аморализм в экономических отно-
шениях. Нравственные соображения отбрасыва-
ются. Принимаются во внимание только правовые 
нормы, которые не могут предусмотреть всех воз-
можных практических ситуаций. Всегда остается 
множество пробелов, лазеек в  законе. А это ведет 
к их поиску и безнаказанному использованию не-
добросовестными людьми. 

Другая точка зрения на рассматриваемую про-
блему состоит в  утверждении, согласно которому 
экономика должна быть нравственной, т. е. ори-
ентированной на социальную справедливость. 
Это предполагает, с одной стороны, минимизацию 
социального паразитизма, т. е. присвоения неза-
работанного, с другой  – создание оптимальных 
условий для всестороннего развития человека. 
Общество, основанное на принципах социальной 
справедливости, более стабильно по сравнению с 
другими общественными системами. Нравственно 
ориентированная экономика позволит избавиться 
от коррупции, которая ныне разъедает постсовет-
ское пространство. Поэтому так и важна для России 
модель этического социализма. А. В. Бузгалин пи-
шет: «…сейчас в России нет никаких альтернатив. 
Сейчас я вижу только одну дорогу в практической 
жизни. Это – путь этического социализма. На мой 
взгляд, это единственный путь спасения страны. 
Идти к этому социализму (я его называю еще де-
мократический социализм, рыночный социализм, 
наконец, социальная экономика, т. е. совмещение 
ценностей демократии, свободы, социалистиче-
ских ценностей и  рыночной необходимости <…> 
это единственный путь» [11, с. 180].

Приверженцы этой точки зрения в обоснование 
своей позиции ссылаются на Всеобщую деклара-
цию прав человека, принятую Генеральной Ассам-
блеей ООН, в которой говорится, что власть обязана 
заботиться о нуждах народа, чтобы он «не был вы-
нужден прибегать в качестве последнего средства к 
восстанию против тирании и угнетения» [12, с. 706].

Какое же определение можно дать социальной 
справедливости? Исходя из приведенных пози-
ций, можно прийти к выводу о том, что социаль-
ная справедливость выступает как категория, с 
помощью которой характеризуется объективно 
обусловленная уровнем материальной и духовной 
зрелости общества мера равенства и  неравенства 
в  жизненном положении различных социальных 
общностей и  индивидов. Справедливое общество 
есть такое, которое может «найти нравственную 
меру в  распределении благ, а  нравственной мо-
жет считаться такая мера, которая устраивает всех 
и на которую получено согласие тех, на чью долю  
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выпадает больше тягот» [13, с. 624]. Иными слова-
ми, справедливость  – это соответствие должного 
сущему в распределении благ.

Таким образом, в самом общем плане социаль-
ную справедливость можно определить как меру 
соответствия между трудом и вознаграждением за 
него, приемлемую степень неравенства в  распре-
делении доходов, которая способствует совершен-
ствованию общественных отношений, социально-
му прогрессу в целом.

Однако вернемся к вопросу о роли революций 
в  общественном развитии. Являются ли они дви-
гателями прогресса, «локомотивами истории», по 
выражению К. Маркса, необходимыми предпо-
сылками установления социально справедливого 
общества? Весь опыт истории человечества свиде-
тельствует о том, что скорее да, чем нет. Примеров 
тому немало. Так было до эпохи научно-техниче-
ской революции, постиндустриального, информа-
ционного общества. В условиях же постмодерна, по 
мнению большинства ученых, на смену революци-
ям приходят социальные эволюции. При наличии 

политической воли создать социально справедли-
вое общество можно путем реформ. Об этом свиде-
тельствует опыт скандинавских государств, а также 
четырех «азиатских тигров», или «драконов». 

Подводя итог изложенному, следует отметить, 
что не существует абсолютных, универсальных 
и  безусловных критериев социальной справедли-
вости. В любом обществе всегда имеется чаще всего 
несколько представлений, порой альтернативных, 
о социальной справедливости, выражающих инте-
ресы различных социальных групп. Скажем, в  со-
циалистических теориях это понятие наполняется 
уравнительным смыслом, отсюда триада: социа-
лизм – равенство – социальная справедливость. До-
минанта – равенство. В концепциях либерального 
толка складывается формула: капитализм – свобо-
да – социальная справедливость – акцент внимания 
на свободе. Политическим деятелям, практическим 
политикам приходится прилагать немало усилий, 
чтобы учесть, сбалансировать, а  если удаcтся, ин-
тегрировать интересы всех политических сил, со-
циальных групп и слоев общества. 
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