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Рассматриваются роль и место средств массовой информации в структуре общественных процессов. Проанали-
зированы особенности информационного воздействия на личность в  современных условиях развития общества, 
разработана модель формирования вектора нормы, выявлена роль СМИ в формировании поведенческих установок 
личности. Раскрыто содержание негативного и позитивного информационного воздействия на поведенческие уста-
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The article is devoted to the role and place of mass media in the structure of social processes. The features of information 
influence on the personality in modern conditions of development of society are analyzed, the model of formation of «norm 
Vector» is developed, the role of mass media in formation of behavioral attitudes of the personality is revealed. The content 
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Современный контекст развития социума, харак-
теризуемый как стадия радикальных перемен, дик-
тует необходимость переосмысления концепций, 
теоретических знаний, практических механизмов, 
обеспечивающих эволюцию общества. Проявляют-
ся такие стороны развития цивилизации, которые 
вступают в жесточайшие противоречия, подвергая 
сомнениям и переосмыслениям фундаментальные  
основы как макропроцессов, так и отдельных смыс-
ловых категорий, обеспечивающих жизнедеятель
ность человечества. Грандиозные изменения, про- 
исходящие сегодня в  мире, сравниваются теоре-
тиками с  переходом общества от каменного века 
к железному. Возникают совершенно новые формы 
коммуникации, организации человеческого тру-

да, формирования культурологических традиций 
и  ценностных ориентиров. Для анализа, понима-
ния и  прогнозирования процессов, происходящих 
в таком чрезвычайно сложном и многомерном об-
разовании, как общество, люди прибегали к самым 
различным теориям, научным познаниям в разных 
областях. Но новое должно быть актуально, уни-
версально, направлено не исключительно на со-
временные процессы. По мнению А.  Эйнштейна, 
история научного познания свидетельствует о том, 
что фундаментальные понятия и  представления 
науки не могут быть окончательными: «Мы всегда 
должны быть готовы изменить эти представления», 
изменить аксиоматическую базу науки, чтобы обо-
сновать факты «логически наиболее совершенным 
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образом» [1, с. 136]. Только в середине XX в., как от-
мечает С. А. Шавель, общество стали понимать как 
систему, соотнося ее прежде всего со страной. Сис
темный подход позволяет выделить в обществе: 

1)  целостность, понимаемую как единство ча-
стей и элементов, образующих неаддитивное мно-
жество (целое больше суммы частей); 

2)  структуру как закон связи элементов между 
собой в рамках целостности; 

3)  особую форму реагирования, при которой 
воздействие на одну из подсистем передается на 
другие, побуждая все общество к соответствующим 
изменениям; 

4)  иерархичность в  кибернетическом смысле, 
т. е. каналы прямой и обратной связи (восходящей 
и нисходящей информации), реализуемая как вер-
тикаль власти; 

5) способность к самоорганизации и восстанов-
лению устойчивого состояния (социального поряд-
ка) как необходимое условие инновационного раз-
вития [2, с. 11].

Отмечается, что «трансформационный процесс 
зиждется на диалектическом преодолении суще-
ственных элементов старого порядка, выработке 
новых целей и  формировании новых специфиче-
ских способов их достижения. По самой своей сути 
он нацелен на новое качество явления или систе-
мы» [3, с. 10]. 

Следует отметить концептуальность осознания 
такого понятия, как «преемственность опыта пре-
дыдущих поколений» и  принципиальное требова-
ние (при созидательной деятельности общества) ак- 
центуации на фундаментальных ценностях, сфор-
мированных на культурологических, религиозных, 
нравственных устоях, проверенных временем. 

Практика свидетельствует о  том, что даже ча-
стичная утрата ценностных ориентиров историче-
ски обусловленного культурного фундамента обще-
ства приводит к сбою в работе всего общественного 
организма. Деформация ценностей, разрыв меж-
поколенческих связей приводят к  дезинтеграции, 
размыванию консолидирующего начала и, как след-
ствие, к социальной нестабильности общества.

Для объяснения нового в эру информации нуж-
но переосмыслить старое, в том числе нужна тео-
рия не информационного общества, а та, которая 
будет рассматривать себя как часть общества, как 
подсистему.

Необходимо отметить, что весьма тщательно 
разработанные специалистами в  области социаль
ной психологии в частности и психологии в общем 
вопросы, касающиеся анализа и  разрешения про-
блемных, конфликтных ситуаций межличностного 
характера, имеют немалую ценность и  для сферы 
масштабных социальных, общественных, процессов. 

Личностные процессы, являющиеся неотъемле-
мой частью общественных реструктуризаций, име-
ют огромное значение для определения стратегий 

развития социума. Личность современной инфор-
мационной эпохи – это человек не просто облада-
ющий исторически обусловленной степенью раз-
умности, социальной ответственности и  ведущий 
образ жизни, соответствующий идеалам и нормам 
эпохи, в современном понимании личность обяза-
тельно обладает способностью к активному созида-
тельному творчеству, умением не только восприни-
мать, использовать и  передавать информацию, но 
и  эффективно реализовывать ее созидающий по-
тенциал, внедрять новые технологии, вносить по-
сильный вклад в совершенствование качества жиз-
ни и развитие государства [4].

Наиболее подходящим, позволяющим выразить 
основную характеристику личности, является поня-
тие «ценностная ориентация личности». Оно трак- 
туется достаточно широко, включая в себя также по-
нятия интереса, установок, направленности, цели 
в их социально-психологическом и духовном аспек-
тах. Под ценностными ориентациями понимают 
особое субъективное, индивидуализированное и мо- 
тивированное отражение в психике и сознании че-
ловека или социальной группы ценностей общества 
на конкретном этапе исторического развития  [5]. 
Ценностные ориентации – допустимый предел, со-
циальные рамки возможностей поведения. 

Если обратиться к  известной пирамиде потреб-
ностей А.  Маслоу, то ее культурно-ценностная со-
ставляющая одномерна, хотя и находится на верши-
не. В то же время социум – измерение многомерное, 
которое необходимо рассматривать во всем много-
образии взаимосвязей и взаимозависимостей.   

При рассмотрении личности и общества в един-
стве процессов необходимо отметить три основ-
ные составляющие. Условно обозначим их как Я-1 
«хочу»; Я-2 «надо» и Я-3 «цель».

В структуре целостной системы Я-1 «хочу» акку-
мулирует первичные физиологические потребности 
в пище, в одежде и т. д. С данными потребностями 
человек рождается. На этом этапе сформированы 
побуждения, желания, животные инстинкты. В Я-2 
«надо» первичные социальные регуляторы (нормы, 
социальные институты) формируют осмысленность 
и характер действия, осознание обязательств. Явля-
ясь единицей социального, человек обязан наряду 
со своими желаниями и потребностями выполнять 
различные требования социума (выраженные в сво-
де законов, правил, нравственных и духовных кано-
нов и т. д.), ограничивать себя в определенной сте-
пени. Так, например, если хочешь есть – надо взять 
ложку, если хочешь проехать в  автобусе  – нужно 
купить билет, хочешь водить машину – необходимо 
получить водительское удостоверение и  т.  д. Свод 
данных ограничений, выдвигаемых обществом, 
может быть безмерен, равно как и количество же-
ланий и  потребностей, раскрывающихся как веер 
все с большим многообразием при удовлетворении 
первичных желаний и потребностей. 
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Я-3  «цель» при постоянном противоборстве 
внутренних сил Я-1  «хочу» и  Я-2  «надо» призвано 
обеспечить как личности, так и  обществу прием-
лемое решение, формируя так называемый вектор 
нормы – золотую середину между двумя полюсами: 
эгоистическим абсолютистским желанием и  осоз-
нанием обязанности, колеблющимся от жертвенно-
сти до фанатизма. Я-3 «цель» в системе выражено 
идеалами, жизненными смыслами, ценностями, 
сформированными в ходе исторического развития 
культурой, религией, а  также общественно-поли-
тическими формированиями. В случае отклонения 
вектора нормы в соответствии с жизненными уста-
новками Я-3 «цель» в сторону желаний, потребно-
стей Я-1  «хочу», у личностей в  обществе начинает 
преобладать ничем не ограниченный индивидуа-
лизм, правовой нигилизм, отсутствие социальной 
ответственности, потребительское отношение ко 
всему. В крайнем отклонении (либо полном устра-
нении компонента Я-1 «хочу») происходит форми-
рование преступного поведения личности, заин- 
тересованной только в  достижении своих потреб-
ностей в соответствии с убеждениями, правилами, 
ценностями: «мои права, мне все должны», «пусть 
весь мир подождет», «я и только я». 

При отклонении вектора нормы в  сторону Я-2 
«надо» происходит абсолютизация требований, про- 
являющаяся в  высоком понимании жертвенности, 
негативных формах радикализма, в нездоровом от-
ношении к себе с акцентом на отказ от естествен-
ных потребностей. В  случае полного нивелирова-
ния Я-1 «хочу» можем наблюдать формирование 
фанатичных настроений, типологию монаха с целя-
ми, ценностями, жизненными смыслами, направ-
ленными на удовлетворение требований условно 
определенного свода правил. Устранения компо-
нента Я-3 «цель», обеспечивающего функциониро
вание вектора нормы, приводит к дисбалансу всей 
системы, при котором внутренний конфликт по-
добен психическому заболеванию, когда хаос в по-
ступках и решениях не позволяет структурировать 
и прогнозировать собственные действия. Наступа-
ет своеобразная шизофрения общества. Регулятор 
вектора нормы, выраженный в идеалах, жизненных 
смыслах, ценностях, таким образом, является важ-
нейшим элементом координации общественного 
развития, обеспечивающим его равновесие и  за-
щиту от возможных деструктивных отклонений 
маятника, чреватых нестабильностью обществен-
ного развития, разбалансировкой или даже распа-
дом общественного строя. Таким образом, здоровая 
целостная система предусматривает обязательное 
наличие всех трех составляющих. 

Современный этап развития нашего общества – 
один из сложных и  драматических исторических 
периодов, во многом весьма противоречивый. Об-
щественные процессы затрагивают непосредствен-
ные жизненные интересы всех объективных их 

участников, вызывают разное отношение и оценку, 
порождают определенные страхи, что общество по-
теряло или теряет накопленный авторитет тех или 
иных культурных, духовных ценностей. Ведь не се-
крет, что в такие переломные моменты протекает 
естественный процесс переосмысления прежних 
социальных, экономических и  идеологических 
ориентиров, а  также отказ от некоторых, а  по-
рой и очень многих, стереотипных представлений 
о ценностях. 

Объективные обстоятельства таковы, что разные 
люди, группы, слои, общественные силы совершен-
но по-разному, вплоть до прямой противополож-
ности, оценивают одни и те же социальные процес-
сы и события, факты и явления культуры, научные 
достижения. О том, что это совершенно нормально, 
свидетельствует бурный процесс переоценки цен-
ностей, который сегодня охватил практически все 
сферы жизни не только белорусского, но и мирово-
го сообщества. Данный процесс, однако, протекает 
далеко не всегда гладко и однозначно. 

По мнению многих социологов, отрицание преж-
них высших смыслов и идеалов объективно обусло-
вило возникновение экзистенциального вакуума 
(мировоззренческой, смысловой, идеологической 
пустоты) в общественном сознании. По утверждени-
ям авторитетного австрийского психолога В. Франк-
ла, поиск смысла жизни – это основная мотивация 
человеческого бытия. Поэтому идейное опустоше-
ние 1990-х гг. на постсоветском пространстве зако-
номерно привело к потере смысловых ориентиров, 
а затем и к полной дезорганизации. По утверждени-
ям В. Франкла, «в наши дни у людей хватает средств 
на жизнь, но нет ничего, для чего стоило бы жить. 
Три грани этого синдрома  – депрессия, агрессия, 
наркомания  – обусловлены тем, что называется 
“экзистенциальным вакуумом” – чувством пустоты 
и бессмысленности жизни» [6]. 

На смену марксистско-ленинской доктрине 
в  поисках утраченных смыслов были вживлены 
идеологические устои, основанные на либеральной 
системе взглядов на экономику и социум. То, что ли-
беральные взгляды точно также формируют компо-
ненту Я-3 «цель» свидетельствует, например, точка 
зрения австрийского экономиста Людвига фон Ми-
зеса – одного из основоположников классического 
рыночного либерализма. Дабы подчеркнуть исклю-
чительную важность мировоззренческой (смыс-
ловой, идейной) составляющей во всякой, в  том 
числе и  либерально-рыночной, системе, ученый 
в фундаментальном труде «Либерализм в классиче-
ской традиции» писал: «Человеческим поведением 
руководят идеи. Все, что делают (и  имеют) люди, 
является результатом теорий, доктрин, убеждений 
и умонастроений» [7, с. 101]. 

Таким образом, в конце прошлого века в резуль-
тате отказа от господствовавшей на постсоветском 
пространстве идеологии «ответственного» коллек-
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тивизма в пользу пришедшей ей на смену идеоло-
гии либерального индивидуализма вектор нормы 
в  структуре общества его целеполагания смещен 
в  иное, диаметрально противоположное, положе-
ние с явным превалированием Я-1 «хочу» (см. рису-
нок). Роль механизмов, обеспечивающих здоровое 
общество, формирование основной составляющей 
(Я-3  «цель») как регулятора вектора нормы объек-
тивно возрастает, потому что без этого невозмож-
но никакое развитие. Адекватное формирование 
ценностных установок, трансформация человека от 
крайних позиций отклонения в  область эгоистич-
ного «я хочу» к коллективистскому «я должен» под-
разумевает осознание того, что его предназначение 
сводится не только к  потреблению, но и  к  жерт-
вованию (благами, трудом, временем, жизнью) во 
имя своих семьи, народа, государства, человечества 
в целом (рисунок).

Каждый участник общественных процессов, от 
наемного работника до владельца крупного бизнеса, 
обречен постоянно решать одну и ту же хозяйствен-
ную задачу: «Что делать с полученным доходом: ба-
нально потратить на текущее личное потребление 
или пожертвовать сиюминутными потребностями 
во имя развития, ради будущего, во благо потом-
ков?»; «Израсходовать заработную плату на отдых 
у  моря или отложить ее на учебу своих детей?»; 
«Купить престижный автомобиль либо построить 
квартиру своим внукам?»; «Приобрести роскошную 
яхту или инвестировать в  создание нового пред-
приятия?». Эти и  множество других аналогичных 
проблем, сводящихся к фундаментальной дилемме 
«проедание или инвестирование», ежегодно, еже-

дневно, ежечасно решаются в системе базовых ко-
ординат «я хочу», «я должен». Тем самым мы делаем 
принципиальный выбор между деградацией и раз-
витием, а значит, между гибелью и выживанием. 

Если в  обществе процветает безответственное 
потребление, а  его члены озабочены лишь част-
ными интересами и индивидуальными запросами 
в ущерб развитию, то текущее благоденствие неми-
нуемо рано или поздно будет парализовано обще-
ственными болезнями глубинных материй. 

При этом очевидно и то, что выбор в направле-
нии вектора нерационального «я должен» в ущерб 
прагматично-расчетливому «я хочу» может быть 
сделан исключительно под воздействием обще-
ственных институтов, формирующих в  обществе 
нерасчетливые идеалы, непрактичные высшие 
ценности и  смыслы, мало чего общего имеющие 
с примитивной жаждой потребления, удовольствий 
и денег. В этом смысле идеология есть ключевой ис-
точник конкурентоспособности экономики, фунда-
мент государственности, основа выживания нации. 
Идеология – это важнейший политико-экономиче-
ский институт, недооценка значимости которого 
чревата нравственной деградацией нации, разру-
шением экономики, потерей суверенитета, гибе-
лью национального государства. 

В  ходе исследований Центра социологических 
и  политических исследований Белорусского госу-
дарственного университета было отмечено, что не-
избежным компонентом трансформации структу-
ры общественного сознания выступает ценностный 
конфликт. При этом изменение менталитета напря-
мую связано с процессом социализации и в отличие 

Модель формирования «вектора нормы» в социуме
Formation model of the norm vector in society
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от политических, экономических трансформаций 
не может подвергаться быстрым переменам. Они 
продолжают влиять друг на друга и  могут вызы-
вать кризис личности и системы. Люди становятся 
заложниками событий, которыми не умеют управ-
лять, оказываются в  социально-психологическом 
напряжении, состоянии травмы [8]. 

В связи с этим одна из узловых и наиболее слож-
ных задач государства связана с  формированием 
в самых разных группах населения целостной здо-
ровой системы общественного развития. Ценности 
невозможно навязать, это индивидуальный путь 
каждого. В то же время общество должно активно 
участвовать в формировании жизненных смыслов, 
мировоззренческих и  культурных установок, пре-
емственности традиций и ценностей. Одновремен-
но сложность состоит в том, что задачей общества 
и государства при формировании целеполагающих 
установок (вектора нормы) личности становится 
смещение влияния и  регламентирующего ресур-
са в  сферу мотивации, побуждения человека на 
платформе преемственности социальной деятель-
ности, активной гражданской позиции. Для того 
чтобы жить и действовать с большей эффективно-
стью и с наименьшими потерями, общество долж-
но освоить те духовные ценности, которые создали 
предшествующие поколения, обеспечить их пре-
емственность. 

Целостность личности во многом определяется 
тем, что человек всегда ориентирован на опреде-
ленную систему ценностей, которая в  структуре 
личности является центром, определяющим жиз-
ненную направленность поведения. 

Ценностная установка всегда действует на осно-
ве избирательного отношения человека к матери-
альным и духовным благам. Это проявляется в от-
ношении человека к  усвоению социальных норм, 
в выборе профессии и вида деятельности, в опре-
делении круга друзей, идеалов и жизненных целей. 
Объединяя определенные интересы разнообраз-
ными идейными, нравственными и эстетическими 
средствами, система ценностей оказывается важ-
нейшим источником непосредственных мотивов 
поведения, основным регулятором общественной 
деятельности. 

В  условиях глобальной информатизации обще-
ства, возрастающей динамики всех социальных 
процессов основная роль в формировании ценност-
ных ориентаций личности и  общества переходит 
к  медиакультуре и  средствам массовой информа-
ции. Даже о  традиционной национальной культу-
ре современный учащийся узнает, как правило, из 
интернет-источников, знакомство с  информацией 
в сети в урбанизированном мире все чаще предше-
ствует знакомству с  материальными воплощения-
ми. Именно медиакультура и СМИ, контент нацио-
нальных интернет-ресурсов становятся основными 

инструментами развития культурологической со-
ставляющей социальных процессов. 

Современный социум ставит перед собой слож-
нейшую проблему подготовки индивида к  жизни 
в  поликультурном мире, где личность, сохраняя 
идентификацию с  определенной культурой, выра-
батывает в  себе способность усваивать общечело-
веческие ценности, пользоваться возможностями 
мировых информационных систем, взаимодейст
вовать с представителями разных культур. Станов-
ление личности изначально связано с  освоением 
ценностей и  нормативов культуры, механизмов 
взаимодействия в социуме, духовно-нравственных, 
профессионально-трудовых, общественно-полити-
ческих, идеологических и других социальных функ-
ций. 

Академик В. С. Стёпин определяет культуру как 
сложную и  непрерывно развивающуюся систему, 
духовный мир, в котором аккумулируются как ин-
дивидуальный опыт человека, так и общественный 
исторический опыт поколений. Кроме этого, он 
представляет развитие культуры как формирова-
ние новых кодовых систем, фиксирующих програм-
мы социального поведения, общения и деятельно-
сти [9,  с.  42, 49]. Осознание культуры как кодовой 
системы, способа кодирования социально значи-
мой информации как никогда актуализирует роль 
СМИ. Широкие возможности современных средств 
массовой информации вызывают необходимость 
изучения механизмов их функционирования и раз-
вития, эффективности влияния СМИ на формиро-
вание идеалов, смыслов, ценностей, духовной свя-
зи и  исторической преемственности поколений. 
В  отличие от традиционного подхода к  изучению 
эффективности СМИ, ограниченного анализом по-
требления аудиторией информации, при котором 
измеряются главным образом охват СМИ, их мно-
гомиллионная аудитория, системный подход по-
зволяет обнаружить, что масштаб реального влия-
ния СМИ на социальную активность личности еще 
далек от ожидаемого. Информация обретает новые 
формы, меняет специфику так, что, по мнению ис-
следователей, больше трети общего объема инфор-
мации, сообщаемой СМИ, опосредуется и затем пе-
редается через неформальные контакты [10, с. 26]. 

Значение СМИ действительно весьма велико 
в современном мире. Именно СМИ в значительной 
мере формируют наше мировоззрение, взгляды 
и  убеждения. Поэтому не беспочвенны опасения 
многих людей, что СМИ активно используются для 
воздействия на общество и  манипулирования им. 
Глобальная информатизация и  компьютеризация 
общества дают невиданные раньше широчайшие 
возможности контролировать сознание и  поведе-
ние граждан, они делают технически возможным 
управление индивидуальным и  массовым созна-
нием и поведением. СМИ стали мощнейшим сред-
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ством и  инструментом «целенаправленного кон-
струирования политических порядков» [11,  с. 403]. 
Проникновение СМИ в жизнь современного обще-
ства чрезвычайно многоаспектно. СМИ, взятые 
как целое и являющиеся важной составной частью 
массовой коммуникации общества, несут в  себе 
различные социальные роли, многие из которых 
в зависимости от числа типичных социальных си-
туаций приобретают особую общественную значи-
мость. Это могут быть роли организатора, объеди-
нителя общества, его просветителя, формирующие 
единые социокультурные ценности. Но они мо-
гут выполнять и  дезинтегрирующую, разъедини-
тельную функцию, разрушительную для личности 
и культурного пространства. 

Деятельность СМИ оказывает исключительно 
большое влияние на социально-психологический 
и нравственный облик каждого из членов современ-
ного общества, на формирование общественного 
сознания и жизнь общества в целом. Это обусловле-
но тем, что всякая новая информация, поступающая 
по каналам СМИ, соответствующим образом стерео
типизирована и несет в себе многократно повторя-
емые социально значимые ориентации и ценност-
ные установки, которые закрепляются в  сознании 
людей: «Информация есть передача, циркулирова-
ние отраженного и взаимоотраженного многообра-
зия жизненного пространства человека» [12, с. 22]. 
В  кризисные периоды исторического развития, 
как отмечал Г. Блумер, люди, находясь в состоянии 
социального беспокойства, особенно подвластны 
внушению, легко откликаются на различные новые 
стимулы и идеи, а также более подвержены инфор-
мационному воздействию [13, с. 173]. 

Характерной особенностью начала XXI  в. явля-
ется бурный процесс информатизации всех сфер 
современного общества, в  связи с  чем наблюдает-
ся рост значимости информационных технологий, 
преобразующих традиционные культуры в  новые 
современные формы жизнедеятельности. Одной из 
таких новых форм сегодня является медиакультура. 
Сам термин «медиа» (от лат. medium – средство, по-
средник) первоначально был введен для обозначе-
ния феномена массовой культуры (mass culture, mass 
media). Что касается понятия «медиакультура», то 
оно введено для обозначения особого типа культуры 
информационного общества, являющегося посред-
ником между обществом и государством, традици-
онной, «базовой», культурой и ее новыми формами. 
Медиакультура развивается в  общем культурном 
пространстве и выступает не только проводником, 
но и регулятором отношений, воздействуя на лич-
ность не прямо, а опосредованно, преломляясь че-
рез ее внутреннее духовное содержание. 

В целом медиакультуру можно определить как со-
вокупность информационно-коммуникационных 
средств, интеллектуальных и  материальных цен-
ностей, выработанных человечеством в  процессе 

культурно-исторического развития, способствую-
щих формированию общественного сознания и со-
циализации личности. Сегодня медиакультура – это 
прежде всего интенсивность информационного по- 
тока, средство комплексного освоения человеком 
окружающего мира в  его социальных, нравствен-
ных, интеллектуальных и иных аспектах. В данных 
условиях чрезвычайно важным является духовно-
ценностное становление и развитие личности, ко-
торая является мощным стратегическим ресурсом 
государства. И  от того, с  каким багажом знаний 
и умений, духовным опытом и с какими мировоз-
зренческими установками она выйдет в самостоя-
тельную жизнь, будут зависеть перспективы разви-
тия Беларуси. 

В связи с возрастанием степени влияния медиа
пространства, интернет-среды на общество и  во-
влечением широких слоев населения в  виртуаль-
ные коммуникации, можно говорить о  функциях 
инкультурации и социализации киберпространства, 
формирующего идеологические установки, жизнен-
ные стратегии и ценностные ориентации. Негатив-
ным аспектом данного процесса является то, что 
медиасреда как опосредованно, так и  целенаправ-
ленно формирует шаблонное мышление, лишая 
личность творческого начала, социально-культур-
ной активности. К  основным признакам целевого 
воздействия на массовое сознание относятся упро-
щение подачи любого информационного материа-
ла, проявляющееся в терминологии борьбы, нетер-
пимости, культе противопоставления, апелляции 
к архетипам, исторической памяти. 

Упрощенная подача материала, ориентация на 
формирование клиповости и бессистемности созна-
ния заменяет сформированные веками социокуль
турные коды заимствованными нормами и ценно-
стями, чуждыми тому или иному обществу. Поэтому 
обоснованно говорить о переориентации основной 
целевой функции СМИ с  информационной (озна
комительной, ретранслирующей) на функцию влия
ния, целенаправленного воздействия. 

В  управлении социальными процессами СМИ, 
таким образом, становятся средствами не массо-
вой информации, а  массового воздействия (СМВ), 
одним из факторов обеспечения национальной 
безопасности государства. Именно данное опреде-
ление необходимо принимать во внимание обще-
ству, стремящемуся сохранить свою самобытность, 
историческую преемственность, здоровье социума. 

Печатные и электронные СМИ, интернет как ис-
точники информации и  каналы для работы с  ней 
в  совокупности выступают как информационное 
поле того или иного государства. Для получения 
полного представления о  ситуации в  государстве 
и в целях прогнозирования развития событий в бу-
дущем в  ходе исследования должно быть изучено 
воздействие названного поля на население и  его 
влияние на оценку ситуации в стране и обществе. 
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Информационное поле  – это устойчивая сово
купность социальных связей и отношений, в кото
рых информация выступает как социально-полити- 
ческий ресурс, а  СМИ  – как социальный и  поли- 
тический институт. Данное поле можно трактовать 
как пространство, имеющее общие исторические, 
географические, политические, экономические, на- 
циональные и культурные границы, а также опре-
деленный на каждый временной отрезок набор 
субъектов данного поля, участвующих в сборе, пе-
реработке, хранении, интерпретации и  распреде-
лении информации. Одной из основных функций 
названного поля является информирование обще-
ства о  процессах в  названных ключевых сферах 
жизни, разъяснение особенностей изменения си-
туации в стране и обществе и т. д. В связи с этим 
предметом дальнейшего анализа должно стать яв-
ление, которое можно определить как «информа-
ционное воздействие». 

Информационное воздействие представляет 
собой форму влияния на процессы формирования 
сознания людей, осуществляемое с  применением 
ресурса СМИ в  целях изменения уже существую-
щих оценок ситуаций, личных мнений, убеждений, 
ценностей, жизненных стратегий, национальной 
и культурной идентичностей и для формирования 
иных поведенческих реакций на происходящие со-
бытия. 

Позитивное информационное воздействие ха-
рактеризуется положительным влиянием на фор-
мирование личностных установок и  ценностных 
ориентаций. При этом получаемая информация 
должна помочь пользователю правильно проанали-
зировать и понять суть происходящего для принятия 
поведенческих решений. Примерами позитивного 
информационного воздействия могут выступать 
патриотическое воспитание, политика образования 
и просвещения, направленные на предотвращение 
национальных, религиозных и  социальных кон-
фликтов. 

Негативным информационным воздействием 
является заведомо ложная, искаженная и провока-
ционная информация. Она рассчитана на измене-
ние мировоззрения индивида, что ведет в последу-
ющем к  совершению неосознанных радикальных 
поступков. 

Следует отметить, что ресурсы и  технические 
возможности интернета и  социальных сетей по-
зволяют осуществлять наполнение и передачу ин- 
формационного контента, как негативно, так и по-
зитивно влияющего на взгляды, оценки и суждения 
населения. Например, ресурсы СМИ и социальных 
медиа активно используются противоборствующи
ми сторонами в политическом конфликте. Как пра- 
вило, начальной фазой информационного противо
стояния выступает увеличение материалов и иных 
форм информационной активности (нагнетание 
обстановки) в целях привлечения внимания к воз-

никающему противоречию или проблемной ситуа
ции. Следующим этапом выступает завоевание 
аудитории либо консолидация потребителей ин-
формационного продукта вокруг рассматриваемого 
противоречия. Третий этап – массированная инфор-
мационная обработка аудитории, насыщение ин-
формационного пространства материалами и  све-
дениями, позволяющими привлечь часть аудитории 
на свою сторону. Заключительным этапом является 
управляемая стороной конфликта итоговая реак- 
ция аудитории [14, с. 95]. 

Информационное воздействие традиционных 
СМИ и  интернета (включая социальные медиа) 
выступает одним из факторов, влияющих на фор-
мирование ценностных ориентаций личности. Ме-
диапространство в целом создает условия для воз-
никновения устойчивого интеллектуального фона, 
который формирует восприятие и  последующую 
поведенческую реакцию индивида на происходя-
щие в стране и мире события. Чрезвычайно высока 
роль информационного воздействия на понимание 
людьми качества, функционирования, эффектив-
ности основных жизненных сфер (экономической, 
социальной, политической и духовной) и  их оцен-
ку. Общее суждение о происходящем влияет на ха-
рактер поведенческих установок. От этого, в  свою 
очередь, зависит стабильность и спокойствие в госу-
дарстве. Как отмечается в Концепции национальной 
безопасности Республики Беларусь, информаци-
онная сфера превращается в  системообразующий  
фактор жизни людей, обществ и государств. Усили-
вается влияние СМИ на общественную жизнь, ак- 
тивно распространяется практика целенаправлен-
ного, в том числе негативного, внешнего информа-
ционного воздействия [15]. Поэтому в современном 
обществе такие понятия, как «культура», «религия», 
«образование», «идеология», «СМИ» выступают в ка-
честве важнейших элементов, формирующих все-
сторонне развитую личность и общество, обеспечи-
вающих национальную безопасность. 

Человек, как существо социальное, наделенное 
сознанием, может выбирать из многих возможных 
тот или иной образ жизни, то или иное поведе-
ние, тот или иной поступок, он имеет все возмож-
ности для того, чтобы ориентироваться в  своей 
жизнедеятельности на широкий круг интересов. 
В  этих условиях на первый план выходит социо-
культурная составляющая социальных процессов, 
поиск общих консолидирующих оснований, кото-
рые объединяют различные по интересам группы 
людей. Поиск этих оснований актуализирует тему 
национальной идентичности. Под идентичностью  
все чаще понимают как традиционные понятия кол- 
лективного самоопределения, так непосредственно  
и механизмы его формирования, встроенность в гло- 
бальные социальные процессы. Исторически Бела-
русь всегда служила своеобразным мостом между  
Востоком и Западом, гармонично сочетая в себе чер-
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ты различных культур и традиций. Отсутствие про-
тивопоставлений с  иными культурами свидетель-
ствует о таких отличительных чертах белорусского 
общества, полученных в процессе развития, как то-
лерантность, мобильность, ценностное измерение. 
Сама же белорусская модель развития представля-
ет собой не противопоставление западным нормам 
и ценностям, а синтез с ними, конвергенцию. Рабо-
та по противодействию современным источникам 
внешних и внутренних угроз нуждается в постоян-
ном совершенствовании и коррекции на основании 
результатов серьезных научных исследований. Ре-
шение названных задач, как показывает мировой 
опыт, невозможно без наличия объективной, досто-
верной и, что немаловажно, своевременной инфор-
мации. Действенным инструментом получения та-
кой информации является социологическая наука, 

методологический инструментарий которой позво- 
ляет сформировать комплексную, содержательную  
концепцию минимизации факторов дестабилиза
ции и  противодействия им, основанную на каче
ственном аналитическом материале и  эмпириче- 
ских данных. Проведенный нами анализ результа
тов многочисленных исследований, проводившихся  
на протяжении многих лет ведущими социологиче-
скими службами Республики Беларусь, показывает, 
что выявление проблем, связанных с воздействием 
дестабилизирующих факторов, должно осуществ
ляться путем постоянного изучения особенностей 
и качественных характеристик функционирования 
основных сфер жизни общества и определением так 
называемого эффекта воздействия содержательных 
характеристик этих сфер как на отдельных инди-
видов, так и на общество в целом. 
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