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Рассматриваются процессы интеграции систем высшего образования Республики Беларусь и Республики Арме-
ния в европейское пространство высшего образования. Проводится сравнительный анализ достигнутых сегодня ре-
зультатов этого процесса двух стран с учетом того, что Армения вступила в европейское образовательное простран-
ство в 2005 г., а Беларусь присоединилась лишь в 2015 г. Выявлены некоторые общие проблемы и трудности процесса 
европейской интеграции. Обе системы высшего образования не в состоянии полностью принять правила, навязы-
ваемые им болонскими соглашениями, желают сохранить собственные национальные образовательные приорите-
ты и получить выигрыш от европейской интеграции. Результаты исследований свидетельствуют о том, что любые 
образовательные союзы становятся сегодня политическим инструментом, поэтому присоединение к Европейскому 
пространству высшего образования без адаптации его принципов к социальноисторической специфике страны не 
способствует практическому росту конкурентоспособности систем высшего образования Армении и Беларуси и не 
повышает качество образования. Полученные результаты демонстрируют новый (европейский) статус систем выс-
шего образования двух постсоветских республик, не подкрепленный ростом экспорта их образовательных услуг или 
видимым улучшением качества образования.

Ключевые слова: система высшего образования; европейская интеграция; Беларусь; Армения; модернизация; 
конкурентоспособность.
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The paper is focused on the processes of integration of the systems of higher education in the Republic of Belarus and 
Republic of Armenia into the European educational space. The aim of the article is the comparative analysis of the present 
results of these processes reached by two countries. This analysis revealed some common problems and difficulties in the 
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European integration of these two countries, regardless of the fact that Armenia joint the European educational space in 2005 
while Belarus joint only in 2015. Both systems of higher education cannot completely accept the rules imposed by European 
educational space, as they want to keep their own national educational priorities and get the benefits from the European 
integration. The research results show that that any educational unions are becoming today a political tool, therefore joining 
the European educational space without adapting its principles to the sociohistorical specifics of each country does not 
contribute to a practical increase in competitiveness of higher education systems in Armenia and Belarus and does not 
improve the quality of education. The obtained results demonstrate the new (European) status of the higher education 
systems of the two postSoviet republics, not supported by the growth of exports of their educational services or by a visible 
improvement in the quality of education. 

Key words: system of higher education; European integration; Belarus; Armenia; modernization; competitiveness.
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В  современном мире контекст глобализации 
чрезвычайно важен для понимания процессов, иду-
щих в мировом образовательном пространстве, где 
глобализация экономики и  глобализация сферы 
образования происходят одновременно. В  связи 
с  этим осмысление европейской образовательной 
интеграции и вступления в нее государств, находя-
щихся за пределами Евросоюза, включая Беларусь 
и  Армению, необходимо для ответов на вопросы, 
какое место могут занять эти страны в глобализации 
высшего образования  [1] в  результате присоедине-
ния к Болонскому процессу и к каким последствиям 
этот шаг может привести для национального про-
движения по пути построения общества знаний. 
В  условиях глобализации становится очевидным, 
что «современное общество знаний заинтересова-
но в серьезных структурных изменениях в рамках 
образовательной системы, вектор которых должен 
определяться с  учетом государственных и  обще-
ственных интересов» [2,  с.  172]. Любые изменения 
в системе высшего образования становятся инстру-
ментом государственной политики и мягкой силой 
[2,  с.  172]. В  то же время большинство развитых, 
а  также ряд развивающихся стран осознали необ-
ходимость модернизировать свои национальные 
системы образования с учетом общемировых тен-
денций.

Республика Армения и  Республика Беларусь, 
как и все постсоветское пространство, вынуждены 
участвовать в разнообразных процессах образова-
тельной интеграции, поскольку без определенной 
институциональной унификации в  современных 
условиях невозможно конкурировать на рынке 
образовательных услуг или стать скольконибудь 
значимым участником глобальных и  даже регио-
нальных процессов, среди которых образование за-
нимает почетное место. Западные эксперты счита-
ют, что успехи образования в ХХI в. являются чуть 
ли не решающими в продвижении стран на уровень 
четвертой промышленной революции, построении 
«индустрии 4.0», а затем и переходе на пятый и ше-
стой уровни техникоэкономического развития [3].

В  ХХI  в. обе республики рассматривают присо-
единение к  европейскому пространству высшего 
образования (т.  е. Болонскому процессу) как часть 
стратегии реформирования национальных систем 
высшего образования с  учетом проводимой госу-
дарствами модернизации экономики. Стратегиче-
ская цель состоит именно в повышении конкурен-
тоспособности систем образования и росте качества 
образования для последующего наращивания экс-
порта образовательных услуг, а также обеспечения 
стран высококвалифицированными кадрами. Про-
блема осложняется тем, что обе страны одновремен-
но включены в  другие интеграционные процессы, 
вопервых, в рамках ЕАЭС (как часть стратегии по-
строения общего рынка товаров, услуг и капиталов 
странучастниц), вовторых, в восточном направле-
нии – с  Китаем, Таджикистаном, Туркменистаном, 
странами Ближнего Востока, заинтересованными 
в экспорте образовательных услуг из Армении либо 
Беларуси. В  настоящее время именно восточное 
направление обеспечивает основной экспорт об-
разовательных услуг Армении и  Беларуси. Единой 
интерпретации приоритетов развития систем выс-
шего образования в этих странах нет, тем не менее 
каждая страна провозгласила в качестве незыблемо-
го приоритета развитие национальных традиций, 
сохранение накопленного положительного опыта 
в сфере образования [4; 5]. Цель статьи – сравнитель-
ный анализ достижений Армении и Беларуси в про-
движении по пути европейской образовательной 
интеграции. На примере двух стран будут рассмо-
трены наиболее значимые проблемы реформирова-
ния систем высшего образования в  постсоветском 
регионе. 

На постсоветском пространстве сохраняются 
важные факторы, которые обусловлены общим про-
шлым стран, проявляющимся в их социальнокуль-
турном и  образовательном поле, и  сходным обра 
зом влияют на механизмы реорганизации систем 
высшего образования. Все страны ЕАЭС внедряют 
определенные изменения в  национальные инсти
ту ты высшего образования в соответствии с болон
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скими принципами, поскольку одновременно яв 
ляются и членами европейского пространства выс-
шего образования. Главные изменения касаются 
введения двухуровневого образования и кредитной 
системы, независимый контроль качества образо-
вания, расширение мобильности, свободное трудо-
устройство выпускников, академические свободы. 
Специфика процесса в том, что каждая страна ин-
терпретирует и внедряет эти принципы посвоему.

История болонских преобразований в Армении 
началась в 2005 г., когда Армения присоединилась 
к  Болонскому договору. Попытки реорганизовать 
систему высшего образования Армении делались 
еще в 1990х гг. Беларусь присоединилась к Болон-
скому процессу в 2015 г. последней из стран восточ-
ного партнерства. Как показало проведенное двумя 
авторскими коллективами в 2018 г. исследование1, 
несмотря на эти различия в  сроках имплемента-
ции принципов Болонского процесса, у обеих стран 
остается много общего. Опираясь на результаты 
сравнительного анализа эмпирических исследова-
ний, покажем, в чем состоят общие и специфиче-
ские результаты присоединения систем высшего 
образования Армении и Беларуси к европейскому 
образовательному пространству и  какие достиже-
ния в  сфере высшего образования можно считать 
следствиями этого процесса. 

В Армении общий дискурс об оценках болонских 
преобразований весьма позитивный, сам процесс 
уже приобрел символическое значение как обяза-
тельная и неотъемлемая часть процесса реформи-
рования системы образования, безотносительно 
к  конкретным последствиям этого процесса. По 
словам одного из экспертов, «Болонский процесс 
стал лейблом, который ставят на все, но на самом 
деле бóльшая часть преобразований может не иметь 
никакого отношения к Болонскому процессу»2. 

Анализируя внедрение стандартов Болонского 
процесса в  систему высшего образования Арме-
нии, отметим, что оно осложняется рассогласован-
ностью вузовской системы в стране и отсутствием 
единого подхода к  имплементации этих стандар-
тов. Отдельные учреждения высшего образования 
(УВО) не признают кредиты, полученные студен-
тами в  другом учебном заведении, а  стандарты 
обучения государственных и  частных УВО не со-
ответствуют друг другу (они отличаются количе-
ством часов для одного кредита, принципами оце-
нивания). Только систем оценки знаний студентов 
в университетах Армении по меньшей мере четы-
ре, диапазон измерения для которых варьируется 

от четырех до ста баллов. Более того, УВО Армении 
ориентированы на стандарты разных стран. Так, 
образовательная среда РоссийскоАрмянского уни-
верситета ориентирована на российские стандар-
ты, а  Европейский университет и  Американский 
университет Армении – на европейские и  амери-
канские соответственно. В связи с этим возникает 
существенная проблема качественных различий 
между государственными и частными учреждения-
ми высшего образования. Есть много частных УВО, 
не способных подготовить необходимые стране ка-
дры. Фактически сложилась ситуация, когда, исходя 
из нужд коммерциализации образования, частные 
УВО вынуждены принимать на обучение тех абиту-
риентов, которые не добрали баллы для поступле-
ния в  государственные учреждения, что негатив-
но сказывается на качестве высшего образования 
в целом по стране. Такие студенты не ориентиро-
ваны на знания, им нужен только диплом [6].

Главной проблемой попрежнему остается узость 
финансовых возможностей для развития системы 
высшего образования при существующем пере-
избытке УВО на образовательном рынке Арме-
нии: 63  заведения на неполных 82  тыс. студентов 
[7,  с.  117]. Скудость финансовых возможностей не 
позволяет УВО обеспечивать высокий научный уро-
вень преподавательского состава, регулярность уча-
стия преподавателей в  международных конферен-
циях, возможность подавать публикации в платные 
рейтинговые журналы и т. п.

Болезненный вопрос внедрения болонских 
принципов  – академическая мобильность. В  ус-
ловиях, когда УВО страны не могут составить до-
стойную конкуренцию европейским учреждениям, 
а у населения нет денег на финансирование учебы 
детей за границей (о чем свидетельствует тот факт, 
что две трети студентов не участвуют в  програм 
мах по обмену), академическая мобильность вы-
рождается фактически в  мощный фактор утечки 
умов. Весной 2018 г. студенческая молодежь выра-
зила недовольство отсутствием достойных финан-
сов на образование и  неспособностью правящих 
элит решать экономические проблемы Армении.  
Массовыми протестами студенты выступили против 
власти, фактически выталкивающей своей социаль-
ной политикой молодежь в эмиграцию [8, с. 89–90].  
Финансовая скудость  – основная социальноэко-
номическая проблема страны. В сфере академиче-
ской мобильности она дополняется бюрократич-
ностью процесса: даже когда армянские студенты 
выезжают в  зарубежные страны по официальной 

1В Армении был проведен экспертный опрос (20  экспертов, представлявших международные организации, админи-
страцию учреждений высшего образования, профессорскопреподавательский состав) и качественный анализ документов, 
в том числе публикаций, связанных с проблемами высшего образования. В Беларуси в аналогичном опросе было задей-
ствовано 15 экспертов, проведен качественный анализ законодательных документов и контентанализ материалов средств 
массовой информации, а также опрос студентов (по 420 человек в 2017 и 2018 гг.).

2Здесь и далее курсивом и в кавычках даны материалы экспертных интервью, взятых авторами (из личного архива). – 
Л. Т., М. З. 
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программе образовательного обмена, возвраща-
ясь домой они обязаны за короткий срок сдавать 
в своем УВО экзамены по всем пропущенным пред-
метам изза несоответствия программ армянских 
и зарубежных учреждений. В социологическом ис-
следовании, проведенном в четырех постсоветских 
рес пуб ликах  – участницах Болонского процесса 
в 2016 г., признание кредитов, полученных за рубе-
жом, отмечали только четверть армянских студен-
тов, участвовавших в обменах в 2012–2014 гг. еже-
годно (около 2 % всех армянских студентов) [9]. Еще 
одной причиной является слабое знание иностран-
ных языков. Точной официальной статистики уча-
стия студентов в программах обмена нет, поскольку 
многие уезжают самостоятельно. По примерным 
расчетам армянских экспертов, число таких студен-
тов составляет около 1000 человек в год. Учитывая 
незначительность этого числа для страны, можно 
говорить о том, что мало и  влияние студенческих 
обменов на качество образования.

В ходе имплементации реформ возникли новые 
трудности. Так, студенты лишены возможности ис-
пользовать нелинейные траектории в образовании: 
они не могут изучать курсы по выбору, если курсы 
читаются в  разных УВО одного города, несмотря 
на то, что это предусмотрено введенной кредитно
рейтинговой системой. Такая возможность возни-
кает только при переходе студента из бакалавриата 
в магистратуру. Однако появляется иная проблема: 
поскольку в  магистратуру принимают даже бака-
лавров, обучавшихся по другим специальностям, 
студентам приходится осваивать совершенно но-
вую специальность на уровне магистратуры. Ги-
потетическая возможность сдавать вступительные 
экзамены в магистратуру студентами, не имеющи-
ми первоначальной подготовки по данной специ-
альности, дискредитирует идею бакалавриата как 
ступени, необходимой для получения магистерско-
го образования. Следствием этого стало появление 
в магистратуре разнородных по составу групп, в ко-
торых преподаватель вынужден обучать индивиду-
ально каждого студента в  соответствии с  уровнем  
знаний последнего и  спецификой прежнего обра  
зования. Приходится часто отказываться от группо
вой работы с  магистрантами, что не способствует 
повышению качества образования [10]. Уместно 
привести мнение координатора Московского госу 
дарственного института международных отноше-
ний по Болонскому процессу профессора Г. И. Глад-
кова, высказанное в отношении образования со цио
логов: «Не может ли сложиться так, что, к примеру, 
социолог в одной стране будет знать одних авторов 
и их теории, а в другой – совсем иных и другие со-
циологические теории, и  потом, когда два бака-
лавра окажутся за одним столом в  магистратуре, 
они почти не будут профессионально понимать 
друг друга?» [11,  c.  79–80]. Если же за одним сто-
лом встречаются студенты фактически разных по 

содержанию специальностей, то вопрос становит-
ся еще более проблемным. На наш взгляд, к числу 
причин, по которым возникла данная ситуация, 
можно отнести погоню студентов за получением 
«модных» специальностей, которые легко приобре-
сти на платной основе в условиях чрезмерной ком-
мерциализации университетов. Повсеместно скла 
дывается практика, когда в  сложных финансовых 
условиях УВО вынуждено заботиться о количестве 
студентов на обеих ступенях образования, не учи-
тывая качество подготовки и тем самым ставя его 
под вопрос. Многими экспертами отмечалось, что 
неконтролируемость рынка образовательных услуг 
приводит к  тому, что на рынке труда появляется 
излишек «модных» специалистов и недостаток ка-
дров, обладающих другими, важными для страны 
специальностями. 

Несмотря на указанные проблемы, сегодня пе-
реход к системе шестилетнего цикла образования 
(четыре года бакалавриата и два года магистратуры) 
и некоему аналогу кредитнорейтинговой сис те мы 
в  Армении формально уже окончен. Завершается 
реорганизация цикла аспирантуры с переходом на 
кредитнорейтинговую систему. Однако до сих пор 
не прекращаются споры по поводу эффективности 
подобных реорганизаций особенно с  учетом того, 
что не все западные университеты приняли новую 
модель образования и  отказались от пятилетнего 
обучения на первой ступени. В  медицинском об-
разовании Армении также нет дифференциации 
бакалавра и  магистра, ибо определение компетен-
ций врачабакалавра весьма проблематично. На 
рынке труда сложилась парадоксальная ситуация, 
когда компетенции бакалавра и  магистра практи-
чески не различаются работодателями. Магистрату-
ра несет, скорее, ценностносимволический смысл, 
поскольку по ее окончании можно получить более 
престижную по сравнению с бакалавром степень, но 
выпускники магистратуры не имеют даже формаль-
ных преимуществ практически на всем рынке труда. 

Что касается внедрения болонской системы 
академических степеней, то Армения изначально 
приняла как неизбежность ломку старой системы. 
Однако ученые степени «кандидат наук» и «доктор 
наук» сохранены, поскольку существует негатив-
ный пример радикального отказа от них в Грузии, 
где Высшей аттестационной комиссией и учеными 
советами университетов было разрешено присуж-
дать новую единую степень доктора философии 
(PhD), как в  американских университетах. В  ре-
зультате «докторская степень в Грузии полностью 
утратила квалификационное значение… авторитет 
степеней, полученных до реформы, возрос… и есть 
лишь один диплом, имеющий квалификационное 
значение, – магистерский» [12]. 

К  сожалению, в  Армении практически не про
водились научные исследования того, как влияют ре  
формы высшего образования на его качество. Не-
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смотря на целевую установку Болонского процесса 
на рост качества образования, предлагаемые крите-
рии оценки спорны, слабо разработаны и расплыв-
чаты. Поэ то му то, как реально повлияли реформы 
на качество образования, неизвестно. Индекс уров-
ня образования в  странах мира (Education index), 
используемый как комбинированный показатель 
Программы развития Организации Объединенных 
Наций (ПРООН), показывает быструю динамику ро-
ста уровня обра зования в ряде стран ЕАЭС, которая 
напрямую не связана с  интеграционными процес-
сами и  дает лишь количественную оценку охвата  
населения образованием. Данный индекс, зачас 
тую преподносимый как важный мировой образо-
вательный рейтинг страны, измеряет достижения 
с  точки зрения уровня образования населения по 
двум основным показателям: индекс грамотности 
взрослого населения и индекс доли учащихся, полу-
чающих начальное, среднее и высшее образования. 
Колебания по индексу образования вряд ли связа-
ны с  нахождением страны в  Болонском процессе.  
Так, Армения с 2012 по 2013 г. снизила свой показа-
тель, опустившись с 56го на 63е место, но в 2017 г. 
заняла 45е место. Беларусь поднялась в  рейтин-
ге с 52го в 2012 г. на 21е место в 2013 г., не всту 
пая в болонскую систему образования, и опустилась 
на 29е место в 2017 г., будучи ее членом. Кыргыз-
стан за 2012–2017 гг. поднялся с 77го на 54е место, 
Казахстан – с  35го на 31е место. Россия улучши-
ла свой показатель с  49го в  2012  г. до 27го места  
в 2017 г. [13]. Однако в самой России оценка резуль-
татов проводимых болонских реформ весьма про-
тиворечива, как и в ряде других стран. 

В Беларуси Болонский процесс только набирает 
обороты, причем некоторыми белорусскими авто-
рами европейская интеграция преподносится как 
панацея, способная поднять существующую сис
те му высшего образования на «европейский уро-
вень». Однако такого единого абстрактного уровня 
не существует: в Европе, в Америке и в других ре-
гионах есть всемирно известные престижные уни-
верситеты, диплом которых сам по себе является 
для выпускника залогом успешного начала карье-
ры, например Гарвардский университет, Калифор-
нийский университет в Беркли, Оксфордский уни-
верситет, Национальный университет Сингапура, 
Токийский университет и др. Вместе с тем имеется 
немало университетов, включая европейские, не 
пользующихся известностью и разительно отлича-
ющихся от престижных [12]. На какой из этих уров-
ней может выйти система высшего образования 
Беларуси, даже если она успешно и полностью ин-
тегрируется в Болонский процесс? Проводя те или 
другие изменения, в Республике Беларусь пытаются 
найти ту золотую середину, которая позволит, с од-
ной стороны, взять на вооружение передовой ино-
странный (и не только западный) опыт, а с другой – 
учесть свои собственные национальные интересы. 

Отметим, что официальную позицию Республики 
Беларусь на международной арене можно сформу-
лировать как стремление не совершать «ложный 
выбор» между Западом и  Востоком. Комментируя 
позицию Беларуси по вопросу ее взаимоотношений 
с Россией и Евросоюзом, в рамках которых разви-
вается и  образовательная стратегия страны, пер-
вый заместитель министра иностранных дел Рес
пуб ли ки Беларусь отметил, что страна хочет иметь 
равноправные партнерские отношения с  обеими 
сторонами  [14]. На принципе равенства строит-
ся позиция Беларуси по отношению к Болонскому 
процессу. Интересы страны определяются тем, что 
ее включение в процесс европейской образователь-
ной интеграции приведет к признанию белорусских 
дипломов и  росту престижа учебных заведений. 
Ожидалось, что не только белорусские студенты по-
едут учиться в  страны Евросоюза, но и  из  Европы 
будет приезжать больше студентов и преподавате-
лей. Однако пока далеко до того, чтобы эти ожида-
ния оправдались.

Европейская образовательная интеграция из-
начально выполняет задачи, связанные с  повы-
шением конкурентоспособности стран Евросоюза 
в эпоху глобализации, поэтому они «не могут быть 
отделены и рассматриваться вне процесса глобали-
зации, информатизации и виртуализации челове-
ческого общества. Это части не только экономиче-
ской и политической глобализации, но и процессы 
взаимопроникновения экономической, политиче-
ской и  культурной глобализации»  [1]. На первый 
взгляд, эти задачи должны оказывать положитель-
ное воздействие и на рост конкурентоспособности 
Беларуси после ее вступления в Болонский процесс. 
Однако на практике все намного более сложно и за-
путанно. Европейская образовательная интегра-
ция – часть интеграционной стратегии Евросоюза. 
Другие страны, вступающие в Болонский процесс, 
могут стать поставщиками специалистов именно 
для европейского рынка труда без какихлибо на-
циональных изменений (если не считать таковыми 
дипломы единого образца, общую схему образова-
ния и новую национальную рамку квалификаций). 
Что касается развития академической мобильно-
сти, то без достаточного финансового подкрепле-
ния на национальном уровне она остается незна-
чительной, а  полученные студентами за рубежом 
знания не всегда могут быть применены в Беларуси 
по многим причинам. 

Умеренный темп адаптации белорусского выс-
шего образования к  Болонским соглашениям по-
стоянно критиковался независимыми экспертами, 
поскольку принципы дорожной карты были импле-
ментированы в Беларуси за три года (2015–2018) не 
в полном виде. Члены Общественного Болонского 
комитета оценили продвижение страны на этом 
пути в 30 %, а некоторые принципы, по их мнению, 
нарушались (обязательное распределение, дисба-
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ланс финансовых льгот для выпускников бюджет-
ной и  платной форм обучения, сохранение пяти-
летнего обучения по ряду специальностей и  др.) 
[15; 16]. Однако интеграция не может произойти 
в короткие сроки. Существуют объективные факто-
ры, тормозящие внедрение болонских принципов. 
Кроме того, Беларусь, как и  Армения и  большин-
ство других стран  – членов Болонского процесса, 
придерживается курса на сохранение и  усиление 
национальной компоненты в системе образования. 
В связи с этим подчеркивается: «Беларусь развива-
ет свою систему высшего образования в  соответ-
ствии с болонскими принципами и с учетом наци-
ональных интересов» [17].

Реалистический подход к  Болонским соглаше-
ниям вполне допускает, что не все принципы будут 
применены к той или иной национальной системе 
высшего образования. Белорусские реалии делают 
полную адаптацию этих принципов невозможной, 
и  болонские соглашения не требуют этого. В  За-
падной Европе ряд университетов отказались от 
принципов Болонского процесса или используют их 
выборочно, с учетом своих интересов и в своей ин-
терпретации. Результативность некоторых принци-
пов неочевидна. Можно напомнить, что профессор 
Венского университета К. П. Лисман много лет на-
зад предупреждал, что болонских реформ недоста-
точно для того, чтобы уменьшить неравенство уч-
реждений высшего образования и отдельных стран 
[18, S. 64–65].

Опрошенные нами белорусские эксперты при-
держиваются такой же позиции: «Наше присоеди-
нение к  Болонскому процессу не означает, что мы 
отказываемся от качества, содержания и форм на-
ционального образования»; «мы не копируем Боло-
нью, а  сохраняем свои приоритеты: традиции, ко-
торыми мы гордимся и от которых не откажемся».

Изучение мнения студентов о вступлении Бела-
руси в Болонский процесс показало, что многие зна-
ют об этом лишь с чужих слов. Проведенные нами 
опросы студентов пяти столичных университетов 
подтвердили, что респонденты плохо осведомлены 
о  Болонском процессе. Больше всего их привлека-
ет программа обмена. Почти половина считает, что 
вступление в Болонский процесс имеет как плюсы, 
так и минусы. Каждый пятый не смог дать оценку 
вступлению Беларуси в Болонский процесс, потому 
что не владел достаточной информацией. Сходные 
данные были получены и в  опросе, проведенном 
в  2017  г. по заказу Общественного Болонского ко-
митета [19].

В  оценке имплементации Болонского процесса 
очень важно знать также и  мнения профессоров, 
занятых в  системе высшего образования. Данные 
экспертного опроса показывают, что у белорусской 
профессуры есть как позитивные, так и негативные 
мнения об имплементации принципов Болонского 

процесса в системе высшего образования Беларуси. 
Одной из главных причин медленного реформи-
рования белорусской высшей школы была назва-
на высокая степень бюрократизированности всего 
образовательного процесса: «...основное внимание 
администрация университетов уделяет соблюдению 
формальных процедур Болонского процесса, мало свя-
занных с обеспечением качества подготовки выпуск-
ников», идет «постоянное переписывание, обновление, 
актуализация учебно-методической документации». 
Общая экспертная оценка вступления Беларуси 
в Болонский процесс, скорее, положительная, хотя 
эксперты видят пока больше проблем и возможно-
стей, чем реальных изменений. Причина понима-
ется почти всеми одинаково: «Отсутствие четкого 
видения, что именно и для чего модернизируется. Не 
понятен окончательный, прогнозируемый итог». 

В ходе экспертных интервью были неоднократно 
высказаны сомнения в  целесообразности внедре-
ния ряда принципов. Не все эксперты приветствуют 
выборность ректоров учебных заведений, ссылаясь 
на неудачный опыт в  начале 2000х  гг., и  предла
гают ограничиться выборностью деканов. Экспер-
там не представляется обоснованным сокращение 
обуче ния на первой ступени до четырех лет по ря 
ду естественнонаучных специальностей, посколь-
ку невозможно вместить в четырехлетние програм-
мы обучения весь объем знаний и  практик, необ-
ходимых будущим специалистам. Не все эксперты 
поддерживают полную свободу выбора студентами 
дисциплин, которые относятся к  дисциплинам по 
выбору и на сегодня определяются, как правило, ре-
шением деканата факультета. Опыт УВО, в которых 
такая свобода была дана студентам, показал, что 
учащиеся часто выбирают либо самые легкие, на их 
взгляд, дисциплины, либо руководствуются своими 
симпатиями и антипатиями к конкретным препо-
давателям. Во многих УВО Беларуси не принимают 
идею массовых академических обменов со страна-
ми Европейского союза и даже на уровне межвузов-
ского обмена внутри страны, поскольку финансовые 
и  организационные механизмы таких обменов не 
прописаны в  инструкциях. Один эксперт отметил, 
что в его областном университете уже нельзя найти 
достаточного количества студентов, желающих по-
ехать учиться по обмену в университеты Евросоюза 
на один или два семестра, поскольку по возвраще-
нию, независимо от введения кредитнорейтинго-
вой системы, студентам необходимо будет сдавать 
экзамены по всем пропущенным дисциплинам. Как 
и в Армении, многие белорусские студенты не мо-
гут финансировать те стороны академических об-
менов, которые не покрываются грантом.

Экспертный опрос выявил, что одной из главных 
нерешенных проблем, возникших в связи с вступле-
нием Беларуси в  Болонский процесс, является не-
определенность места магистратуры в новой струк 
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туре высшего образования. Один из весьма уважа-
емых экспертов высказал общее мнение таким об-
разом: «Мы ввели магистратуру, но она пока не на-
полнена конкретным содержанием, ее место четко 
не определено. Пока законодательно не указано, кто 
может занимать должности только с дипломом ма-
гистра, а кто нет, и в каких вузах надо открывать 
магистратуру, а где не следует этого делать». Не до 
конца прояснена структура дисциплин в магистра-
туре. По содержанию, как отмечали многие экспер-
ты, магистратура часто дублирует курсы, которые 
уже преподавались на первой ступени образования, 
что вызывает неудовлетворенность магистрантов. 
По этой причине некоторые студенты даже уходят 
из магистратуры, проучившись один семестр. В ка-
честве недостатка отмечалась несогласованность 
и  очередность изучения дисциплин, которыми за-
ведения наполняют содержание магистратуры на 
первом и  втором году обучения, а также тот факт, 
что магистратура по одной и  той же дисциплине 
может сильно различаться в разных УВО. Неопреде-
ленность места магистратуры связана прежде всего 
с тем, что пока ни бакалавр, ни магистр не востре-
бованы на белорусском рынке труда. Как правило, 
они не готовы к экономически эффективной трудо-
вой деятельности и  поэтому часто доучиваются на 
первом рабочем месте, что снижает престиж маги-
стратуры в целом. 

Важной нерешенной проблемой эксперты счи-
тают реальное внедрение в  практику образования 
системы кредитов. В настоящее время кредиты вы-
ставляются в зачетную книжку, однако практически 
бесконтрольно проходит самостоятельная подго-
товка студентов, фиксируемая в  часах и  кредитах. 
Эксперты уверены: без повышения статуса этого 
вида деятельности (самостоятельной работы сту-
дентов) и определения четких критериев ее контро-
ля, значимость кредитной системы и магистратуры 
в целом снижается. Только когда новая националь-
ная рамка квалификаций будет внедрена и  станет 
гарантировать выпускникаммагистрам более при-
влекательное трудоустройство, чем диплом специ-
алиста, магистратура станет престижной.

Экспертами были выявлены и другие проблемы, 
обострившиеся в  связи с  болонскими реформами 
и во многом сходные с теми, что имеются в Арме-
нии. Материалы экспертных интервью позволяют 
сделать вывод о том, что встраивание белорусской 
системы высшего образования в европейскую идет, 
но более медленными темпами, чем рассчитывали 
страны  – участницы болонской системы в  2015  г. 
Несмотря на это, белорусская сторона, по мнению 
экспертов, и  в  дальнейшем не будет поступаться 
своими национальными приоритетами в  сфере 
образования ради соблюдения буквы болонских 
соглашений, поскольку считает возможным и  не-
обходимым гибкое следование этим принципам. 
Вступление в  Европейское пространство высшего 
образования не означает, что этому направлению 
интеграции в Беларуси отдан приоритет и что дру-
гие направления (прежде всего интеграция в рам-
ках ЕАЭС) будут меньше развиваться. Доминирова-
ние какоголибо одного направления привело бы 
страну к  противоречащему с  ее национальными 
интересами положению. Беларусь хочет развивать 
и европейское, и евразийское, и иные направления 
образовательной интеграции, сохраняя при этом 
собственные национальные приоритеты.

Если сравнивать успехи развития систем выс-
шего образования Армении и Беларуси, то окажет-
ся, что, несмотря на более положительное отноше-
ние к  внедрению болонских реформ в  Армении, 
ряд общих показателей развития системы высшего 
образования Беларуси выше. Вполне возможно, что 
это не связано напрямую с успехами европейской 
интеграции, однако данный факт дает основание 
полагать, что имплементация болонских реформ 
не продвинула Армению далеко вперед. Так, госу-
дарственные расходы Беларуси на высшее образо-
вание, по данным Межгосударственного статисти-
ческого комитета СНГ, выше, чем Армении, хотя 
траты обеих стран невелики (табл. 1). При этом не 
следует забывать, что в Армении намного больше 
негосударственных УВО, а  это  – дополнительное 
к государственному финансирование высшего об-
разования.

Та б л и ц а  1

Государственные расходы на образование, % к ВВП

Ta b l e  1

State expenditure on education, % of GDP

Страны СНГ
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Беларусь 5,4 4,8 5,1 5,2 5 4,9

Азербайджан 2,8 2,4 2,7 2,5 2,6 3

Армения 2,8 2,8 2,4 2,3 2,4 2,4

Казахстан 3,5 3,6 4 3,3 3,3 3,3
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Страны СНГ
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Кыргызстан 5,4 6,4 7 6,1 5,6 6

Молдова 9,1 8,3 8,4 7 7 6,9

Россия 4,2 4,0 4,1 4,1 3,9 3,8

Таджикистан 3,1 4,8 4,3 5 5,1 5,1

Украина 7,4 6,6 7 6,9 6,3 5,8

И с т о ч н и к: система образования Республики Беларусь в цифрах [20, с. 4].

Ввиду несоизмеримости численности населе-
ния двух стран то, что число студентов в учрежде-
ниях высшего образования Беларуси превышает их 
число в Армении, не вызывает удивления, хотя об-
щая численность УВО в Беларуси меньше (табл. 2). 
Почти в  три раза больше в  Беларуси численность 

профессорскопреподавательского состава и почти 
в  четыре раза – выпускников [20,  с.  16]. При этом 
в  государственных учреждениях высшего обра-
зования Беларуси примерно половина студентов 
обучаются за счет средств бюджета [20,  c.  52], что 
больше, чем в Армении.

Та б л и ц а  2

Число учреждений высшего образования  
и численность студентов на начало учебного года

Ta b l e  2

Number of institutions of higher education and number  
of students at the beginning of the academic year

Страны СНГ

Учебный год

2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

УВО Студенты, 
тыс. чел. УВО Студенты, 

тыс. чел. УВО Студенты, 
тыс. чел. УВО Студенты, 

тыс. чел.

Беларусь 54 395 54 363 52 336 51 313

Азербайджан 52 151 53 158 54 161 51 164

Армения* 63 86 65 94 63 97 67 93

Казахстан 128 527 126 477 127 459 125 477

Кыргызстан 55 223 53 214 52 200 50 175

Молдова 32 97 31 90 31 82 30 75

Россия 969 5647 950 5209 896 4766 818 4399

Таджикистан 34 159 38 165 38 177 39 187

Украина 325 1 724 277 1438 288 1375 287 1369
И с т о ч н и к: система образования Республики Беларусь в цифрах [20, с. 16].
*Данные, приведенные для Армении, не полностью совпадают с национальной статистикой и не претендуют на абсо-

лютную достоверность.

Что касается иностранных студентов, обучаю
щихся в  Беларуси, то в  2016/17  учебном году их 
было 10 601 человек, большинство из Туркмениста-
на [20, с. 53]. В Армении в том же году численность 
таких студентов составила 3794 человек, большин-
ство из России и Индии [7, c. 140–141]. При расчете 
пропорции общего числа иностранных студентов 
Армения оказалась впереди Беларуси, однако этот 
результат достигнут благодаря не Европейской об-
разовательной интеграции в  Армении, а  экспорту 
образовательных услуг, осуществляемому в рамках 
ЕАЭС и стран Востока, а также наличию обширной 

диаспоры за пределами страны. Такая же тенден-
ция имеет место и в Беларуси, где студентов по об-
мену из стран Евросоюза считанные единицы.

В  официальных программах обмена в  Белару-
си и  Армении участвует пока мало студентов. По 
данным исследований программы Eurostudent, осу 
ществленных в 2012–2014 гг., когда Армения впер-
вые участвовала в  студенческих обменах, количе-
ство студентов, принявших в  них участие, соста 
вило 4 % от числа респондентов, выразивших свое  
желание участвовать (56  % студентов), из них 4  % 
участвовали на уровне бакалавриата и 6 % – маги-

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 
E n d i n g  t a b l e  1
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стратуры. Эта цифра была ниже, чем в России и Гру-
зии, но выше, чем в Украине [9]. Однако из общего 
числа участвовавших в обменах армянских студен-
тов только 27 % выехали по программам Евросою-
за, предоставленным болонскими соглашениями, 
остальные выезжали по другим программам или 
по частным договоренностям (своей инициативе). 
В  целом в  настоящее время в  обеих странах коли-
чество студентов, выехавших на учебу за границу, 
значительно превышает уровень академических 
обменов по официальным программам, доступным 
благодаря болонским соглашениям. Так, на полный 
срок обучения за границу в  2016/17  учебном году 
из государственных УВО Беларуси были направле-
ны всего 147 студентов и магистрантов республики 
[20, c. 53], а обучалось за рубежом более 35 тыс. че-
ловек [21].

Можно сделать вывод о том, что количественные 
показатели развития национальных систем высшего 
образования двух стран, несколько отличаясь между 
собой, значимо не изменились после присоединения 
к болонским соглашениям, хотя Армения продвину-
лась намного дальше. По мнению армянских экс-
пертов, несмотря на то что проблемы на глобальном 
уровне оказывают негативное влияние на импле-
ментацию проводимых болонских реформ, главные 
причины недостаточно успешного продвижения ре-
форм внутренние: отсутствие целостного видения 
целей и задач образования в целом, отсутствие новой 
образовательной парадигмы, неумение просчитать 
те или иные результаты изменений образователь-
ного процесса. И все же большинство экспертов под-
черкивали превалирующее влияние экономических 
факторов на эффективность проводимых реформ. 
Многие также отмечали, что причины замедления 
изменений во многом связаны с тем, что реформи-
рование проводилось «сверху вниз», а не было ини-
циировано «снизу» [22, с. 19]. В Беларуси невысокий 
уровень имплементации болонских реформ связан 
прежде всего с трехлетним временным интервалом 
от начала их внедрения, а также с  национальными 
приоритетами системы высшего образования, обу-
словливающими необходимость корректировки лю-
бых реформ. 

Подведем итоги рассмотрения проблем и  до-
стижений систем высшего образования двух стран, 
связанных с  их европейской интеграцией. Рефор-
мирование систем высшего образования Армении 
и  Беларуси проходит во многом противоречиво. 
Требуется обратить более пристальное внимание 
государственных и общественных структур на ана 
лиз последствий, к  которым привели реформы 
в  рамках европейской интеграции этих стран, 
а также на эффективность и качество высшего об-
разования.

Оценка Арменией успехов европейской инте-
грации исходит из того факта, что интеграция в лю-

бом случае необходима. Однако есть понимание 
того, что непродуманное реформирование без уче-
та местной специфики может привести к коллапсу 
всей системы без повышения ее конкурентоспособ-
ности. Поэтому идет поиск креативных подходов 
к европейской интеграции. Тем не менее пока по-
зитивные результаты интеграции незначительны, 
реформы тормозятся дефицитом финансов. Готов-
ность продолжать проведение реформ велика, но 
как будут развиваться события – неясно. В Белару 
си официальная оценка данного направления инте-
грации более умеренная и в то же время позитив-
ная, несмотря на критику со стороны независимых 
экспертов. Европейская интеграция в  Республике 
Беларусь также будет продолжаться. 

Примеры опыта европейской интеграции Ар-
мении и Беларуси в рамках настоящей статьи были 
проанализированы как типичные для постсовет-
ского пространства. Было выявлено, что эти страны, 
несмотря на географическую отдаленность, имеют 
целый ряд общих социальных, экономических, по-
литических проблем, возникающих в процессе про-
движения по пути европейской интеграции. В то же 
время были выявлены их особенности: разный уро-
вень имплементации болонских принципов, разная 
степень политизации этого процесса, а  также до-
пуск на внутренний рынок образовательных услуг 
иностранных УВО. Накопленный этими странами 
опыт интеграции пока не позволяет давать прогно-
зы о том, насколько присоединение к  Болонскому 
процессу будет стимулировать глобальную конку-
рентоспособность в  будущем и  поможет поднять 
качество образования. 

Трудно не согласиться с мнением российского экс-
перта в сфере образования профессора А. И. Иван-
чика, обладающего огромным международным опы-
том, который считает, что постсоветским странам 
при реформировании высшего образования «сле-
дует опираться в  первую очередь на опыт стран… 
с  большой ролью государства и  патерналистскими 
(или, если угодно, социальными) традициями» [12] 
и ни в коем случае бездумно не реформировать свои 
институты только ради реформирования. Очевид-
но, что процесс европейской интеграции и рефор-
мирования систем высшего образования Армении 
и Беларуси будет продолжаться, однако с учетом его 
национальной корректировки и  региональных ус-
ловий. К сожалению, пока обе республики не имеют 
достаточных финансовых средств для проведения 
качественных реформ с опорой на положительный 
опыт стран со сходными традициями, а  прямой 
перенос чужих моделей себя не оправдывает. Вряд 
ли можно ожидать скорого изменения места Бела-
руси и Армении в глобальной и даже региональной 
образовательной конкуренции, что не мешает этим 
странам наращивать экспорт образовательных услуг 
в других направлениях. 
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