
113

С рабочего стола социолога 
From the Working Table of a Sociologist

О б р а з е ц   ц и т и р о в а н и я:
Грищенко ЖМ, Щелкова ТВ. Поколение социальной ано- 
мии под прицелом «организованного скептицизма». 
Журнал Белорусского государственного университета. 
Социология. 2019;1:113–123.

F o r  c i t a t i o n:
Grishcnenko ZM, Scholkova TV. Generation of social ano- 
mie at the sight of «organized skepticism». Journal of the 
Belarusian State University. Sociology. 2019;1:113–123. 
Russian.

А в т о р ы:
Жанна Михайловна Грищенко  – кандидат философ-
ских наук, доцент; доцент кафедры социологии фа-
культета философии и социальных наук. 
Татьяна Викторовна Щелкова – кандидат социологи-
ческих наук, доцент; доцент кафедры социологии фа-
культета философии и социальных наук. 

A u t h o r s:
Zhanna M. Grishchenko, PhD (philosophy), docent; as so-
ciate professor at the department of sociology, faculty of 
philosophy and social sciences. 
zhanna0607@mail.ru 
Tatiana V. Scholkova, PhD (sociology), docent; associate 
professor at the department of sociology, faculty of phi-
losophy and social sciences.
tanar2002@tut.by

УДК 316.65

Поколение социальной аномии Под Прицелом 
«организованного скеПтицизма»

Ж. М. ГриЩенко1), Т. В. ЩелкоВа1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Представлено логическое продолжение темы характерологических особенностей постсоветского поколения сту-
денческой молодежи, социализация которого проходила в условиях тотальной аномии в обществе. В центре исследо-
вательского интереса на сей раз – проблема самореализации современного студенчества, представленная как поиск 
путей и средств осуществления программы личного жизненного успеха. Эмпирический базис объективированных 
тенденций включает в себя результаты количественных и качественных методов исследования с фокусировкой на 
смыслах, программирующих актуальные паттерны поведения поколения Z. Продолжается дискуссия о методологи-
ческих особенностях современной социологии, реактивности ее инструментария и апробации методик по повыше-
нию чувствительности инструментария к замеру смыслов.
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The article is a logical continuation of the theme of the characterological features of the post-Soviet generation of 
students, whose socialization took place in the conditions of total anomie in society. In the center of research interest this 
time-the problem of self-realization of modern students, presented as a search for ways and means of implementation of 
the program of personal success in life. The empirical basis of the trends objectified in the article includes the results of 
quantitative and qualitative research methods with a focus on the meanings programming the actual patterns of behavior of 
generation Z. in Parallel, the discussion on the methodological features of modern sociology, the reactivity of its tools and 
the approbation of techniques to increase its sensitivity to the measurement of meanings.
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Когда сталкиваешься с представителями неожи-
данно повзрослевшего нового поколения молоде-
жи, уверенно выдвигаемого на авансцену истории, 
закономерно встает вопрос: «Насколько новая по-
коленческая реальность совпала с нашими ожида-
ниями?». Психологи утверждают, что предвосхи-
щающая результат визуализация мечты – первый 
серьезный шаг к ее объективации. Но таким ли мы 
представляли на заре перестройки это поколение 
миллениалов, которым суждено было появиться 
на свет на рубеже веков, ознаменовав безвозврат-
ный уход старого мира и  аккумулировав в  себе 
мощный энергетический заряд подлинно незави-
симых и свободных людей, которым в нашем вооб-
ражении предстояло жить в  новом справедливом 
и  демократическом веке? Попытки найти ответы 
на сформулированные вопросы порождают вполне 
обоснованный скептицизм…

С  одной стороны, что мы, собственно, могли 
сказать тогда о  поколении миллениалов? И  каким 
конкретным содержанием мы были в  состоянии 
наполнить визуализацию желаемого образца? Лич- 
ный опыт не исключал, конечно, возможности не-
посредственно наблюдать за собственными детьми, 
детьми соседей, друзей, позволял понять неорди-
нарность разворачивающихся событий. Но, огра-
ниченные личным опытом, мы не могли оценить 
масштабы тех процессов, которые закономерно 
и  необратимо зарождались на наших глазах и  при 
нашем участии в  первом постсоветском поколе-
нии. К тому же категоричность императива о преем-
ственности поколений, прямо скажем, успокаивала 
и  обнадеживала особо озабоченных неблагополу-
чием развивающихся событий. А  как иначе? Ведь 
каждое молодое поколение, вступающее в  само-
стоятельную жизнь, привносит в мир инновацион- 
ные изменения, соответствующие духу эпохи. Более 
того, эти закономерные коррекции уходящей эпохи, 
несмотря на изначальный нигилизм представите-
лей старших поколений, как правило, завершаются 
признанием последними своей неправоты. А  вы-
двигаемые на авансцену истории молодежные цен-
ности приобретают инструментальную значимость 
двигателей прогресса. Так вошли в историю, напри-
мер, поколение шестидесятников, отмеченное свое-
образием привнесенной субкультуры с выраженной 
саморефлексией и  попытками стать оппозицией 
режиму, и  поколение семидесятников с  характер-
ным для него развенчанием иллюзий по поводу 
«хрущевской оттепели» и переходом значительного 
творческого потенциала в формат андеграунда. 

С  другой стороны, мы явно недооценили мас-
штабы социальной трансцендентности, имманентно 
характерной для любого процесса социализации.

В силу направленности на формирование интер-
субъективного мира со своими смыслами и  значе-
ниями, мотивами и целями, а также коллективными 
представлениями процесс социализациии по опре-

делению носит преимущественно латентный харак-
тер. В связи с этим перманентно ускользающий от 
непосредственного визуального восприятия и оцен-
ки происходящего наш личный опыт начинает при-
обретать более или менее реалистичные очертания 
не в ходе социализации, особенно не на начальных 
этапах, а при их промежуточном завершении. Веро-
ятно, именно поэтому чем больше временной ин-
тервал между нами и «лихими» 90-ми, тем глубже мы 
понимаем драматический смысл того десятилетия 
с его революционным пафосом социальной рекон-
струкции 1/6 суши. В особенности это касается мо-
лодого поколения, начальные этапы социализации 
которого совпали с  исторически неблагоприятны-
ми обстоятельствами взросления в условиях транс-
формирующегося мирового порядка. В  этом хаосе 
и воцарившейся всеобщей растерянности, в ореоле 
туманности и неопределенности настоящего, в воз-
растающей непредсказуемости будущего мы, оза-
боченные собственными проблемами адаптации 
к изменяющемуся миру, непростительно редко за-
думывались о судьбе детей эпохи тотальной соци-
альной аномии. Надо признать, что до определенного 
момента данное поколение вообще оставалось вне 
исследовательской фокусировки, что решающим об- 
разом сказалось на продолжительной пролонгиро-
ванности нашего пребывания в  режиме трансцен-
дентности социального. Лишь 20  лет спустя, когда 
первая постсоветская генерация заявила о  своей 
само стоятельности во взрослой жизни, горизонты 
нашего восприятия проблемы расширились, полу-
чив осязаемую подпитку опытом непосредственно го 
столкновения с детьми эпохи социальной аномии.

Качественное своеобразие и  принципиальное 
отличие этого поколения от предшествующих по-
зволили соотнести его с  культурологическим ар-
хетипом, названным поколением  Z. Однако если 
для западных традиций межпоколенческой диф-
ференциации принципиальными остаются крите-
рии идентификации данного поколения с  эпохой 
цифровых технологий и  вытекающих из этого по-
следствий [1; 2], то наши реалии не исчерпываются, 
к  сожалению, критериями технического прогресса. 
Несмотря на то что отечественная модернизация 
носит догоняющий характер, надо признать, что 
молодежный сегмент, о  котором пойдет речь, оку-
нулся в  инновационные реалии технического про-
гресса с рождения, оперативно усвоив все тонкости 
уже в  младшем школьном возрасте, даже не успев 
осознать революционный смысл инноваций. Куда 
более принципиальной для отечественного поко-
ления цифровых технологий стал сопутствующий 
взрослению социальный контекст, предполагаю-
щий радикальную перестройку всей социальной си-
стемы. Именно данное обстоятельство очередного 
революционного этапа отечественной истории за-
кономерно повлекло за собой пребывание первого 
постсоветского поколения молодежи в идеологиче-
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ском, нравственном и  культурном вакууме, сопря-
женном с затянувшимся системным кризисом всех 
сфер жизнедеятельности общества. Именно с  обо-
значенным драматическим социальным контек-
стом мы попытаемся связать типологические осо-
бенности данного поколения, вступающего сегодня 
в  самостоятельную жизнь. Данное целеполагание 
послужило логическим основанием для вычлене- 
ния относительно самостоятельного сегмента поко-
ления цифровых технологий на основе осознанного 
ограничения его интервальных границ социализа-
ции рамками единого пространственно-временно-
го гуманитарного континуума, названного «тоталь-
ная аномия». 

Перед нами, таким образом, современная сту-
денческая молодежь эпохи социальной аномии 
в чистом виде, рождение и  социализация которой 
проходили вне социализма и  вне его категориче-
ских императивов, в  том числе идеологических. 
Объект нашей исследовательской фокусировки  – 
молодежь, не испытавшая на себе эффект социаль-
ной травмы (в отличие от родителей), потому что ее 
представители родились и  взрослели уже в  объек-
тивно сложившейся ситуации травмированного 
общества, явившегося следствием непродуманных 
общественных реконструкций. 

Молодежь, обладающая полным набором инно-
вационных гаджетов, не задумывается, что может 
быть как-то иначе.

Именно непосредственное столкновение с  обо-
значенным сегментом в  исследовательской прак-
тике позволило оживить в памяти идею Р. Мертона 
об организованном скептицизме как о факторе раз-
вития науки [3] и посмотреть через призму своего 
объекта на ряд проблемных сторон прежде всего 
самой социологии, активно популизирующей ре-
зультаты массовых социологических опросов с на-
вязчивой риторикой, завораживающей своим опти-
мистичным прогнозом: «Все путем!». Говорят, идет 
закономерный процесс смены поколений с необхо-
димо вытекающими из него противоречиями, но 
завершающийся, как обычно, преемственностью 
традиционно-нормативной модели ценностей, да 
еще с  облагораживающим инновационным эф-
фектом – двигателем социального прогресса. При-
близительно такой вердикт выносит современная 
социология на обозрение широкой научной (и  не 
только) общественности.

Между тем своеобразие, о котором громко заяв-
ляет вступающее в жизнь молодое поколение конца 
1990-х  гг., бросает вызов обществу и  параллельно 
науке об обществе, призванной этот прогрессиру-
ющий хаос социальной системы как-то осмыслить 
и концептуально организовать, несмотря на опти-
мистические заверения авторитетных методологов 
относительно перспектив самоорганизации соци-
альной системы [4]. Тем более именно социология 
призвана ответить на вопросы: «Куда же эта само-

организующаяся реальность движется?»; «Какой 
вектор ее саморазвития уже сегодня и сейчас берет 
верх и  задает конкретные параметры направлен-
ности этого движения в  будущем?». И,  если ответ 
на вопрос: «Что с нами будет?» – предполагает на-
личие у  исследователя эвристического мышления, 
благодаря чему он способен угадать наличие неко-
торой совокупности латентных (скрытых) законо-
мерностей нашего продвижения, то на вопрос: «Что 
мы представляем из себя сегодня?» – вполне может 
быть найден ответ с  учетом непосредственно на-
блюдаемых и осязаемых, а потому явных эмпири-
ческих релевантов нашего настоящего. В контексте 
заявленного целеполагания принципиальной оста-
ется проблема функциональности традиционной 
социологической методологии с учетом современ-
ных тенденций.

Возьмем, к  примеру, проблему коммуникатив-
ной адекватности в  отношениях между обоими 
коммуникантами исследовательского поля – самим 
исследователем и респондентом в лице современ-
ного представителя эпохи цифровых технологий. 
Многолетний исследовательский опыт позволяет 
утверждать, что недооценка обозначенной пробле-
мы и, как следствие, просчеты методологического 
характера создают эффект постоянно ускользаю-
щей натуры объекта в облике постсоветской студен-
ческой генерации. Представим, что этот среднеста-
тистический представитель новой эпохи возникнет 
перед вами в лице рядового респондента. Вы пред-
принимаете соответствующие попытки наладить 
коммуникационное взаимодействие, лежащее в ос-
нове любого социологического метода. В частности, 
задаете открытый вопрос, сформулировав его, как 
вам кажется, в терминах лексической адекватности 
респондента. Является ли данный факт достаточ-
ным основанием для убежденности в  том, что он 
вас поймет? А  если поймет и даже ответит, то где 
гарантии того, что его ответ не станет экспрессив-
ной реакцией? Когда в уме находится что-то глубо-
ко личное и потаенное, а в риторике ответа – что-то 
в  лучшем случае ироничное, а  в  худшем  – сарка-
стичное, пропущенное сквозь призму усвоенного 
нигилизма или даже цинизма? Например, реакция 
на открытый вопрос анкеты: «Кто твой идеал?»  – 
вызывает у  поколения эпохи аномии практически 
однозначную негативную экспрессию выраженно-
го категорического толка: «Идеалов нет и  быть не 
может!». Это вполне закономерно с  учетом взрос-
ления респондентов в ситуации системной аномии, 
сопровождаемой перманентной переоценкой стра-
ниц истории и ее героев, сносом памятников, пере-
именованием улиц и городов. Поэтому выраженные 
в ответе саркастические нотки направлены, скорее 
всего, именно на исследователя, обнажившего сво-
им вопросом очевидность того, что он работает 
в  другой смысловой парадигме, олицетворяющей 
архаику прежних лет, ничего общего не имеющей 
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с актуальным мировоззрением повзрослевших де-
тей периода социальной аномии. В  связи с  этим 
стоит хотя бы в малом задуматься о целесообразно-
сти использования в  современной исследователь-
ской практике арсенала привычных методических 
клише с учетом принципиально иной, в том числе 
и  в  социологическом плане, культуры мышления 
повзрослевшей генерации. 

Не говоря уже о самой незначительной из улав-
ливаемых тенденций  – вероятностном семанти-
ческом смещении коммуникации, продиктованном 
спецификой лексической вооруженности предста- 
вителя эры цифровых технологий. Когда может слу-
читься так, что ряд понятий, которыми он опери-
рует, и  стоящих за этими понятиями лексических 
значений, просто не входят в словарный запас само-
го исследователя. Это, например, глаголы «банить», 
«троллить», «хейтить», «чатить» или существитель-
ное «флешмоб», а также ряд других слов, типичных 
для виртуального мира молодого респондента по-
коления  Z. В  любом случае очевидный дисбаланс 
между преимущественно виртуальным миром ре-
спондента и вашим реальным миром сигнализиру-
ет о принципиальной разнице ваших повседневно-
стей, включая и ее семантическую определенность.

Куда более драматично в связи с проблемой ком-
муникативной адекватности выглядит ситуация 
с традиционными массовыми опросами, предвари-
тельный набор которых предполагает обязательную 
редукцию теоретических исследовательских кон-
цептов к  операциональным определениям, а  фор- 
мулировка  – перевод на язык повседневности. 
С учетом специфики объекта сразу возникает проб-
лема ценностной разбалансировки исходных уста-
новок исследователя, олицетворяющего, как пра-
вило, иной поколенческий и  культурологический 
архетип с присущим ему значением традиционной 
нормативной модели ценностей, и тех ценностей, 
которые настойчиво транслируют современные 
представители эпохи миллениума. Надо признать, 
наконец, что между этими исходными ценностны-
ми моделями, как показывает опыт, бездна прямо- 
го и  косвенного несоответствия. В  итоге предло-
женная исследователем социологическая анкета за-
водит респондента поколения Z в лабиринт чужих 
смыслов, из которого надо найти выход. Респон-
дент справляется с этой задачей, причем достаточ-
но успешно, выбирая из списка предложенных со-
циологической анкетой альтернатив те значения, 
которые ожидает исследователь, ибо он их и фор-
мулирует. Личностные смыслы респондента при 
этом остаются «за кадром», объективируя эффект 
целенаправленного осознанного конструирования 
артефактов. Поколение цифровых технологий, 
а особенно такой его сегмент, как студенческая мо-
лодежь, характеризуется достаточной компетент-
ностью для того, чтобы легко сориентироваться 
в  расставленных исследователем традиционных 

(если не банальных) логических ловушках, сочета-
ющих в  одном смысловом блоке прямые, косвен-
ные и контрольные вопросы, а также чтобы уловить 
необходимость логической согласованности своих 
ответов. Тем более что жесткие методические пра-
вила социологического инструментария обязы-
вают в  преамбуле к  анкете сформулировать цели 
и задачи исследования, что уже служит подсказкой, 
которая усиливает эффект, названный психолога-
ми «каузальная атрибуция»: респондент вполне 
осознанно принимает навязанные исследователем 
правила игры и свое когнитивно обоснованное со-
держанием исходной теоретической исследова-
тельской парадигмы прочтение ситуации. Тогда 
как реальность испытуемого в  своем «турбулент-
ном воплощении» все чаще находится в отрыве от 
формулируемых традиционных постулатов и заме-
няется иррациональным выбором. Соответственно, 
актуальные смысловые паттерны поведения совре-
менного студента тоже в значительной степени ир-
рациональны. При всем желании студент не сможет 
идентифицировать свои иррациональности (на то 
они и иррациональности) и уместить их в строгое 
логическое русло предложенной анкеты. Поэтому 
современный респондент в облике студента эпохи 
миллениума ощущает себя при заполнении предло-
женной ему анкеты приблизительно так же, как при 
разгадывании дома на диване кроссворда. Угадает 
ли он ваши теоретические конструкты, релевантно 
представленные в эмпирических признаках, да еще 
сформулированные в серии вопросов простым язы-
ком повседневности? Скорее всего, да, с  бóльшим 
или меньшим успехом. Однако это не решает про-
блему полученного в итоге артефакта. Так как в ре-
зультатах не представлена, к сожалению, аутентич-
ность (подлинность) респондента с  его личным 
габитусом, через который отвечающий восприни-
мает и  прочитывает окружающий мир, а  попутно 
и содержание предложенной ему анкеты, стараясь 
вписаться в ее содержание и логику. При этом ре-
спондент осознанно абстрагируется от богатой па-
литры собственных наполовину иррациональных 
смыслов, пытаясь угадать заданные и  сформули-
рованные исследователем смыслы, опираясь на 
свою рационализирующуюся в ходе опроса компе-
тентность. Как ни парадоксально, но порой стро-
гое соблюдение прописанных во всех учебниках 
методических правил и  принципов организации 
социологического исследования не гарантирует 
валидность полученных результатов. В  конечном 
счете тиражирование научных артефактов может 
быть обусловлено результатами массовых опросов, 
выстроенных в  режиме абсолютной методологиче-
ской строгости. Вот почему из года в год в них по-
вторяются одни и те же смысловые блоки, шаблон-
ные вопросы, идентичные шкалы и сомнительные 
истины о  безусловной приверженности молодого 
поколения традиционной модели ценностей. А вре-
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мя между тем закономерно выдвинуло на передний 
план отечественной истории принципиально иной 
культурологический архетип – поколение социаль-
ной аномии, отчуждение которого от норматив-
ной традиционной ценностной модели становится 
очевидным даже на визуальном уровне. Это уже не 
латентная определенность характеристики объек-
та, которую необходимо угадать и  предвосхитить 
через набор адекватных и  явных эмпирических 
индикаторов. Это в настоящем – очевидная и непо-
средственная реальность, достаточно выразитель-
но представленная в  актуальной повседневности 
и  легко фиксируемая визуально через поведение, 
отношение и  реакции представителей обозначен-
ного возрастного сегмента на все, что происходит 
вокруг и  что транслирует на практике социология 
жизни. 

Проблема реактивности социологического ин-
струментария в  общем не нова! В  исследователь-
ской практике социолог постоянно к  ней апелли-
рует, пытаясь ее разрешить (или нивелировать) 
филигранными изысками своих преимущественно 
методико-процедурных разработок. Вместе с  тем 
актуальность момента, продиктованная обстоя-
тельствами вхождения в  исследовательское поле 
принципиально иного специфического объекта, 
т. е. представителя генерации Z и попутно продук-
та пролонгированной на десятилетия отечествен-
ной социальной аномии, заставляет посмотреть на 
проблему реактивности социологического инстру-
ментария с  иных позиций. Определяющим здесь 
является факт раскола культурных традиций между 
самим исследователем, воспитанным в  традици-
онной парадигме и  эксплицирующим понятные 
ему ценности в своих осмысленных теоретических 
конструкциях, и  молодым респондентом эпохи 
миллениума, культивирующим совершенно иную 
ценностную модель с учетом тех смыслов, которые 
он в нее вкладывает. Порой этот дисбаланс между 
прошлым и настоящим ощутим настолько, что воз-
никает закономерный вопрос: «Не сигнализирует 
ли это новое поколение Z о  начале перекодиров-
ки культуры нации в  принципе?» В  связи с  этим 
опосредованность результатов исследовательского 
поля инструментарием, крайне нечувствительным 
к улавливаю смыслов именно нашей повседневно-
сти, ставит мощный барьер продуктивности всех 
исследовательских методик, какими бы строгими, 
нормативными или талантливыми они не были. 
В первую очередь эта разрешающая способность со-
циологического инструментария касается тех жиз- 
ненных смыслов, которые запечатлены в формиру-
ющихся «ментальных трассах» детей аномии, уже 
в  настоящем определяющих реальный вектор ду-
ховного развития общества.

Попытки экспериментально апробировать раз-
личные методические подходы к  исследованию 
обозначенного нами сегмента обнажили целый ряд 

гносеологических противоречий. Не претендуя на 
всеобъемлющий характер сделанных выводов, обра-
щаем внимание на их экспериментальную направ-
ленность с точки зрения повышения разрешающей 
способности используемых методик к улавливанию 
смысловой акцентуализации традиционной моде-
ли ценностей современным поколением студентов, 
сидящих сегодня в  вузовской аудитории. Бесспор-
ным остается приоритетность принципа триан-
гуляции, позволяющего сочетать количественные 
и качественные методы, комплексно повышающие 
эффект конечного результата  – эмпирической па-
раметризации жизненных смыслов современного 
студенчества. 

Например, попытки реализовать известный 
социологии метод свободных ассоциаций в  со-
временной студенческой аудитории посредством 
стимулирования респондентов свободно самореф-
лексировать в  ситуации произвольной презента-
ции себя при ответе на вопрос: «Кто ты?» – пока-
зали резкое сужение (по сравнению с результатами 
традиционных массовых опросов, включающих 
в себя до 15 наименований) набора доминирующих 
в студенческой среде ценностей [5], которые, по су-
ществу, свелись к четырем: самореализация, учеба, 
семья, любовь (дружба). Заметим, что все указан-
ные ценности оказались практически эквивалент-
ными по весу в обозначенном студентами ролевом 
повседневном наборе, смысловая коннотация ко-
торого позволяла исследователю достаточно уве-
ренно и  вполне обоснованно идентифицировать 
его с традиционной, хотя и  обедненной, ценност-
ной моделью. Сам факт наличия ограничивающего 
эффекта при произвольном «назывании» в случае 
свободных ассоциаций, а не при сознательном «вы-
боре» из перечня, предложенного социологической 
анкетой, очевиден и, собственно, на это и рассчи-
тан. Однако даже эта усеченная ценностная модель 
оставалась закрытой по отношению к  реальным 
смыслам, вкладываемым респондентом в  ту или 
иную ценность.

Это противоречие между формально означае-
мым и личностно означающим, хорошо известное 
философии и  психологии, в  социологии уходит 
в  сферу феноменологии и  анализа повседневности 
через рефлексию обыденных практик, где озна-
чающее (смысл) выводится из сознания субъекта, 
ему  же приписывается конструирование самой 
социальной реальности [6–8]. Поэтому методико-
процедурная проработка социологического инстру-
ментария в  заданном направлении имела своей 
целью уловить глубинные эмоционально-когни-
тивные различия трактовок традиционного цен-
ностного набора в  прошлом и  настоящем, фикси-
руемые на уровне выраженного в  ментальности 
эффекта смысловых запечатлений (импринтингов).

Использованный в качестве эксперимента метод 
тестирования с набором произвольно представлен-
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ных для оценки студенческой аудиторией суждений, 
эмпирически верифицированных с  позиции гомо-
генности смыслового плюрализма четырех тради-
ционных ценностей – самореализация, учеба, семья, 
любовь (дружба) – приоткрыл завесу тайны. Несмо-
тря на количественную статусную определенность 
метода тестирования факт сопряженности в едином 
эмпирическом поле комплекса устойчивых для со-
временного поколения студентов смысловых им-
принтингов позволил уловить как внутрипоколен-
ческие, так и  межпоколенческие принципиальные 
разногласия в  прочтении и  оценке традиционной 
ценностной модели. 

Возьмем, к примеру, ценность личностной само-
реализации как наиболее объемную по содержанию, 
охватывающую все сферы жизнедеятельности, 
к  тому же допускающую широкую вариативность 
средств для достижения цели и тем самым задаю-
щую жизненные стратегии поведения. Результа-
ты тестирования обнажили ряд закономерностей, 
раскрывающих смысловую нагруженность процес-
са самореализации для студента эпохи цифровых 
технологий. Скажем сразу: они неоднозначны, но 
обладают явно выраженным центром притяжения, 
резко отличающим современную генерацию сту-
денчества от предшественников. 

 Во-первых, усвоенная модель самореализации 
обнаруживает выраженное тяготение к персонали-
зации, сопряженной с обязательностью социального 
признания. Практически три четверти принявших 
участие в эксперименте студентов (всего 300 чело-
век) обнаруживают устойчивый импринтинговый 
эффект смысловой направленности на самоут-
верждение собственного Я.

Во-вторых, само понимание личности крайне 
индивидуализировано и трактуется большинством 
в узких рамках личностной автономии. В результа-
тах тестирования мы получили единодушную под-
держку смысловой идентификации понятия «лич-
ность» с «возможностью оставаться собой». 

В-третьих, озабоченные отстаиванием собст вен- 
ной автономии повзрослевшие дети социальной 
аномии не приемлют никаких примеров для под-
ражания, рассматривая данную альтернативу как 
вероятную угрозу собственной автономии. Причем 
неприятие авторитетов для подражания распро-
страняется не только на известных исторических 
героев, культ которых за последние два десятиле-
тия основательно развенчан, но и на современных 
кумиров, чья успешная самореализация могла бы 
служить ориентиром хотя бы с точки зрения техно-
логии выстраивания программы достижения жиз-
ненного успеха. Так, включенный в набор тестовых 
суждений пример с Аллой Пугачевой, олицетворя-
ющей собой успешную профессиональную само-
реализацию со всеми преимуществами звездного 
статуса и атрибутами материального благополучия, 
получил поддержку очень незначительной части 

студенческой аудитории (12 % против 86 %). Ана-
логично практически не прослеживаются попытки 
брать пример жизненного успеха с  собственных 
родителей, педагогов УВО, учителей школы, просто 
знакомых, литературных персонажей или кино-
героев. 

Оказавшиеся в идеологическом вакууме, отчуж- 
денные от идеалов для подражания предшествую-
щих поколений, вооруженные нигилизмом в оцен-
ках прошлого и цинизмом по отношению к насто-
ящему, дети социальной аномии, таким образом, 
поставили в  центр внимания собственное Я, пы-
таясь сохранить и утвердить свой жизненный мир 
как независимую автономию и  реализовать свою 
личную индивидуальную программу жизненного 
успеха, чувствуя себя абсолютно свободными от 
всех социальных условностей, нравственных обя-
зательств и тем более от чувства долга.

Но какова цена вопроса? Или каков инструмен-
тальный набор стратегий и тактик достижения это-
го жизненного успеха? Надо сказать прямо, что, 
несмотря на заметную расширительную трактов-
ку (в сравнении с  предшествующим поколением) 
инструментальных подходов к  личностной само-
реализации, их доминантная часть остается в рам-
ках стабильной традиционности. Это связи (64 %), 
деньги (60 %), карьера (50 %), власть (26 %). Среди 
постсоветской студенческой молодежи заметно 
возрастает, по сравнению с  предшествущими по-
колениями, предпочтительность социально тради-
ционных механизмов самореализации. Последнее 
свидетельствует, с  одной стороны, об устойчиво-
сти обозначенных алгоритмов достижения успе-
ха в  обществе, несмотря на заявленное перепро-
граммирование (в  ходе перестройки) его целевых 
стратегических ориентаций и  социальных уста-
новок, а  с  другой стороны, о  том, что зафиксиро-
ванный прирост приоритетности традиционных 
ставок в  личностных стратегиях самореализации 
является следствием очевидного снижения порога 
чувствительности постсоветского поколения сту-
дентов к традиционным нравственным критериям, 
т. е. чувству долга, совести, ответственности перед 
обществом, патриотизму. Современная генерация 
студенчества несравнимо более свободна в  своем 
самоопределении, что позволяет ее представите-
лям абстрагироваться от идеологических установок 
прежних лет и делать ставки на те алгоритмы реа-
лизации успешного жизненного проекта, которые 
были недоступны предшествующим поколениям. 
Например, перспектива выезда за рубеж с  целью 
заработать или продолжить учебу обнаруживает 
импринтинговую выраженность у  подавляющей 
части (80 %) протестированной студенческой ауди-
тории с  оговоркой «в  случае появления реальных 
возможностей». Поскольку растет мобильность сту-
денческих передвижений, стимулируемых к  тому 
же извне (например, внедряемым в  образование 
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Болонским процессом), обозначенные тенден-
ции вряд ли вызовут у  кого-либо удивление. Как 
ни парадоксально, но привычные выводы нашего 
стереотипизированного сознания о  непатриотич-
ности современной молодежи вряд ли окажутся 
достаточно убедительными. Более того, если вы 
отважитесь открыто инкриминировать представи-
телям поколения цифровых технологий постсовет-
ского образца то, что их установки непатриотичны, 
то, скорее всего, они даже не поймут этого и будут 
в подавляющей своей массе правы, так как, наряду 
с готовностью выехать за пределы родины при ус-
ловии появления соответствующих возможностей, 
они искренне любят ее: смысловой импринтинг 
«Я  белорус и  горжусь этим!» характерен для 61  % 
студентов. В связи с этим надо признать, что совре-
менное поколение студенчества живет совершенно 
в  иных реалиях, выезд за границу (на отдых, уче-
бу, работу, в командировку и др.) для них не несет 
смысловой нагрузки непатриотичности, с чем стал-
кивались предшествующие поколения. Освободив-
шись (в силу специфики сложившихся социальных 
обстоятельств) от нравственного и идеологического 
прессинга со стороны общества, постсоветское по-
коление молодежи стало боле технологично в своих 
предпочтениях. Поэтому они менее всего подхо-
дят к перспективе выезда за рубеж с точки зрения 
оценки патриотичности, а исходят из выраженного 
прагматического интереса к  расширению возмож-
ностей осуществить успешный жизненный проект. 
Рационализация прагматизма, столь характерная 
поколению детей социальной аномии, возможно, 
как раз и стала следствием той возрастающей ком-
петенции поколенческого архетипа, которой озабо-
чена наша образовательная система последние два 
десятилетия. Следует добавить факт наличия выра-
женной дегуманитаризации и  коммерциализации 
образования, что не могло не отразиться на общей 
духовной составляющей целого поколения. 

С точки зрения усвоенного прагматизма оцени-
вается и институт семьи. Еще на первом этапе иссле-
довательских работ мы столкнулись с очевидностью 
того факта, что современное поколение студентов, 
оценивая семью в  качестве ценности, ассоциирует 
ее с родительской семьей, которая ценна своей ма-
териальной и моральной поддержкой именно в сту-
денческие годы. 

Вот, к  примеру, наиболее типичное для совре-
менной студенческой среды описание понимания 
семьи, данное в  эссе на заданную тему, которое 
было предложено написать в  ходе исследования: 
До трепета в  душе обожаю, когда мама готовит 
зав трак по утрам, аромат которого заставляет 
немедленно бежать на кухню, чтобы успеть попро-
бовать раньше всех ее новое блюдо. А еще семья – это 

то, когда мама гладит папе рубашки, а он в благо-
дарность целует ее нежно в щеку. Наверное, сейчас 
меня поймут многие, ведь я думаю, что все мы лю-
бим эти душевные разговоры по вечерам с мамой за 
чашкой чая. Именно в такие вечера мы рассказываем 
то, что не можем рассказать всем остальным и по-
нимаем, что нам очень повезло с родителями1.

Очевидно, что родительская семья ассоцииру-
ется с целым рядом эпитетов (душевное общение, 
доверительные отношения, эмоциональные эм-
патии и  др.), свидетельствующих о  комфортности 
и  важности семейных отношений. При этом нет 
никаких подтверждений закономерности перено-
са этих критериев на собственную семью в  даль-
нейшем. Результаты исследования зафиксировали, 
что лишь треть студентов остаются в  рамках при-
вычной традиционности в понимании и трактовке 
семейно-брачных отношений. Например, тестовое 
суждение «Признаю лишь официальный брак с пе-
чатью в паспорте» получает согласие лишь у 40 %, 
а «Главный смысл брака – рождение и воспитание 
детей» – только у 34 %. Очевидно, что современные 
паттерны поведения молодежи, связанные с попу-
лярностью гражданского брака, исключающего вза-
имную ответственность (моральную и  материаль-
ную), а также нежеланием обременять себя детьми, 
создают совершенно иную модель брачных отно-
шений, никак не вписывающуюся в традиционную 
ценностно-нормативную трактовку. 

 Результаты, полученные в  ходе студенческих 
эссе, дополнили наши представления и  объясни-
ли, в  чем причины характерной для современной 
студенческой среды тенденции, которую мы клас-
сифицировали как «начало конца традиционной 
семьи», опираясь при этом на данные выстроен-
ной в ходе исследования эмпирической модели [9]. 
Традиционная семья воспринимается постсовет-
ской генерацией студенчества как фактор угрозы 
личностной автономии, способный ее разрушить 
и  стать тормозом на пути реализации успешного 
жизненного проекта. Приведем отрывок из студен-
ческого интервью, который наиболее выразителен 
своей прагматической смысловой направленностью: 
В термин «семья» я не вкладываю каких-либо отно-
шений, кроме родственных, ибо каких-либо особенных 
отношений семья не несет в себе, все те отношения, 
которые характерны ей, я могу встретить и  за ее 
пределами. Считается, например, что семья вос-
питывает людей, но, на мой взгляд, она делает это 
косвенно, и, скорее, если и идет воспитание, то это 
перекладывание своих ценностей на другого человека, 
что не всегда приводит к хорошему результату. Как 
итог: для меня семья – круг лиц, связанных личными 
неимущественными и  имущественными правами 
и обязанностями, которые вытекают из брака, род-

1Здесь и далее курсивом даны тексты из личного архива авторов, сохранены языковые особенности оригинала.  –  
Ж. Г., Т. Щ.
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ства и усыновления. А другие определения и подходы 
отметаются мной фактом того, что люди могут 
быть не связаны какими-либо отношениями, кроме 
родственных, люди в  ней не всегда несут взаимную 
ответственность, не имеют психической, духовной 
и  эмоциональной близости, да, исполняют обязан-
ности, но они могут и  не выполняться. Стоит по-
нимать то, что для отдельных индивидов семья не 
привносит в их личную жизнь ничего, кроме груза от-
ветственности, которого лучше избежать!

Симптоматично, что именно поколение, воспи-
танное в рамках социальной аномии, когда институт 
семьи первым принял на себя удар непродуманных 
социальных реконструкций, оказалось в  авангарде 
нивелирования веками складывающихся семейных 
традиций.

Вместе с  тем нельзя не обратить внимания на 
некоторые смысловые предпочтения, явно выпада-
ющие из обозначенной традиционности социаль- 
ных алгоритмов самореализации. Например, на вы-
раженную тенденцию предпочтительности инс ти-
тута власти как реального социального механизма,  
гарантирующего достижение успеха в жизни. Прак - 
ти че ски каждый четвертый респондент (26  %) из 
протестиро ван ного массива постсоветского поколе-
ния студенчества не скрывает своей ориентации на 
«вхождение» во власть как на реальный шанс достичь 
жизненного успеха. С  учетом типологических осо-
бенностей постсоветской молодежи  – ее рациона-
лизирующейся компетентности и  прагматической 
технологичности подходов, сопряженных к  тому 
же с  отсутствующими рамками идеологического 
и  нравственного ограничений,  – новое поколение 
руководителей способно породить определенные 
зоны социального риска. В первую очередь это каса-
ется гуманитарной составляющей управленческого 
процесса, который в случае внедрения абсолютизи-
рованного инструментального подхода к  делу но-
вой волны молодых руководителей потенциально 
ориентирован на авторитарный стиль руководства, 
предполагающий персонализацию статусной пози-
ции и отношение к рядовым исполнителям не иначе 
как к средству закрепления личностного авторите-
та, что не может не усиливать вертикальную кон-
фликтность в трудовом коллективе.

Параллельно обращает на себя внимание ряд 
сущностных типологических особенностей поколе-
ния миллениалов. В  частности, четко фиксируется 
резкое повышение порога актуализации мотива лич- 
ного первенства. Например, более 70  % протести-
рованных студентов отождествили себя со смысло-
вым импринтом, отраженным в тестовом суждении 
«Сколько себя помню, всегда хотел быть лучшим». 

Мотив личного первенства, как известно, всег-
да служил энергетической подпиткой для успеш-
ной личностной самореализации. Это в принципе 
характеризует молодую студенческую генерацию 
с  лучшей стороны. В  конце концов, классическая 

установка А. С. Пушкина «Желаю славы я!» создала 
личность гения русской литературы. Но это в том 
случае, если мотив личного первенства, ориенти-
рованный исключительно на успех, реализуется  
в сферах профессионального интереса, творческих 
способностей или в  любой другой социально по-
лезной сфере деятельности. В случае с генерацией 
постсоветского студенчества актуальное поле са-
мореализации менее всего ориентировано на со-
циально значимый, а  более – на личностно пред-
почитаемый или выгодный вариант. В этом смысле 
можно говорить о беспрецедентности сложившей-
ся ситуации. Нет, в какой-то мере данные тенден-
ции были характерны и для части предшествующих 
поколений студенчества, не все представители ко-
торых бросились на освоение целины. Но в нашем 
случае речь может идти об отсутствующей мораль-
ной мобилизации целого поколения, прагматизм 
которого способен абстрагироваться от социально 
значимых приоритетов в  принципе. И  надо чест-
но признать, наши ожидания того, что для совре-
менных студентов предпочтителен выбор учебного 
процесса как сферы преломления мотива достиже-
ния личного первенства, оправдываются крайне 
редко. Результаты глубинных интервью с препода-
вательским составом обнажают общую озабочен-
ность фактом демотивированности подавляющей 
части современных студентов учебным процессом 
и профессиональным ростом. Фактически в любой 
студенческой группе, по мнению преподавателей, 
можно насчитать сегодня в лучшем случае не более 
одной четверти студентов с  выраженной мотива-
цией на достижение успехов в учебе. И здесь вста-
ют закономерные вопросы: «Почему?»; «Где в этом 
случае реализуется неудовлетворенное желание 
достичь личного первенства, если не в  основной 
для студента сфере деятельности – учебе?». Наблю-
даемая разбалансировка мотивационной сферы 
современного студента может иметь целый ряд ос-
нований, сигнализирующих, кстати говоря, о  раз-
личных аспектах проблемного поля нашей повсед-
невности. 

С одной стороны, логическая рассогласованность 
внутренне сформированной и  фактически нере-
ализованной мотивации для большинства задана 
внешними обстоятельствами, неблагоприят ными 
условиями, сложившимися в самой системе образо-
вания. Причем речь идет прежде всего об отсутствии 
системности в отношениях между средним и выс-
шим звеньями образовательного процесса в целом, 
находящимися к тому же в режиме затянувшегося 
реформирования. В  глубинном интервью препо-
даватель ГУО с солидным опытом работы поясняет 
проблему следующим образом: Дело в том, что на 
завершающем этапе обучения в школе (9 класс) детей 
дифференцируют, к примеру, на два класса по крите-
рию успеваемости, где в  классе «А» сосредотачива-
ются лучшие по результатам учебы дети, а в классе 
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«Б» – сравнительно менее успешные. Соответствен-
но обозначенным уровням формируются программы 
обучения, где классу «А» предлагается усложненный 
вариант, а  классу «Б»  – упрощенный. Однако этот 
разноуровневый принцип подготовки школьников 
никак не влияет на статусное определение лучших 
учеников как на одном, так и  на другом качествен-
ных уровнях. И хорошо, если дети отдают себе отчет 
в том, что в первом случае это будут лучшие среди 
лучших, а  во втором варианте срабатывает прин-
цип «молодец среди овец». В любом случае, независимо 
от уровня их самокритичности в  обстоятельствах 
доступности высшего образования в  студенческой 
аудитории за одной скамьей оказываются все вме-
сте: и лучшие среди лучших, и лучшие среди худших, 
и даже худшие среди худших. Уже результаты первой 
сессии «высвечивают», кто есть кто, а  мотивация 
достижения личного первенства в  учебе остает-
ся актуальной для очень небольшого круга наиболее 
подготовленных студентов. Для подав ляю щей ча-
сти студенческой группы она переключается на иные 
сферы активности: общественная работа, спорт, 
художественная самодеятельность и тому подобное. 
Это в лучшем случае. А в худшем вообще «уходит» за 
пределы вузовского пространства и остается мало-
контролируемой.

Таким образом, столкнувшись со своей некон-
курентоспособностью с  дееспособным меньшин-
ством уже на начальных этапах обучения в  УВО, 
современная студенческая молодежь осознает факт 
неадекватности актуальной вузовской среды по от-
ношению к удовлетворению потребности достиже-
ния персонализированного личностного первен-
ства в учебе и переключается в большинстве своем  
с  мотива достижения успеха на мотив избега- 
ния неудачи, потенциально сопутствующей любо-
му учебному процессу. Так, 80  % задействованных 
в  тестировании студентов признали факт своего 
«эмоционального переживания за исход экзамена-
ционной сессии». Но лишь в  четверти случаев это 
обусловлено мотивом достижения лучшего резуль-
тата и подтверждения адекватности своей высокой 
самооценки в  студенческой среде. Для большинст- 
ва же определяющими становятся аргументы недо-
пустимости «завала» или пересдачи, не говоря уже 
о  перспективе отчисления. Можно ли утверждать, 
что обозначенные тенденции трансформации мо-
тивационной сферы взаимоисключают друг друга 
по смысловой определенности, формирующей от-
ношение к  учебе? Вряд ли. В  любом случае, идет 
ли речь о  мотивации на достижение личного пер-
венства или о мотивации на избегание неудач, мы 
имеем дело с  позитивной мотивацией, способной 
подпитать интерес к  учебному процессу. Однако, 
как утверждают психологи, каждый из указанных 
мотивов в  отдельности настраивает личность на 
принципиально разные стратегии самореализации: 
в первом случае – на креативно-творческую страте-

гию, а во втором – на консервативно-приспособлен-
ческую. Последняя в  конечном итоге и  становится 
для детей социальной аномии определяющей, а ли-
ния разграничения отсекает в эту сторону прибли-
зительно две трети численного состава. Таким об-
разом, бóльшая половина студенчества остается на 
периферии мотивационной заряженности на учеб-
ный процесс уже на первом году обучения и освое-
ния профессии. 

Попытки углубиться в  смысловую палитру ре-
альных паттернов поведения современного сту-
денчества по-прежнему выводят нас на факторы 
экономического порядка. В частности, к огромной 
силы демотивационным последствиям для студен-
ческой среды приводит сегодня разбалансировка 
рынка трудовых ресурсов по линии несоответствия 
образовательных возможностей подготовки спе-
циалистов и  их востребованности на рынке труда. 
Современные экономические реалии не дают проч-
ных гарантий трудоустройства по профессии, по-
этому 60  % протестированных считают проблему 
трудоустройства в профессии одной из самых зло-
бодневных. Параллельно с этим 40 % обнаруживают 
устойчивый, заключенный в ментальности эффект 
индифферентности к избранной профессии: «Меня 
не волнует, буду ли я работать в профессии»; а 27 % 
конкретизируют свою позицию откровенным при-
знанием того, что «пришли сюда ради диплома, а не 
ради знаний». 

Следовательно, сформированный предшествую-
щим этапом социализации (детство, семья, школа) 
мотив личного первенства должен находить «под- 
питку» в  иной сфере, причем необязательно в  ос-
новной. Неконтролируемость данного процесса вне 
стен вузовского образования создает реальные со-
циальные риски развития девиантного поведения, 
позволяющего утвердить и персонализировать свое 
Я порой в  крайне опасных для общества формах. 
Примером может служить получивший широкую 
огласку прецедент «керченского стрелка», которому 
сопутствовала демонстрация соответствующего ви-
деоролика. Это не может не вызвать пропагандист-
ский эффект, в особенности для сегмента молодежи 
нашего исследовательского интереса. Пока мы го-
ворим о единичных фактах, но перспектив расши-
рения фронта девиаций для постсоветской генера-
ции молодежи сегодня более чем достаточно. 

Очевидно, что актуальная для детей социаль-
ной аномии вузовская среда оборачивается витком 
травмирующих фрустраций, привнося в повседнев-
ность современного поколения принципиально 
новые смыслы, способные дать выход аккумулиро-
ванной в потребности самореализации позитивной 
энергии, но, к сожалению, не укрепить социальный 
оптимизм. Напротив, годы обучения в  УВО уси-
ливают ощущение неопределенности, отсутствия 
четких ориентиров и  растерянности перед буду-
щим. Это охватившее студентов эмоциональное 
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разочарование в  решающей степени было предо-
пределено фактором наступившей зрелости и пер-
выми робкими попытками самостоятельно найти 
ответ на вопросы взрослой жизни, на которые чуть 
раньше отвечали родители и  худо-бедно школа. 
Логика данного процесса хорошо прослеживается 
в данных, полученных в ходе реализованных нами 
нарративных интервью с  представителями пост-
советской студенческой молодежи. Вот, например, 
одно из них, наиболее рельефно обнажающее нео-
пределенность сложившейся социальной ситуации 
и ее демотивирующий эффект: Еще можно было бы 
сказать про страх. Никогда неизвестно, что же нахо-
дится там, где ничего не видно, где нет четкой струк-
туры, которая бы подсказывала, куда нужно идти, где 
нет четкого представления о будущем, неважно, будь 
оно ближайшее или далекое, ибо в темноте все сли-
вается воедино. Это страх перед неизвестным. Когда 
я поступал, мой период юношеского максимализма 
и  нонконформизма еще только-только начинал за-
канчиваться, но, тем не менее, я был окрылен теми 
возможностями, которые должен был дать мне уни-
верситет. Хоть я и понимал, что это сказки, кото-
рыми нас «травили» в школе и всякие другие «мудрые» 
взрослые про то, что сейчас без диплома никуда. Это 
очень вдохновляет и придает заряд энергии. И таким 
вот образом, окрыленный и  заряженный энергией, 
внезапно влетаешь головой прямо в  стену, а  жизнь 
подрезает крылышки… Можно ли ожидать, что я ре-
ализую себя в профессии? Печально, что этот вопрос 
я задаю себе именно ближе к концу обучения. Я уверен, 
что именно учеба в университете, при всех ее мину-
сах и  плюсах, дала мне возможность приблизиться 
к тому моменту своей жизни, когда я смогу назвать 
себя умным человеком. Моя профессиональная реа-
лизация – это формирование меня самого как чело-
века умного и  умеющего управлять своим знанием. 
Направлять это знание в нужное мне русло. Именно 
такая установка является гарантией достижения 
успеха в будущем и победы над тем страхом, который 
постоянно выжидает, чтобы совершить последний 
удар. Именно такая установка может дать возмож-
ность для достижения счастья, каким бы оно не было.

Внутрипоколенческое расслоение студенчества 
по критерию качества самореализации наруша-
ет привычную гомогенность студенческой среды, 
делая заложниками, как ни странно, как одну, так 
и  другую сторону. Преподаватель вынужден лави-
ровать между двумя сегментами разного уровня 

качества самореализующихся интенций, по необ-
ходимости ориентируясь на доминирующее боль-
шинство и  по существу сознательно блокируя по-
тенциал творческого роста подающего надежды 
студенческого меньшинства. Последнее незамед-
лительно порождает со стороны талантливых сту-
дентов неудовлетворенность процессом обучения 
в  принципе. Параллельно большинство в  лучшем 
случае дотягивает до формальных среднестатисти-
ческих критериев, позволяющих получить диплом 
и  направить свои самореализующиеся интенции 
в  иные сферы деятельности, не забывая о  целепо-
лагании в формате успешного жизненного проекта. 
Поэтому ожидать от постсоветской генерации роста 
потенциала творческо-креативной и  новаторско-
инновационной самореализации вряд ли правомер-
но. Скорее всего, доминантные в обществе процессы 
пойдут в  направлении адаптации малообразован-
ных (в силу формального подхода к обучению) вы-
пускников с неудовлетворенными амбициями. Эти 
специалисты, скорее всего, не упустят возможности 
попасть во властные структуры и получить в них са-
тисфакцию своих амбиций, а также компенсировать 
неудачи вузовского этапа самореализации. По всей 
видимости, это и  определит смыслообразующий 
вектор нашего социального развития на ближайшие 
десятилетия.

Резюмируя сказанное, следует подчеркнуть глав- 
ное. Если посмотреть на полученные нами в  ходе 
исследования данные с точки зрения пусть незна-
чительного, но все же прироста знаний (по конкре-
тизации повседневных жизненных смыслов сту-
денческой молодежи постсоветской эпохи), то надо 
признать опосредованность исследований факто-
ром сознательного отхода от устоявшихся методо-
логических стереотипов социологии и смещением 
акцентов в качественную парадигму. 

В связи с этим на ум приходит тезис Г. Н. Баты-
гина, записанный им еще в конце прошлого века: 
«Этот мир предстает перед нами как мир опреде-
ленных смыслов. Умея распознавать смыслы и опе-
рировать ими, человек может считать, что пони-
мает происходящее. Если же он не видит, кто есть 
кто и что есть что, мир становится бессмысленным, 
чужим и жестоким» [10].

От себя добавим, что вне обозначенного кон-
текста социология вообще теряет свою основную 
концептуальную линию понимающей социологии 
и тем самым загоняет себя в тупик. 
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