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Предпринимается попытка выявить и провести сравнительный анализ ключевых идеологических концепций со-
временности с позиции их значимости для развития западной социальной теории, прежде всего философии и со-
циологии техники. На материале футурологии и прогностики показаны особенности ведущих концепций, объеди-
ненных общим «концептуальным каркасом» представлений о будущем развитии общества на основе технического 
прогресса, которые можно сгруппировать в три направления: ретрофутуризм, акселерационизм и техномистицизм. 
В такой перспективе ретрофутуризм представляет собой взгляд из прошлого в будущее, ставшее актуальным настоя-
щим, акселерационизм ориентирован на прорыв из настоящего в будущее, а техномистицизм пытается представить 
будущее как новую версию прошлого.
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The article attempts to identify and comparatively analyze the key ideological concepts of our time from the standpoint 

of their significance for the development of Western social theory, primarily the philosophy and sociology of technology. The 
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material of futurology and forecasting shows the features of leading concepts, united by a common «conceptual framework» 
of ideas about the future development of society based on technological progress, which can be grouped into three areas 
which are retro-futurism, accelerationism and techno-mysticism. In such a perspective, retrofuturism is a look from the past 
to the future that has become relevant to the present, accelerationism is focused on a breakthrough from the present to the 
future, and techno-mysticism is trying to present the future as a new version of the past.

Keywords: social theory; ideology; modeling of the future; retro-futurism; accelerationism; techno-mysticism.

С точки зрения современной социальной теории 
социокультурное символическое пространство, его 
политические и  идеологические структуры орга-
низованы вокруг базовых семантических единиц, 
в  роли которых выступают концепты (имена, по-
нятия, образы), используемые как минимальные 
структурные элементы для формирования более 
крупных смысловых конструкций (текстов и  нар-
ративов). Они задействуются в  конкретном соци-
ально-культурном контексте, что позволяет также 
опознать в  них своеобразные маркеры или коди-
фикаторы различных дискурсов, определяющих 
специфику функционирования тех или иных язы-
ковых средств и использование различных комму-
никативных ходов в  зависимости от обществен-
но-политической ситуации. Ключевые понятия 
и  категории лежат в  основе деятельности любого 
политического и социального института как неко-
торое ограниченное количество номинаций, исто-
рически сложившихся, оформившихся и закрепив-
шихся в качестве смысловых универсалий: власть, 
закон, справедливость, свобода, равенство, незави-
симость и  др. Они обеспечивают единство базо-
вых мировоззренческих представлений всех чле-
нов данного сообщества, помогают им выразить 
себя, достичь взаимопонимания с другими, понять 
и  объяснить окружающий мир, найти свое место 
в нем. Вместе с тем прийти к общей и однозначной 
трактовке данных концептов достаточно сложно, 
поскольку они обладают большой генеративной 
силой, позволяющей им сконцентрировать вокруг 
себя обширную смысловую область, для описания 
которой необходимо составить достаточно объем-
ный словарь [1]. 

Составление такого рода словаря является весь-
ма важной задачей, поскольку во многом именно 
от его удачной разработки и соответствующего ис-
пользования зависят надежность и  гибкость обще-
ственных взаимосвязей, согласованность и  эффек-
тивность функционирования социальной системы, 
возможность ее дальнейшего развития и  совер-
шенствования. При этом возникают значительные 
трудности, поскольку каждый из базовых концеп-
тов обладает сложной семантической структурой. 
Так, Ю. Степанов, отождествляя концепт с  поня-
тием в  логическом смысле, выделяет «три ком-
понента, или три “слоя”, концепта: 1) основной, 
актуальный признак; 2)  дополнительный или не-
сколько дополнительных, “пассивных” признаков, 
являющихся уже не актуальными, “исторически-
ми”; 3) внутреннюю форму, обычно вовсе не осоз-

наваемую, запечатленную во внешней, словесной 
форме» [2, с. 47]. Он отмечает, что «концепты суще-
ствуют по-разному в разных своих слоях, и в этих 
слоях они по-разному реальны для людей данной 
культуры. В основном признаке, в актуальном, “ак-
тивном” слое концепт актуально существует для 
всех пользующихся данным языком (языком дан-
ной культуры) как средство их взаимопонимания 
и  общения. <…> В  дополнительных, “пассивных” 
признаках своего содержания концепт актуален 
лишь для некоторых социальных групп. <…> При-
том во всех таких случаях актуализируются “исто-
рические”, “пассивные” признаки концепта глав-
ным образом при общении людей внутри данной 
социальной группы, при общении их между собой, 
а не вовне, с другими группами. Внутренняя фор-
ма, или этимологический признак, или этимоло-
гия, открывается лишь исследователям и исследо-
вателями. Но это не значит, что для пользующихся 
данным языком этот слой содержания концепта 
вообще не существует. Он существует для них опос-
редованно, как основа, на которой возникли и дер-
жатся остальные слои значений» [2, с. 48]. 

В силу того, что многомерная и  полисемантич-
ная структура концепта ориентирована на разные 
социальные слои и группы, которые рассматривают 
и интерпретируют его под разными углами зрения 
и в различных ракурсах, он всегда будет провоци-
ровать столь же отличающиеся друг от друга, ино-
гда откровенно противоречивые версии его вос-
приятия, понимания и  употребления. Вследствие 
этого каждый концепт обладает целым «шлейфом» 
сопутствующих истолкований и  интерпретаций, 
казалось бы, совершенно избыточных, но истори-
чески обусловленных и  социально закрепленных. 
Можно выделить несколько предметных областей 
в соответствии с тем, какие способы объективации 
концепта предлагаются и применяются в социаль-
ной практике. В результате необходимо привлечь 
еще ряд понятий, соотносимых с концептом и ис-
пользуемых в  различных социальных сферах при 
реализации общественно-политических проектов. 
Прежде всего в своем статусе универсализирован-
ного понятия концепт может применяться в  речи 
политиков как номинативная единица политиче-
ского дискурса для легитимации представлений 
о сложившемся социальном порядке и для обосно-
вания политических действий. При этом он может 
быть соотнесен с перцептом, т. е. со зрительным об-
разом, который представлен в качестве определен-
ного знака и используется для визуализации кон-
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цепта с целью его прояснить, закрепить и включить 
в систему средств массовых коммуникаций. Будучи 
использованным в качестве центрального элемен-
та в структуре визуального сообщения, растиражи-
рованным и распространенным посредством СМИ, 
перцепт может быть гораздо легче усвоен массовой 
аудиторией и использован для формирования об-
щественного мнения. 

На этом уровне функционирования концепт мо-
жет быть представлен уже как конструкт – стерео-
типное, клишированное представление о концепте 
в массовом сознании, сложившееся на основе уже 
имеющихся ассоциаций и интерпретаций. Если же 
рассматривать концепт как базовую единицу ком-
плекса идей, на основе которых выстраивается 
ценностно-мотивационная система представле-
ний, служащих основой для целеполагания и выбо-
ра методов политической деятельности, то в этом 
ракурсе можно говорить уже об использовании его 
как идеологемы. Таким образом, в качестве инстру-
мента социальной регуляции и  конструирования 
коллективных представлений концепт может быть 
задействован в  сфере политики, он может послу-
жить основой для закрепления соответствующего 
образа-перцепта в  качестве конструкта массово-
го сознания, а также использоваться для создания 
доминантной идеологемы в  рамках какой-либо 
идеологической доктрины. Именно в  рамках по-
следней постоянно предпринимаются усилия для 
того, чтобы остановить процесс бесконечных ин-
терпретаций, связанных с коннотациями того или 
иного концепта, вследствие чего и  предлагаются 
попытки разработать словарь, в  котором бы ото-
бражалось и фиксировалось конечное число значе-
ний данного понятия. 

Для этого практика использования базовых 
конструктов и идеологем ограничивается рамками 
некоторого предустановленного «концептуального 
каркаса». Он указывает на зависимость форм пре-
зентации знаний, применяемых представителями 
различных социальных групп и  сообществ, от  со-
вокупности концептов и  понятий, посредством 
которых эти знания выражены в языке, используе-
мом данными речевыми коллективами. Роль языка 
становится очень важной, поскольку, осмысливая 
результаты своего взаимодействия с окружающим 
миром, человек использует определенные линг-
вистические средства для фиксации различных 
свойств и сторон тех объектов, которые находятся 
в зоне его внимания. Выбор каких-то конкретных 
средств языка задает характер и  направленность 
описаний и объяснений, посредством которых стро-
ится знание о мире. Любой язык так или иначе си-
стемно организован, за счет чего в рамках одного 
или нескольких схожих «концептуальных карка-
сов» можно обнаружить некоторые исходные поня-
тия и связанные с ними концепты, определяющие 
способ понимания особенностей тех объектов, с ко-

торыми субъекты взаимодействуют в процессе сво-
ей жизнедеятельности, а также способы подобного 
взаимодействия [3].

Зачастую манипуляции с  языком как инстру-
ментом описания и понимания реальности стано-
вятся основой для конструирования социальных 
утопий, которые ставят своей целью монополи-
зировать право на истину и  тем самым выиграть 
борьбу за единственно правильную и  политичес- 
ки корректную интерпретацию концептов, леги-
тимирующую их дальнейшее использование в  са-
мых разных типах социальных практик. Включаясь 
в  систему образов и  понятий, используемых для 
пропаганды тех или иных идей, концепт как «вооб-
ражаемое социальное значение» (К. Касториадис) 
начинает функционировать на уровне конструиро-
вания символического пространства социума, ста-
новится материалом формирования коллективных 
представлений и идеологических доктрин. В таком 
случае «концепт является составной частью мифа, 
поэтому, если мы желаем заняться расшифровкой 
мифов, нам надо научиться давать названия кон-
цептам» [4, с. 85], рассматривая их как связующее 
звено между политикой, идеологией и мифотвор-
чеством.

Рассмотрим особенности такого рода взаимо- 
связи на материале современной западной соци-
альной теории, в которой концептуальной основой 
представлений о возможном развитии общества 
является критическое переосмысление роли на-
учно-технической революции (НТР) и научно-тех-
нического прогресса (НТП) в  целом. Понятия НТР 
и  НТП переосмысливаются как идеологические 
конструкты, которые базируются на доминанте тех- 
нократического разума, т.  е. дискурсивных практик, 
формирующих мировоззренческие приоритеты 
и  ориентиры при выборе сценариев социального 
развития. Инженерно-техническая модель прог- 
ресса выступает в роли идеологической утопии, ко-
торая в современных условиях замещает архаиче-
ский миф о золотом веке в прошлом, перенося его 
в  отдаленное, но вполне достижимое (по мнению 
его адептов) будущее. Альтернативой понимания 
технологии как идеологии являются сценарии ка-
тастрофического развития событий в  случае ис-
ключения гуманитарного фактора из рассматрива-
емой перспективы. 

Однако, как нам представляется, многообразие 
возможных вариантов развития человечества не 
может сводиться только к  двум полярным точкам 
зрения: позитивной и  негативной. Чтобы выявить 
реальную сложность возможностей концептуали-
зации и сравнительного анализа моделей будущего, 
необходимо сопоставить модальности восприятия 
таких категорий, как сущее и  должное, возможное 
и невозможное, идеальное и реальное с тремя ключе-
выми модусами темпоральности, представленными 
в классической триаде прошлое – настоящее – буду-
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щее. Тогда возникают три возможных варианта – три 
версии будущего – в рамках современной идеологии 
техники: ретрофутуризм, представляющий взгляд 
из прошлого в  будущее, ставшее актуальным на-
стоящим; акселерационизм, ориентированный на 
прорыв из настоящего в будущее; техномистицизм, 
в котором будущее предстает как новая версия про-
шлого. Рассмотрим их более подробно.

Ретрофутуризм можно обозначить как совокуп-
ность представлений о  будущем развитии чело-
веческой цивилизации, выразившихся в  возмож-
ности создания различных концепций, гипотез 
и  научных исследований на основе знаний и  до-
стижений, которые считаются актуальными, до-
стоверными и  действенными для осмысления 
грядущего на момент их реализации, но воспри-
нимаются как архаичные в ретроспективной оцен-
ке. Подобные попытки создания образов будущего 
предпринимались постоянно, начиная с  религи-
озной эсхатологии (учения о  конце света) в  вос-
точных (индуизм, буддизм, джайнизм, иудаизм, 
ислам) и  западных (христианство) традициях, до-
марксистской философии истории с ее концепци-
ями прогресса, регресса и  цикличного развития 
общества, а также социальных утопий от Платона 
и Лао Цзы до А. Сен-Симона, Ж.-Б. Фурье и Р. Оуэ-
на. Марксистская идеология претендовала на науч-
ное обоснование своих социально-экономических 
идей, но также разделила участь утопических про-
ектов, воплотившихся в виде научного коммуниз-
ма и диалектического материализма. 

С появлением во второй половине XIX в. ран-
ней футурологии возникает жанр размышлений 
о  будущем, представленный работами Г. Уэллса, 
К. Циолковского, Ф. Джиббса, Э. Говарда, Дж. Гол-
дейна, А. Лоу и др. В них образ будущего развития 
человечества складывается не на основе мировоз-
зренческих спекуляций или абстрактных размыш-
лений, предсказаний и пророчеств, но становится 
предметом научного исследования, которое на-
правлено на изучение не прошлого или наблюда-
емых в данный момент явлений и процессов, а их 
перспектив. Такой подход особенно характерен 
для В. А. Базарова-Руднева, Дж. Бернала, Н. Винера 
и Р. Юнгка, с именами которых связывают появле-
ние научной прогностики – проведения исследо-
ваний для получения знаний о вероятном/возмож-
ном состоянии общества или его различных сфер 
в будущем [5]. 

С середины 1950-х гг. американские ученые из 
RAND Corporation и других исследовательских цен-
тров США выявляют основные тренды и  перспек-
тивы ожидаемого состояния социума в  Америке 
и во всем мире на основе технологии научного про-
гнозирования. Она включает в себя экстраполяцию 
в  будущее тенденций, закономерности развития 
которых уже хорошо известны, в прогнозные сце-

нарии, позволяющие формулировать и сравнивать 
друг с другом вероятностные или желательные пер-
спективы изменений, а также коллективный опрос 
экспертов в разных сферах с дальнейшим обобще-
нием их мнений и оценок. Французские исследова-
тели во главе с Б. де Жувенелем и Ж. Фурастье смог-
ли показать неизбежное возникновение эффекта 
Эдипа как самореализации или нейтрализации 
прогноза по мере его осуществления, что делает 
бессмысленными попытки предсказаний и требует 
проблемно-целевого подхода для оценки возмож-
ных последствий намеченных решений и  повы-
шения их эффективности. К примеру, концепция 
трансформации общества в  рамках НТР в  основ-
ном строится на научно-технических достижениях 
в сфере информационно-коммуникационных тех-
нологий, где, по мнению американского исследова-
теля киберкультуры М. Дери, процессы ускоренного 
развития информационной среды и  виртуализа-
ции социальных практик в интернете приближают-
ся к рубежу второй космической скорости, которая 
нужна уже не только для отрыва от земной поверх-
ности, но и для ухода в открытый космос. Это и есть 
«скорость убегания», преодоления гравитационной 
силы традиционной культуры и  социальных ри-
туалов, притяжение которых ослабевает с каждым 
годом по мере перехода к новым форматам цифро-
вой культуры и киберпространства. 

М. Дери считает, что свое головокружительное 
ускорение послевоенная культура получила с  по-
явлением и  распространением компьютера, кото-
рый сыграл роль «информационного двигателя», 
перенесшего человечество из эры фабричного ка-
питализма в  постиндустриальную эру транснаци-
ональных корпораций. Орудия промышленного 
производства уступили место информационной эко- 
номике и креативным индустриям, выпускающим  
продукцию на основе краткосрочного спроса (гол- 
ливудские блокбастеры, телепрограммы, хай-теко- 
вые тематические парки, быстротечные мегатрен- 
ды и финансовые транзакции). Такого рода инно- 
вации стимулировали появление и развитие новой  
технокультуры, сумевшей освободиться от инер-
ции традиций и перейти от эры пара и дизеля к кос-
мической эпохе. Но эта революция стимулирует 
движение не только в  космическое пространство, 
но и внутрь, на уровень нанотехнологий и микро-
мира – от незыблемой эпохи харда к  призрачной 
эре софта, где микросхемы слишком миниатюрны, 
а коды слишком сложны, чтобы это осознать, хотя 
именно они все больше берут под свой контроль 
мир, прежде принадлежавший человеку. В итоге, по 
мнению М. Дери, подобный кибероптимизм впол- 
не оправдан в случае оценки нарастания сложности 
в развитии киберпространства, однако он не сраба-
тывает для выяснения перспектив общественных 
отношений вне техносферы [6].
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После появления получивших всемирную из-
вестность работ Ф. Полака, Дж. Макгейла, О. Флехт-
гейма, И. Галтунга, Г. Кана, Д. Белла, А. Тоффлера, 
Д. Медоуза, Дж. Найсбита сформировались целые 
отрасли современной футурологии, которые берут 
за основу идею НТР в  постиндустриальную эпоху 
и  работают с  инструментами научного прогноза, 
что позволяет сделать шаг от глобального прогно-
зирования к  выстраиванию сценариев альтерна-
тивного развития нашей цивилизации [7]. К сожа-
лению, большинство таких сценариев не учитывает 
эффект Эдипа и в той или иной степени попадает 
в ловушку собственных представлений о будущем,  
сформированных на основе прошлого опыта. Тщет- 
ные попытки конкретизировать изображения пред- 
стоящих перемен и предстоящих событий, нарисо-
вать четкий образ будущего неизбежно приводят 
к созданию очередной утопии или антиутопии, по-
скольку картина грядущего постоянно складывает-
ся из элементов прошлого и  настоящего, подкра-
шенных фантазией ее создателя [8]. Так возникают 
яркие футуристические образы в  винтажной рекла-
ме и кино, научной фантастике и художественной 
литературе, которые постфактум свидетельствуют 
в большей степени о своем времени, чем о возмож-
ностях предсказания будущего, что с позиций свер-
шившегося настоящего воспринимается лишь как 
ностальгические воспоминания о прошлом.

Вероятно, сама проблема возможности и право-
мерности концептуализации глобальных грядущих 
изменений связана с затруднением в различении 
концепта и перцепта времени, где логические рас-
суждения и прогностические модели сливаются 
с идеологическими конструктами и утопически-
ми фантазиями. «Фантазм “настоящего будущего” 
преследует радикальную мысль на протяжении 
как минимум двухсот лет, и всякий раз оказывает-
ся, что будущее, на которое возлагались надежды, 
было заражено и подпорчено прошлым,  – и  вся-
кий раз нам предлагают новое будущее со сто-
процентной гарантией темпоральной чистоты, 
с  абсолютной непорочностью и устойчивостью 
к соблазнам. Но всегда выходит, что “так поступа-
ют все будущие”: новое будущее, как и его предше-
ственник, вступает – ладно бы в кровосмеситель-
ный союз – в скучный законный брак с прошлым, 
коллапсирует в повторение одного и того же, уже 
давно бывшего и вот уже у входа толпятся новые 
претенденты на роль “‘настоящего будущего”, ко-
торое не обманет… Будущее постоянно проигрыва-
ет прошлому и коллапсирует в него не потому, что 
не было “настоящим”, а потому, что любое будущее 
всегда уже заражено прошлым, предотвращение же 
подобного коллапса требует поддержки инстанции, 
внешней по отношению ко времени как таковому. 
Собственными силами будущее справиться не мо-
жет» [9, c. 143–144].

Поиски этой внешней вневременной инстанции 
осуществляются в другой идеологической концеп-
ции, выстраиваемой вокруг устремления к  буду-
щему  – акселерационизме. Это одна из наиболее 
влиятельных современных идеологий левого тол-
ка, оформившаяся вокруг высказанной К. Марксом 
в «Капитале» идеи о неизбежном революционном 
итоге развития капиталистической формации во 
главе с  буржуазией как результате постоянного усо-
вершенствования орудий производства и, как след-
ствие, производственных и  общественных отно-
шений в целом. Развивая это мнение, британские 
философы А. Уильямс и Н. Шрничек в опубликован-
ном летом 2013 г. труде «Манифест акселерацио-
нистской политики» провозгласили необходимость 
ускоренного технологического и  политико-эконо-
мического развития на основе научно-техниче-
ского прогресса, что приведет, по их мнению, к ко-
ренной трансформации всего уклада капитализма 
и  выходу за его пределы [10]. Философ-постмарк-
сист А. Аванесян подчеркивает, что в  основе лю-
бой акселерационистской мысли лежит требование 
противопоставить внутренним противоречиям ка- 
питализма их же обострение: интенсификация 
кризисных феноменов в современном неолибера-
лизме по модели двойной негации могла бы при-
вести к их снятию и даже социальному взрыву [11]. 
В таком случае ориентированная на будущее поли-
тика ускорения, как утверждают авторы манифе-
ста, делает возможными поистине прогрессивные 
мысль и действие, открывая новый взгляд на раз-
витие социально-политических систем. 

В свою очередь, возражения против упомяну-
тых идей гласили, что, во-первых, там, где мани-
фест предъявляет конкретные требования (фор-
мирование интеллектуальной инфраструктуры, 
радикальная реформа медиа и т. д.), он отходит от 
предпосылок акселерационизма и  становится бли-
же к модели гегемонии А. Грамши; во-вторых, под 
вопросом остается реальная возможность побороть 
капитализм его собственным оружием в  виде на-
растающей динамики и  ускорения. Также возни-
кают сомнения в  силе воздействия и  содержании 
политики акселерационизма, поскольку считается, 
что власть капитала никоим образом не зависит от 
стабильности [11]. При этом в качестве отправного 
тезиса авторами «Манифеста акселерационистской 
политики» констатируется необратимое наступле-
ние гегемонии нематериального труда. Поэтому 
дальнейшие рассуждения можно свести к тому, по-
лагает А. Негри, что двигателем революции и  ис-
точником собственного освобождения может вы-
ступить только класс, занимающийся умственным 
трудом, т. е. креативный класс, и лишь он способен 
освободить технологии и  производительные силы 
от гнета капитала. Для этого требуется перерас-
пределение информатизированного основного ка-
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питала и  освоение субъектами труда самых пере-
довых технологий, используемых капитализмом 
в  контексте развития информационно-коммуни-
кационных технологий [12]. 

По мнению акселерационистов, государство 
и корпорации ХХI в. располагают средствами, по-
зволяющими осуществлять символическое при-
нуждение, не обращаясь к  прямому насилию, но 
контролируя язык, восприятие, воображение и раз-
ум. Противостоять политике информационной экс-
плуатации возможно через использование нового 
языка и тренированного сознания интеллектуалов 
и  креативного класса, способного преодолеть от-
чуждение от продуктов своего творчества, которое 
ему навязывают господствующие технократы. Ху-
дожники и гражданские активисты должны воспи-
тывать и защищать публичную сферу и публичный 
дискурс так же, как богатство и разнообразие спо-
собов культурного самовыражения. Ведь рост мо-
гущественных медиаолигополий приводит к одно- 
образию и коммерциализации контента, а инфор-
мационный госконтроль и  отказ признать элек-
тронные сети ареной выражения общественного 
мнения создает угрозу для широкого культурного 
участия, художественного эксперимента и творче-
ства. Защита наследия будущего должна опираться 
на соответствующие технические, законодатель-
ные, научные и финансовые меры. 

Для обеспечения общественных потребностей 
в  высококачественной, содержательной и  доступ-
ной информации креативный класс интеллек-
туалов обрабатывает информацию, касающуюся  
развития и возможных действий в инфосфере, вы-
являет индоктринацию и  пропаганду, защищая 
гражданское право на свободу выбора, мнения 
и самовыражения, на коммуникацию и неприкос-
новенность частной жизни. Тесное взаимодействие 
и сотрудничество между активистами, художника-
ми и учеными, по мнению сторонников «Манифе-
ста акселерационистской политики», может обе-
спечить экспериментальное поле разнообразной 
электронной культуры, предусматривая расши-
рение некоммерческих, общественно значимых 
электронных сетей и цифровых культурных узлов, 
тем самым стимулируя развитие публичного про-
странства в целом. 

Однако идеализировать протестный или хотя 
бы критический потенциал креативного класса не 
стоит, поскольку он уже успел превратиться в пре-
кариат, готовый встраиваться в  сложившуюся си-
стему, но не менять ее. Об этом предупреждает 
голландский теоретик медиаискусства П. Гилен, 
анализирующий современные тенденции и  осо-
бенности художественных практик на мировой 
арт-сцене, оформившейся за последние 20 лет под 
влиянием новейших информационно-коммуника-

ционных технологий, цифровой культуры и  элек-
тронных социальных сетей. Следуя идеям Х.  Эн-
ценсбергера и П. Вирно, Л. Болтански и Э. Кьяпелло, 
П. Гилен указывает на то, что в нынешнем мире го-
ризонтальных и по большей части внеинституцио- 
нальных связей современному искусству отведена 
особая роль. В условиях постфордистской глобали-
зации культуры, искусства и политики оно сформи-
ровалось в парадигме неолиберализма и готово об-
служивать его всепроникающую криптоидеологию, 
преподносимую как единственный реалистичный 
выбор для людей творческих профессий. 

П. Гилен считает, что представители креативно-
го класса обрели свое место в социальной системе 
и оформились как прекариат, или «художественное 
множество», лишенное единства и целей, стабиль-
ного финансового положения и социального стату-
са, но способное создавать моду на свободный об-
раз жизни, независимость во взглядах и проектную 
деятельность как универсальную бизнес-модель. 
В глобализированном мире искусства с  гипермо-
бильностью людей, денег, товаров и  информа-
ции художники и  кураторы отказались от музе- 
ев и  биеннале как институций, обеспечивающих 
единственное место (сцену) для самовыражения 
в  пользу виртуальной среды и  социальных сетей. 
Поэтому влияние «репрессивного либерализма» 
распространилось на художественную автономию 
и  связи, выстраивая стратегии биополитического 
принуждения и контроля за счет организации про-
цессов нематериального труда и  объединения ис-
кусства, этики и демократии [13]. 

Альтернативной стратегией можно считать борь- 
бу за экономические и  трудовые права креативных 
сообществ, повышение их политического самосо-
знания и  включения в  практики арт-активизма. 
В условиях набирающей все большую популярность 
монолитной парадигмы рыночного капитализма 
П.  Гилен считает необходимым сформировать авто-
номное интеллектуальное пространство и  образо-
вательную среду, где основным критерием оценки 
могли бы стать отдача от приложенных усилий и са-
моорганизация представителей художественного 
сообщества. В схожем ключе выступает и А. Негри, 
который упрекает «Манифест акселерационистской 
политики» в  излишне оптимистической оценке 
возможностей развития техносоциальных систем, 
однако видит значительный потенциал в  даль-
нейшей разработке идеи социальной кооперации 
и создании организаций нового типа, избегающих 
модели диктатуры пролетариата или горизонталь-
но-сетевой демократии. Такие меры означают соз-
дание интеллектуальной инфраструктуры, каналов 
коммуникации и классовых институтов, способных 
конструировать образы будущего, не впадая при 
этом в футуристические иллюзии [12]. 
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Далее обратимся к  техномистицизму, который 
выступает как одно из концептуальных направле-
ний современной цифровой идеологии и связан 
с древнейшими мифопоэтическими и  религиозно-
философскими традициями на основе представле-
ний о  глубинном духовном единстве информаци-
онно-коммуникационных технологий и  техники 
и  человека путем объединяющих их сверхъесте-
ственных сил. В рамках техномистицизма счита-
ется, что новейшие информационные технологии 
и  новые медиа (особенно компьютеры, интернет 
и  виртуальная реальность) позволяют выявить 
скрытые в  человеке сверхчувственные способ-
ности, стимулируя видения, озарения, инсайты 
и даже, в более радикальной версии, ясновидение, 
экстрасенсорику, левитацию и  прочее, в  обычном 
состоянии никак себя не проявляющие, но раскры-
вающиеся в  полной мере лишь под воздействием 
интенсивного обмена информацией и  энергети-
ческими импульсами с различными техническими 
устройствами [14]. 

Отдельными версиями техномистицизма вы-
ступают техношаманизм, кибергностицизм, циф-
ровой оккультизм, модифицированные варианты 
new age, трансперсональной психологии и т. п. Ка-
нонический корпус текстов техномистицизма, пре-
тендующих в глазах их адептов на статус едва ли не 
сакральных, сложился на основе работы У. Берроу-
за «Электронная революция», Э. Дэвиса «Техногно-
зис», К. Беккера «Словарь тактической реальности», 
Дж. Зерзана «Первобытный человек будущего», 
А.  Уилсона «Прометей восставший» и  др. Особую 
роль в становлении и развитии идей техномисти-
цизма сыграли контркультурные движения хип-
пи и  битников, концептуальные откровения пси-
ходелической революции 1960-х гг., киберпанка 
1980-х гг. и научной фантастики в целом, которая 
в поисках новых возможностей обратилась к твор-
ческим ресурсам жанра фэнтези и  почерпнула из 
него множество сюжетов и  образов, объединив 
идеи магии с новейшими технологиями, что нашло 
отражение в творчестве таких писателей – предста-
вителей новой волны, как Р. Желязны, Ф. Дик, С. Ди-
лэни, Ф. Саберхаген, Г. Гаррисон, в художественных 
кинофильмах «Трон», «Бегущий по лезвию бритвы»,  
«Матрица», «Газонокосильщик», «Экзистенция», «Нир- 
вана», «Клетка», «Начало» и др. 

Идейно-концептуальные противоречия меж-
ду архаическими религиозно-мифологическими 
представлениями и научным познанием, лежащим 
в основе технического прогресса, снимаются в тех-
номистицизме за счет трансформации идей о ме-
тафизической сущности и природе человека в рам-
ках синергетики, трансперсональной психологии 
и  футурологии, осуществивших синтез научных, 
религиозных и философских взглядов. В таком ра-

курсе развитие технологий, начиная с  телеграфа, 
телефона и телевидения, неизбежно ведет к техно-
синтезу человека и машины, пробуждая в нем спо-
собности к  телепатии, телекинезу, телепортации 
в  некоем отдаленном будущем, в  «точке Омега» 
(Т. де Шарден), где творческий потенциал ноосфе-
ры под влиянием человеческого разума объеди-
нится с  органическими силами природы, чтобы 
проявить себя в полной мере, открыв возможности 
перехода в новое эволюционное состояние – от че-
ловека к сверхчеловеку.

Представители техномистицизма, такие как 
американский исследователь и медиакритик Э. Дэ-
вис, считают, что информационные технологии по 
своей природе являются технокультурными ги-
бридами. Это специально созданные устройства 
и  механизмы, которые придумываются, изготав-
ливаются и  используются с  определенной целью, 
но осуществляют нечто такое, что не имеет отно-
шения к  принципам техники. Они преодолевают 
свой предметный статус просто потому, что по-
зволяют кодировать и транслировать такие бесте-
лесные реальности, как разум и  смысл. При этом 
материальная и  техническая структура медиа на-
кладывает на процесс коммуникации формальные 
ограничения, а ее непосредственность бросает им 
вызов, поскольку коммуникативный акт происхо-
дит между сознаниями, упакованными в «конверт» 
информационных потоков, передающих смыслы, 
образы и информацию. Создавая новый интерфейс 
между Я, Другим и  внешним миром, медиатехно-
логии сами становятся «строительными блоками» 
и  элементами системы интерпретации мира, что  
позволяет считать их фундаментом процесса соци-
ального конструирования реальности [15]. 

По мнению техномистиков, наиболее значимые 
социальные конструкции исторически воплоща-
лись в  области религиозного воображения  – ани-
мистическом мире природной магии, ритуали-
зованных социальных нарративах и мифологиях, 
этических началах мировых религий и т. д. Духов-
ные представления и практики неизбежно находи-
ли свое отображение и в средствах коммуникации 
в  их историческом развитии от иероглифов и  пе-
чатной книги до радио и компьютерных сетей. При 
этом психологическая динамика техномистицизма 
предстает в ключевом и вполне традиционном раз-
личии между духом и душой, которые реализуются 
в истории технологий как два метода передачи ин-
формации – аналоговый и цифровой.

Это можно проиллюстрировать на примере тех- 
нологии записи и  воспроизведения звука посред- 
ством виниловой грампластинки и  компакт-диска.  
Пластинки испещрены непрерывными физиче-
скими дорожками, которые имитируют и  репре-
зентируют звуковые волны, вибрирующие в  воз-
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духе. В то же время компакт-диски «нарезают» 
эти волны на отдельные биты и  семплируют их. 
Эти цифровые единицы данных представлены 
в  виде крошечных канавок, которые считываются 
и  выстраиваются в  последовательный ряд в  сте-
реопроигрывателе. Аналоговый ряд соответствует 
мелодии души  – теплой, волнообразной, полной 
«потертостей и  царапин» материальной истории. 
Цифровой же мир воплощает холодную «матрицу 
духа»  – мерцающую, абстрактную, представляю-
щую собой, скорее, абстрактный код, нежели теле-
сную реальность. «Аналоговая душа» задействует 
отношения между вещами, цифровой дух «делит 
мир на прах и информацию» [15, с. 19]. На основе 
этого противопоставления адепты техномистициз-
ма прослеживают его главные течения от древней-
шей истории до современных технологий, утверж-
дая, что киберкультуру подсознательно питают 

образы и импульсы, глубоко укорененные в духов-
ной практике.

Таким образом, указанные версии будущего 
в  представленных идеологических концепциях 
строятся как возможные модификации традици-
онных представлений о  будущем с  точки зрения 
его взаимосвязей с прошлым и настоящим. Техни-
ка и технологическое развитие становятся отправ-
ной точкой для выявления особенностей будущего 
в  ретрофутуризме, призывов к  преодолению на-
стоящего в акселерационизме, а также реанимации 
архаических воззрений в техномистицизме. Какое 
из данных направлений окажется наиболее востре-
бованным в дальнейшем, предсказать трудно, осо-
бенно с учетом курьезности любых предсказаний. 
Поэтому ограничимся лишь указанием на то, что 
необходимо комплексно понимать представлен-
ные идеи в их взаимном дополнении друг друга.
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