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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННАЯ СОЦИОЛОГИЯ:  
ЕЕ ВИРТУАЛЬНЫЕ И РЕАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ
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Указаны различия практической социологии, в рамках которой исследуется социально-культурная реальность, 
и теоретической социологии, предметом изучения которой является логический анализ понятий и эмпирических 
фактов. Отмечено, что позитивистская социология имеет дело не с самой социальной реальностью, а с ее модели-
рованием в мышлении исследователя, который применяет методики различных опросов, анализ документов, со-
циальный эксперимент. Практико-ориентированная социология исследует, в частности, социально-историческую, 
социально-символическую, антропологическую культурную реальность, в изучении которой определяющая роль 
принадлежит не теории и логическому анализу, а опыту социального взаимодействия в рамках определенного со-
циального пространства и времени, характеризующихся присущими им ценностями и нормами поведения, напри-
мер, исторической эпохи, национального, территориального, поселенческого, половозрастного профессионального 
и иного сообщества. Утверждается, что сформировать реалистическую картину преступности в обществе, вскрыть 
причины кризиса образования, духовно-нравственной деградации и т. д., опираясь на теоретическое моделирова-
ние, невозможно. Создание такой картины требует обращения к анализу духовных, символических, энергетических 
и других основ развития и функционирования самого общества. Прослеживается путь становления социологической 
науки от средневекового номинализма и реализма к позитивизму Огюста Конта, затем – к социальной логике и за-
конам подражания Габриэля Тарда и социально-культурной социологии Эмиля Дюркгейма, от религиозно-фило-
софской традиции православного энергетизма и космизма к социальному структурализму Леви-Стросса и Мишеля 
Фуко, теории «габитуса» Пьера Бурдьё, символическому интеракционизму Джорджа Мида, теории стигматизации, 
ноосферной социологии и целому ряду других исследовательских направлений западноевропейской, американской 
и отечественной социологии.

Ключевые слова: виртуальная реальность; социальная реальность; номиналистическая традиция; символическая 
реальность; реалистические традиции познания; социальные ценности; девиантное поведение; формализм; рацио-
нализм; логика индивидуального мышления; социальная логика; социализация; инновация.

THEORETICAL AND PRACTICE-ORIENTED SOCIOLOGY,  
ITS VIRTUAL AND REAL GROUNDS
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In this article, the author distinguishes between practical sociology, the field of study of which is socio-cultural reality, 
and theoretical sociology, the subject of study of which is logical analysis of concepts and empirical facts. Positivist sociology, 
according to his opinion, deals not with the social reality itself, but with its modeling in the researcher’s thinking with the 
help of methods of various surveys, document analysis, social experiment. Practice-oriented sociology studies the following: 
socio-historical, socio-symbolic, anthropological and other cultural reality, in the study of which the decisive role belongs not 
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to theory and logical analysis, but to experience of social interaction within a certain social space and time characterized by 
their inherent values and norms of behavior (historical epoch, national, territorial, settlement, gender and age, professional 
and other community). To form a realistic picture of crime in society, to reveal the causes of crisis in education, spiritual 
and moral degradation etc. from the position of their theoretical modeling, is impossible, according to the researcher. Its 
creation requires an appeal to the analysis of spiritual, symbolic, energy and other foundations of the development and 
functioning of society. The author traces the development of sociological science from medieval nominalism and realism 
to positivism of Auguste Conte, and from him to social logic and laws of imitation of Gabriel Tarde and social-cultural 
sociologyof Emile Durkheim, from the religious and philosophical tradition of orthodox energetism and cosmism to social 
structuralism of Levi-Strauss and Michel Foucault, «habitus» by Pierre Bourdieu, symbolic interactionism of George Mead, 
theory of stigmatization, noospheric sociology, and a number of other research areas of Western European, American and 
domestic sociology.

Keywords: virtual reality; social reality; nominalistic tradition; symbolic reality; realistic traditions of cognition; social 
values; deviant behavior; formalism; rationalism; logic of individual thinking; social logic; socialization; innovation.

Символическая, духовно-энергетическая, ценностно-нормативная,  
духовно-нравственная реальность культуры и реальность мыслительного  

моделирования: очевидное и невероятное в их познании

Сама по себе постановка вопроса относитель-
но практико-ориентированной социологии, со-
держащаяся в  названии статьи, может показаться 
абсурдной. Любая социология является практико-
ориентированной, поскольку изначально нацелена 
на решение тех или иных практических или теоре-
тических проблем. Согласно устоявшемуся убеж-
дению практика выступает основным критерием 
истинности любых научных предположений или 
гипотез, способом определения их достоверности. 
Такой же научной истиной изображается сложив-
шееся традиционное разделение социологии на 
теоретическую и эмпирическую (прикладную), что 
представляется само собой разумеющимся, как 
историческая субъект-объектная или гносеологи-
ческая практика познания. В данном случае мы 
не задумываемся о том, какую реальность изуча-
ем и каким образом это делаем, с помощью каких 
инструментов или методов осуществляем анализ. 
Ведь и так понятно, что наука выявляет закономер-
ности развития мира. Понимая это, мы не зада-
емся вопросом о том, познанием какого мира при 
социологическом исследовании довольствуемся: 
мира нашего мышления и конструируемой им вир-
туальной реальности или мира сложившейся со-
циально-культурной практики бытия, реальности 
нашего существования. Изучение и того и другого 
невозможно без анализа эмпирических фактов, 
применения методов логического и  феноменоло-
гического анализа и  прогнозирования, методов 
герменевтики и  понимания. Однако если мы сво-

дим весь процесс познания лишь к методам пости-
жения или методологии, рассматривая практику 
только как критерий истинности той или иной тео- 
рии, а не как социально-культурную реальность, 
то неизбежно сталкиваемся с образовательными, 
правовыми и  другими затруднениями. К числу 
этих проблем относятся вопросы профессиональ-
ной компетентности, девиантного поведения, ду-
ховно-нравственного климата в обществе и целый 
ряд других социальных противоречий, природу ко-
торых традиционными методами постичь невоз-
можно. Объяснить их, а тем более понять на уров-
не лишь логического анализа мы не в  состоянии. 
Знания, обретенные в  процессе категориального 
анализа и  заучивания научных истин, в  отрыве 
от жизненного и профессионального опыта суще-
ствующей культуры общества и сложившегося под 
ее влиянием образа жизни не только не становятся 
гарантом успешной деятельности в сферах эконо-
мики, политики и др., но нередко и препятствуют 
этому. Чаще всего так бывает в случае, когда целе-
рациональная ориентация вступает в  противоре-
чие с выбором средств достижения цели. Стихий-
ная же социализация индивида в  данном случае 
оказывается более приоритетной по сравнению  
с существующими стандартами образования и ме-
тодами целенаправленного воспитания, а девиант-
ное поведение предпочтительнее нормативного. 
Сложившийся социальный порядок уступает место 
социальной аномии и рассогласованию обществен-
ных и личных интересов. 

Преступность как предмет исследования практической социологии

Преступность в  этом случае находит питатель-
ную почву в самом образе жизни. Как справедли-
во заметил известный исследователь феномена 
преступности американский социолог Эдвин Шур, 
«мы вправе сказать, что каждое общество имеет 
таких преступников, каких оно заслуживает. <…> 

Преступность  – отнюдь не статический феномен, 
в  рамках которого определенный индивид имеет 
четко выраженные признаки “преступника” (для 
любого времени и места), тогда как другие “их не 
имеют”. Наоборот, и  поведение индивида, и  его 
представления о себе постоянно претерпевают из-
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менения и  оказываются весьма чувствительными 
к реакциям других людей» [1, с.  38, 166]. Соответ-
ственно, преступным считается в  известной мере 
то, что социологи называют присвоенным стату-
сом. Квалификация индивида как преступника 
определяется отношением к нему и его поведению 
других людей, но она отнюдь не является прямым 
следствием его собственных действий. Здесь мно-
гое зависит от того, каким образом реагируют на то 
или иное действие непосредственно те, кто ставит 
«клеймо преступника», – официальные контроль-
ные органы (полиция и суды), а также от типичных 
процессов взаимодействия между этими органами 
и  индивидами, которых они рассматривают как 
преступников: «...социальные группы порожда-
ют преступность, создавая такие нормы, наруше-
ние которых характеризуется как девиантность, 
и  применяя их к конкретным лицам, которые та-
ким образом оказываются аутсайдерами. С этой 
точки зрения девиантное поведение выступает 
не как свойство деяний, совершенных человеком, 
а, скорее, как следствие применения к человеку 
другими лицами норм и санкций, превращающих 
его в “правонарушителя”. Тот, на кого удалось на-
ложить это клеймо, уже считается преступником; 
таким образом, девиантное поведение – это такое 
поведение, противоправность которого определя-
ют сами люди» [1, с. 165–166].

Анализируя проблему выбора государствен-
ного лидера, Г. В. Ф. Гегель подчеркивал, что каж-
дый народ имеет того руководителя, которого за-
служивает. Его успех или неудачи определяются 
не столько личностными качествами, сколько их 
общественной востребованностью в  сложившейся 
ситуации здесь и  сейчас. Действительно, как от-
мечают социологи, само понятие индивидуального  
я имеет мало смысла в  отрыве от незаметного 
и  продолжительного взаимодействия с другими 
индивидами начиная с раннего детства. Индивид 
ищет у других подсказку, признание, одобрение 
и поддержку, ожидает прямой или косвенной реак-
ции, в соответствии с которой он мог бы изменить 
свое поведение и приблизиться к тому идеалу, кото-
рый хочет избрать для себя. Таким образом, инди-
видуальное поведение складывается в  результате 
непосредственного взаимодействия в  своей груп-
пе и  под влиянием представителей других групп, 
на которых человек почти незаметно «проверяет» 
себя, тем самым формируя свои воззрения и свой 
образ действий. В различных социально-культур-
ных условиях «одно и то же стремление к приоб-
ретению денег ведет одного человека к преступле-
нию, а другого делает миллионером...» [1, с.  38]. 
Разные районы одного и того же города имеют свои 
особые традиции, которые оказываются решающи-
ми в  формировании взглядов и  поведения моло-
дежи района. «И если мы, – писал Э. Шур, – хотим 

перестроить нашу политику в отношении преступ-
ности на реалистической основе, мы обязаны ко-
ренным образом перестроить свои взгляды на пре-
ступность и  меру наказания. Мы должны создать 
такую атмосферу, в  которой политики (включая 
и политических лидеров) могли бы начать пропа-
ганду разумных мероприятий, не рискуя при этом 
совершить политическое самоубийство»[1, с. 19].

Социологи путем анализа полученных результа-
тов сумели разработать некоторые теоретические 
концепции, направленные на объяснение преступ-
ности. «Подобные теории  – и  это нужно подчер-
кнуть  – не кабинетные абстракции, находящиеся 
в противоречии с реальностью. Наоборот, они пре-
красно согласуются с фактами, которые эти теории 
пытаются систематизировать и  объяснить. Коли-
чество существующих социологических “теорий” 
преступности (если слово “теория” понимать не 
в строго научном смысле) довольно велико, и среди 
них есть немало подчас противоречащих друг дру-
гу. Тем не менее есть и некоторые перспективные 
концепции, и  выводы, общие для большей части 
этих работ, что можно рассматривать как указание 
на наличие широкого научного подхода к пробле-
мам преступности» [1, с. 141]. К их числу относят-
ся теория обучения преступному поведению, урба-
нистические исследования преступности, теория 
аномии и субкультуры, теория стигматизации или 
клеймения преступника.

Эмиль Дюркгейм первый, по мнению Э. Шура, 
установил, что правовое и  девиантное поведение 
индивида определяется не его характером и психо-
лого-физиологической природой, а сущностью тех 
социальных ценностей и норм, с позиции принятия 
или отрицания которых определяется выбор целей 
и средств их достижения. Понять смысл всех вариа- 
ций этого выбора можно, если смотреть на них 
с  точки зрения стабильности и  широты социаль-
ных связей в разных группах и при различных об-
стоятельствах. Если цели и средства не полностью 
соответствуют друг другу, по утверждению после-
дователя Дюркгейма американского социолога Ро-
берта Мертона, можно ожидать появления условий, 
подобных аномии Дюркгейма. Такой схожестью, по 
мнению Э. Шура, обладает понятие «инновация» 
«под которым подразумевается принятие индиви-
дом каких-то культурных ценностей при одновре-
менном отказе от одобряемых обществом средств 
(или, на худой конец, обращение к нестандартным 
средствам)... Предположительно именно это и про-
исходит при совершении большинства преступле-
ний и правонарушений. Мертон видел, что подоб-
ный “выход” человеческих страстей неразрывно 
связан с чрезмерным ажиотажем вокруг финансо-
вого успеха, характерным для Америки, особенно 
когда это не сопровождается выбором адекватных 
средств его достижения. Он писал, что “в тех слу-
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чаях, когда в  системе ценностей какие-то цели, 
связанные с личным успехом, обретают превали-
рующее значение для всего населения, а социаль-
ная структура серьезно затрудняет или полностью 
преграждает доступ к общепринятым средствам их 
достижения для значительной части этого же на-
селения, девиантное поведение получает наиболь-
ший размах”» [1, с. 157].

Мертон, по мнению Э. Шура, наглядно подтвер-
дил свой тезис, разработав типологию возможных 
комбинаций принятия или отрицания и  целей, 
и средств как факторов, порождающих тот или иной 
общий тип конформизма или девиации. Основны-
ми категориями Мертона были конформизм, инно-
вация, ритуальность, уход в себя и бунт [1, с. 156]. 

Анализируя вопрос девиантного поведения, Дюрк-
гейм и Мертон, как отмечает Э. Шур, пришли к од-
ному и тому же выводу: суть проблемы заключается 
в противоречии между конструируемой с помощью 
политических средств социальной реальностью 
и  исторически сложившейся социально-культур-
ной действительностью; между нормами, сформи-
рованными на основе тех или иных рациональных 
концепций, и  ценностями национального, терри-
ториального, поселенческого, профессионального, 
половозрастного характера в  конкретном соци-
альном пространстве и времени. Основная задача 
социолога – разрешить противоречие между соци-
альной теорией и общественной практикой, между 
виртуальной и подлинной реальностью. 

Социология между виртуальной и подлинной реальностью.  
Исторический поиск альтернатив исследования и его позитивистские,  

антропологические и социально-культурные результаты

Современная социологическая наука представ-
ляется в  основном как рациональное обустрой-
ство трансформирующегося общества или социо- 
логический позитивизм, напрямую связанный 
с интеллектуальным развитием человека. В этом 
случае, как утверждает, например, руководитель 
Европейского социологического центра Пьер Бур-
дьё, анализируются лишь субъект-объектные отно-
шения, и понятие «субъект» используется в широ-
ко распространенных представлениях о моделях, 
структурах, правилах. Исследователь принимая 
объективистскую точку зрения, видит в  субъекте 
марионетку, которой управляет структура, и  ли-
шает ее собственной активности. Конкретным вы-
ражением такой структуры выступает факторный 
и  системный анализ. Согласно первому подходу 
социология, как и любая другая наука, имеет дело 
с  фактами объективной реальности, а фактуаль-
ность является важнейшим выражением научно-
сти. Когда социолог говорит о факторах консоли-
дации и  развития общества, то чаще всего имеет 
в виду внутренние и внешние причины или импе-
ративы, обусловливающие данные процессы, под-
тверждением наличия которых служит сам факт су-
ществования причинно-следственной зависимости 
между ними: «Факт является результатом активно-
го взаимодействия субъекта познания с объектом 
и обладает сложной структурой, одни элементы ко-
торой детерминируются теорией и, следовательно, 
зависят от нее, а другие – особенностями познава-
емого объекта. Зависимость фактов от теории вы-
ражается в  том, что теория формирует концепту-
альную основу фактов: выделяет изучаемый аспект 
реальности, задает язык, на котором описываются 
факты, детерминирует средства и методы экспери-
ментального исследования» [2, с. 158].

Системность же есть способ выражения соци-
альной целостности, когда взаимодействие струк-

турных элементов порождают новую реальность, 
не сводимую по своим качественным характери-
стикам ни к одному из образующих ее элементов. 
Само общество в данном случае, по аналогии с ор-
ганизмом и  технической системой, предстает как 
саморегулируемая и самоуправляемая социальная 
система. Основной источник ее развития  – сам 
человек. Считается, что его биологическая, соци-
альная и  технологическая эволюция дополняли 
и взаимно влияли друг на друга, развиваясь в русле 
цивилизации. Человек стал ее творцом и движущей 
силой. Стремление к улучшению и совершенство-
ванию себя и  окружающего мира является есте-
ственным для человека. Новые технологии меняют 
все вокруг, в  том числе и  нас самих. Социальное 
может выступать в двух качествах: как отраженное 
в  биологии человека и  зафиксированное в  его ге-
нетической программе (первичная социализация); 
как важное условие реализации наследственности 
человека (вторичная социализация). Формирова-
ние социальной сущности человека невозможно 
не только без социальной среды, но и без опреде-
ленных биологических предпосылок, сложившихся 
в процессе антропосоциогенеза.

Однако правомерно ли рассматривать общество 
по аналогии с технической системой или организ-
мом, считая его своеобразным результатом антро-
посоциогенеза? Такой вопрос в  классической со-
циологии впервые был поставлен Э. Дюркгеймом, 
научное наследие которого сегодня трактуется 
весьма неоднозначно. Техническая система кон-
струируется самим человеком на основе подража-
ния природе. На этом зиждется вся техногенная 
цивилизация. Человеческие же индивиды могут 
лишь подражать друг другу, поэтому законы под-
ражания, как утверждал Габриэль Тард, являются 
основными законами социального развития, кото-
рые отличают социальную систему от технической. 
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Вся техногенная цивилизация – это прежде всего 
результат адаптации жизнедеятельности челове-
ка к природной и  социальной среде. Как только 
появляется внутренняя саморегуляция, техниче-
ская система начинает обретать отдельные черты 
живого организма. В этом направлении сегодня 
и  идут поиски искусственного интеллекта. Орга-
низм, становясь социальным и  культурным, вы-
ступает составной частью социально-культурной 
общности, а  эта общность и  порождает индивида 
как человека определенной эпохи, страны, господ-
ствующего религиозного и  философского миро-
воззрения, национальной культуры. Объективное 
и субъективное начала этой социальной реально-
сти существуют в органичном единстве и целост-
ности. Социально-культурная реальность  – это 
реальность бытия или существования самого чело-
века, не сводимая лишь к результатам его трудовой 
и  познавательной деятельности. Соответственно, 
предельные основания своей жизнедеятельности 
человек находит не в  самом себе и  собственных 
силах чувства и разума, они для каждого отдельно 
взятого индивида определены социальным вре-
менем и  пространством его жизни, ценностями 
и  нормами, определяющими ее смысл в  данных 
условиях. Ни философия, ни наука сами по себе 
постичь этот смысл не в состоянии, как и ответить 
на поставленные еще Иммануилом Кантом вопро-
сы: кто я? что я могу? на что смею надеяться? Дать 
ответ с позиции философского и научного анализа 
если и возможно, то в весьма ограниченных преде-
лах. Научное видение чаще всего связано с физи-
ческой и  биологической субстанциями человека 
и  социальной статикой его жизнедеятельности, 
в то время как проблема нашего собственного я за-
ключена в его постоянно изменяющемся духовном 
мире и самой динамике общественной жизни. От 
этих противоречий, как и от других проблем ста-
новления и  развития культуры, культурного по-
тенциала человеческой деятельности, социология 
чаще всего абстрагируется. С момента своего воз-
никновения социология, как отмечал Пьер Бурдьё, 
всегда стремилась позиционировать себя как стро-
гая наука, связанная с наблюдением и измерени-
ем, а не с вторичным осмыслением вторичных ма-
териалов. Согласно сложившемуся представлению 
социология  – это осмысление социального мира 
как пространства объективных связей, трансцен-
дентное по отношению к агентам и  не сводимое 
к  взаимодействию индивидов. Здесь главное  – 
«подчинение правилу». Весь процесс познания тем 

самым сводится к  субъект-объектным отношени-
ям, в  которых субъекту принадлежит лишь роль 
некоего отражателя, производного от социальной 
структуры общества. При этом, как правило, не 
учитываются временные структуры и  эмоцио-
нальный опыт, роль которого в  познании весьма 
существенна, а также ценности и нормы культуры, 
которые отличают условия и  смыслы жизнедея-
тельности людей одной эпохи (социального време-
ни жизни) от другой. Основным вопросом социо- 
логического анализа был и остается соотношение 
личности и общества, т. е. выяснение, что является 
основным источником социальной жизнедеятель-
ности: личная ценностно-нормативная позиция, 
диспозиция, определяющая ее поведение и  дея-
тельность в  обществе, или ценности и  социаль-
ная структура самого общества; иными словами, 
какую роль в развитии общества играет его куль-
тура и можно ли это развитие считать социально-
культурным. При такой постановке вопроса акцент 
с  понятийно-категориального или гносеологи-
ческого анализа смещается в  область онтологии, 
и  прежде всего к определению, что представляет 
собой сама социальная реальность: сложившие-
ся структуры и  формы социального взаимодей-
ствия, религиозные и  прочие ценности и  нормы 
мировоззренческого представления или что-то 
другое. В этом плане при оценке достижений со-
циологической науки П. Бурдьё мог опираться 
на опыт своих французских предшественников, 
в  частности Г.  Тарда, который основой социаль-
ности считал закон подражания, и  Э.  Дюркгейма, 
который, вслед за Карлом Марксом, важнейшим 
источником социального развития называл закон 
разделения труда, и  Клода Леви-Стросса, а также 
Мишеля Фуко, полагавших, в отличие от их пред-
шественника Огюста Конта, что основным пред-
метом социологического анализа является не по-
нятийный логический анализ, а сама исторически 
сложившаяся социальная реальность. Каким обра-
зом понимать социальную науку: как виртуальную 
реальность на уровне философской гносеологии, 
антропологическую реальность человекомерного 
развития или как историческую социально-куль-
турную реальность?

Этот вопрос возник не вчера и имеет глубокую 
историческую традицию. Однако в  качестве на-
учной социологической проблемы он оформился 
лишь на рубеже ХIХ–ХХ  вв. и  прежде всего среди 
таких французских исследователей, как О.  Конт, 
Г. Тард, Э. Дюркгейм, П. Бурдьё и др.

От средневекового номинализма и реализма к позитивизму Огюста Конта

Исходным пунктом данной проблемы высту-
пает спор относительно того, какую реальность – 
виртуальную или номинальную, проявляемую на 
уровне философского и научного мышления или 

подлинной онтологической реальности, – иссле-
дует социолог. Закономерности познания или 
развития природы и общества устанавливает уче-
ный?
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

Свое конкретное философско-историческое вы-
ражение этот вопрос нашел еще в  средневековой 
философии и  достаточно отчетливо проявился 
в  известном споре между номинализмом и  реа-
лизмом. «Номинализм (от лат. nomen – род, падеж; 
nominis – имя, наименование) – философское уче-
ние, отрицающее онтологическое значение уни-
версалий (общих понятий), т. е. утверждающее, что 
универсалии существуют не в  действительности, 
а только в  мышлении. В средние века был одним 
из течений схоластики, возникающим в ходе спора 
с реализмом об универсалиях» [3, с. 440].

Основой познания номиналисты считали сло-
во Бога, выраженное в религиозном тексте. Боже-
ство может раскрыть себя только символически, 
поскольку оно выходит за пределы естественного 
мира. Символы, в свою очередь, неизбежно связа-
ны с мифами, в которых они истолковываются.

Реалисты, наоборот, полагали, что мы изначаль-
но имеем дело с самой материальной и духовной 
сущностью, реальным бытием нашей жизнедея-
тельности, отражаемыми органами наших чувств, 
одним из инструментов которых (в частности, моз-
га) является мышление: «Реализм (от позднего лат. 
realis  – вещественный, действительный)  – фило-
софское направление, признающее лежащую вне 
сознания реальность, которая истолковывается как 
бытие идеальных объектов (Платон, средн. схол.) 
либо как объект познания, независимый от субъек- 
та, познавательного процесса и опыта» [3, с. 569].

Вся последующая история познания связана 
с поиском компромисса между отмеченными выше 
методологическими позициями. Одним из резуль-
татов такого поиска в  западноевропейской фило-
софии явился рационализм, получивший позже 
название позитивизма, согласно которому те зако-
номерности, которые устанавливает ученый, – это 
закономерности познания. Критерием его истин-
ности или ложности выступает сама практика жиз-
недеятельности человека. Именно она подтверж-
дает или опровергает достоверность той или иной 
научной гипотезы. Исходным пунктом этого по-
знания выступает категориальный или логический 
анализ познавательных универсалий, поэтому само 
научное познание носит идеальный или виртуаль-
ный характер в форме тех или иных мыслительных 
конструкций в виде теорий, концепций и парадигм. 
В этом плане оно является формальным, а не ре-
альным. Научное познание лишь создает образ или 
форму этой реальности благодаря ее идеализации. 
Платон же, как известно,  – один из родоначаль-
ников философской идеализации, основанной на 
рационализации и  ориентации на трансценден-
тальный носитель духовной культуры, который об-
ращен к некой высшей реальности существующе-
го независимо от воли и желания самого человека 
и той ситуации, в которой он находится и с позиции 

которой воспринимает мир как некую идеальную 
или мыслимую метафизическую реальность, суще-
ствующую обособленно от физической реальности. 
В качестве таковой выступают философские уни-
версалии или категории, являющиеся логическим 
выражением абсолютной идеи и исходным пунктом 
для развития мышления человека, поэтому история 
становления общества, согласно данной методоло-
гии, – это история развития рационального мыш-
ления человека. Данная мысль наиболее четко про-
слеживается в  философии Гегеля, в  которой само 
социальное бытие и  общественное существование 
обосновываются как диалектическое единство 
между сущностью, выражаемой в философских ка-
тегориях, и  долженствованием исторического су-
ществования, благодаря которым универсальные 
категории мышления человека обретают опреде-
ленные исторические формы. Противоречие в виде 
антагонизма между сущим и должным, по мнению 
философа, ведет к отчуждению от самих историче-
ских условий существования. 

В таких логических выводах не учитываются как 
минимум два обстоятельства. Во-первых, наряду  
с логикой сущего и  должного состояния нашего 
ума, есть еще логика социально-культурного су-
ществования человека, имеющая свои онтологи-
ческие основания, не только выходящие за рамки 
теории познания, но и предшествующие ему в виде 
архетипов коллективного бессознательного. Во-
вторых, проблема сущности предстает в  аспекте 
мыслимого образа объективной реальности, вы-
раженного в  данном случае через анализ, катего-
рии «человек». Здесь логика декларации данного 
утверждения должна сменяться логикой соответ-
ствующего концептуального его обоснования. Су-
ществует множество философских и социологиче-
ских концепций, в которых в качестве сущностных 
характеристик человека предстают его разум или 
мышление, потребности и прагматические интере-
сы, любовь к другим людям, аналогия с организмом 
или машиной («человек-животное» или «человек-
машина», теряющие свою человеческую сущность, 
социальные роли) и т. д. Объединить все эти начала 
в единое целое на уровне теоретического анализа 
до сих пор не удавалось никому. Методологический 
синтез относится к онтологической проблеме хо-
лизма или целостности общественного бытия, а не 
к анализу гносеологии познания. Здесь речь долж-
на идти о диалектике сущности и  существования. 
Сущность любого понятия исторически изменчива. 
Каждая философская категория и каждое научное 
понятие изменяют свой смысл в  различные исто-
рические эпохи в результате сочетания с должным 
реального существования человека.

Означает ли это, что человек и  его мышление 
появились раньше общества, объединенного на ос-
нове родовой, религиозной принадлежности и др., 
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а сознание всегда предшествует архетипам культу-
ры коллективного бессознательного?

Научно-технический прогресс и  эпоха Просве-
щения сформировали убеждение, согласно которо-
му научное мировоззрение, в  отличие от религи-
озного или телеологического и  метафизического, 
обращено исключительно к физической реально-
сти и основано на познании объективных законов 
природы и  общества. Сам же человек есть не что 
иное, как результат эволюционного психолого-фи-
зиологического и генетического развития, которое 
выступает основной предпосылкой общественного 
развития и выражается в смене мировоззрения.

В этом развитии, как утверждал Огюст Конт, 
можно выделить три основные стадии:

• телеологическую, или эпоху господства рели-
гиозного мировоззрения;

• метафизическую, или эпоху абстрактно-фило-
софского познания;

• эпоху позитивного научного знания, или по-
зитивизм.

Позитивное научное знание, по Конту, основы-
вается исключительно на законах логики, выра-
жающих саму его сущность. В связи с этим любое 
социологическое исследование начинается с ги-
потезы или научного предположения о причин-
но-следственной взаимосвязи между изучаемым 
явлением и  факторами, их обусловливающими. 
Достигается это благодаря эмпирической интер-
претации понятий и  построения на этой основе 
процедуры социального измерения с помощью, 
например, шкалирования вариантов ответов на 
поставленные вопросы. Рациональность данного 
процесса базируется исключительно на логике на-
учного поиска.

Однако рациональность  – многоплановое по-
нятие, предстающее одновременно как психоло-
го-гносеологический и  социально-исторический 
феномен, который не сводится лишь к социально-
му окружению или социальной среде. И здесь мы 
сталкиваемся с диалектической противоречиво-
стью формально-математического и эмпирически 
содержательного аспектов человеческого знания. 
Формализованные модели принятия решений во 
многом оказываются нереалистическими. Рацио-
нальность может распространяться на человека  – 
субъекта действия, поступки личности, оценивае-
мые ею в  рамках отношения цель – средство, или 
рассматриваться с точки зрения адаптации людей 
и коллективов к некоторой среде; она затрагивает 
сферу «личностной самоорганизации», либо свя-
зывается преимущественно с трудовой деятель-
ностью (ее эффективностью, результативностью), 
прилагается к отдельным сферам поведения либо 
понимается как явление, характеризующее об-
ширные сферы человеческой деятельности. Ра-
циональность может выступать как в  статике, так 

и в динамике. Ее можно трактовать как основу ин-
дивидуального поведения, но следует учитывать, 
что возникновение соответствующих феноме-
нов будет зависеть от определенных институцио-
нальных систем. Наконец, рациональность можно 
«привязывать» к неким абстрактным параметрам 
(типа выигрыш – проигрыш), либо воспринимать как 
«ведущую в сторону» и относящуюся к технологии, 
технике.

Учет этих аспектов – дело различных наук: со-
циологии, гносеологии, логики, психологии, эконо-
мической науки, кибернетики как области, где из-
учаются системы «человек – техника».

Социология как наука не сводима лишь к логике 
аналитического мышления и, наряду с физически-
ми, имеет свои духовные основания, заключенные 
в самой культуре общества. Они выражаются в раз-
личных формах социальной коммуникации и не ис-
черпываются лишь субъект-объектными отношени-
ями, поскольку своеобразным посредником между 
этими отношениями выступает культура общества 
в виде системы социальных ценностей и норм. Ду-
ховное развитие, хотя и  неотъемлемо от физиче-
ского, имеет не только свои естественные, но и ми-
фологические, религиозные и другие предпосылки. 
Обращение к ним позволило в свое время Максу Ве-
беру по-новому взглянуть на формирование различ-
ных типов общества. Тем не менее социологический 
анализ Вебера, как и всей немецкой социологии, во 
многом был предопределен его французскими кол-
легами Г. Тардом и Э. Дюркгеймом. Они фактически 
выступили родоначальниками практико-ориенти-
рованной социально-культурной социологии, хотя 
этот факт стал очевидным только в  наше время. 
Долгое время их практико-ориентированная социо- 
логия сводилась лишь к социокультурному методу 
теоретического анализа, или социологизму. В совре-
менной же западноевропейской социологии про-
водится четкое различие между позитивистской, 
виртуальной по своему существу, и  практико-ори-
ентированной социально-культурной социологией. 
К тому же внутри самой социально-культурной со-
циологии отчетливо выделяются социально-истори-
ческое, антропологическое, символическое, постмо-
дернистское и другие направления.

Для того чтобы понять различие между соци-
ально-историческим, антропологическим и  сим-
волическим направлениями социально-культур-
ной социологии, следует выяснить, каким образом 
анализируется в  них проблема духовного разви-
тия. Социально-историческими исследованиями 
занимались, например, такие французские социо-
логи, как Г. Тард и Э. Дюркгейм. Их соотечествен-
ник П.  Бурдьё проводил антропологические со-
циально-культурные исследования социального 
пространства и  времени. К числу символического 
направления социально-культурной социологии 
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

можно отнести символический интеракционизм 
Дж.  Мида, теории стигматизации, или наклеива-
ния ярлыков, ноосферную социологию и целый ряд 
других направлений западноевропейской и амери-
канской социологии. 

Основой всех социокультурных исследований 
символического направления является знаково-
образная структура, представленная в  социологи-
ческом исследовании в виде знака, предмета, слова, 
действия или образа. Восходя к мифологическим 
основаниям, социальный символ в  данном слу-
чае выступает как предельно концентрированное 
обобщение, как смысл, идея явления. Он выража-
ет отношение вступающих в  общение индивидов 
к значимому для них факту или явлению, служит 
средством установления контакта, взаимоотноше-
ния, пробуждения социальных чувств. Социальный 
символизм нашел свое отражение не только в  за-
падноевропейской, но и в отечественной, в том чис-
ле и белорусской, социологии. Достаточно широко 
он был представлен и в философии русского право-
славного космизма, послужившего впоследствии 
основой для ноосферной концепции В.  И.  Вер-
надского и  его последователей, социологической 
концепции символического интеракционизма 
Дж. Мида. Главное в  познании, согласно данному 
направлению социологического исследования,  – 
слово или символ. Отличительной особенностью 
концепции языка русских космистов является то, 
что язык перемещается ими из конвенциональ-
ной сферы в  бытийную, энергетическую или ду-
ховную сферу. Дух  – это субъект, жизнь, свобода, 
огонь, творческая деятельность. Природа – объект, 
вещь, необходимость, определенность, пассивная 
деятельность, неподвижность. Дух, в  отличие от 
природы, невозможно познать разумом или логи-
ческим мышлением. Он может быть познан только 
жизненным, духовным опытом. Духовное бытие 
человека, как полагает Н. А. Бердяев, тесно связано 
с духовностью божества.

Возврат к мифологии, магии и религии в ХХI в. 
может показаться абсурдом, если при этом абстра-
гироваться от таких понятий, как «национальные 
образы мира», «образ жизни», «знания», «самосо-
знание», «образование» и  т.  д., смысл которых за 
последние десятилетия был существенно искажен 
натуралистическими мировоззренческими пред-
ставлениями. В результате оказались фактически 
утерянными целые пласты духовной культуры, без 
воссоздания которых вряд ли возможно преодо-
леть современный кризис рациональности, вклю-
чая науку и  образование. Для этого прежде всего 

необходимо выявить, каким образом соотносятся 
в ней личностное начало я, ориентация на другого 
ты, идентификация мы и противопоставление они. 
В связи с этим сегодня, как и в глубоком средневе-
ковье, актуализируются проблемы номинализма 
и реализма. Существуют семантический, энергети-
ческий, ценностно-нормативный постмодернизм 
и другие его разновидности, делающие акцент на 
текстах священных писаний и  мифологических 
сказаниях как на первооснове образования, на ду-
ховно-нравственных, социально-ролевых, статус-
ных и иных его истоках. Однако при всем этом мно-
гообразии во всех случаях cоциальная реальность 
предстает здесь как важнейший феномен культу-
ры. Тем не менее современные последователи но-
минализма познания полагают, что исследователь 
изначально имеет дело не с самой реальностью 
как таковой, а с ее номинацией в  нашем мышле-
нии, выраженной словом. Основой такого подхо-
да к  языку послужила религиозно-философская 
традиция православного энергетизма. Речь идет 
о  соотношении сущности с ее энергией или про-
явлении сущности, символа и  энергии. Особенно 
отчетливо эта традиция прослеживается в творче-
стве П. А. Флоренского и С. Н. Булгакова. В соответ-
ствии с их философскими воззрениями духовная 
сущность мира и человека выражается через соот-
ветствующую символику, одним из наиболее ярких 
проявлений которой является слово: «Словом и че-
рез слово человек познает реальность, и слова есть 
сама реальность, словом высказываемая. Именно 
слово позволяет преодолеть оппозицию между 
субъектом и объектом, которая снимается в самом 
акте именования. Наименование бывает в  один 
момент с познанием, и  это уже первый момент 
вхождения в объективное» [4, с. 287–293].

П.  А. Флоренский считал, что человек пости-
гает мир через слово. Оно позволяет ему выйти 
за пределы своей субъективности и  соединиться  
с познаваемой реальностью. Ученый определяет 
познание как реальное выхождение субъекта из 
себя, «как реальное единение познающего и позна-
ваемого», которое осуществляется с помощью сло-
ва. Художественные образы, по мнению П. А. Фло-
ренского, – не что иное, как имена в развернутом 
виде, а все произведения – это прежде всего про-
странство силового поля соответствующих имен. 
То, что мы считаем этой реальностью, на самом 
деле есть лишь понятие, имя, своеобразное ее обо-
значение или результат категориального гносеоло-
гического либо эпистемологического анализа, се-
годня называемого виртуальной реальностью.

Проблема духовного развития и ее отражение в социологии Г. Тарда

Габриэль Тард одним из первых ввел в научный 
оборот и  сделал предметом социологического ис-
следования проблему духовного развития, рассма-

тривая ее наряду с физическими фактами, к числу 
которых относил веру и желания. «Социология, по 
мнению Габриэля Тарда, представляет собой, так 
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сказать, социальный микроскоп души, чрезвычай-
ное увеличение и разъяснение физических фактов, 
распадающихся на две большие отрасли, из ко-
торых одна трактует о веровании, другая о жела-
нии» [5, с. 25]. Наряду с логикой индивидуального 
мышления, ученый выделил логику коллективно-
го и  группового мышления, которую называл со-
циальной логикой, суть которой заключается не 
в  отражательных способностях мозга отдельных 
индивидов, а в  особенностях их социализации 
или включения в  культуру общества: «Социаль-
ная жизнь рассматривается как меняющееся рас-
пределение определенного количества верований 
и желаний по различным канонам языка, религии, 
науки, промышленности, права. Происходит это за 
счет дуализма и взаимного пополнения двух логик: 
индивидуальной и социальной. Главное в социали-
зации – подражание. Все, что человек умеет делать, 
не учась на чужом примере, относится к физиоло-
гии... Общественная жизнь, в  конце концов, – ут-
верждает он,  – представляет собой необычайную 
экзальтацию жизни мозга. <...> По мере того как 
поднимаешься от низших ступеней жизни к выс-
шим, видишь, что индивидуальность усиливается… 
но после того, как общественные науки поднима-
ются в цивилизацию, их собственная индивидуаль-
ность, оставаясь вначале нереальной, становится 
менее и менее определенным, все более расплыв-
чатым, так сказать, интернациональным мировоз-
зрением» [5, с.  7]. Иными словами, личность и  ее 
мировоззрение  – продукт социального развития, 
способный выделить себя из социума лишь на 
определенной стадии общественного разделе-
ния труда. Индивидуальному мышлению я  исто-
рически долгое время предшествует общинное 
и племенное мышление мы. Большая часть людей 
и сегодня предпочитает заблуждаться вместе, чем 
быть правыми в одиночестве. Вместе с тем основ-
ную роль в общественном развитии по сравнению 
с коллективным бессознательным Г. Тард отводил 
индивидуальному сознанию, существование кото-
рого в общине он считал проявлением не абстрак-
тно-логического, а образного мышления. Способ-

ность к установлению связи между различными 
образами, по Тарду,  – основа нашего познания 
мира. Эта связь первоначально является не столь-
ко рациональной, сколько душевной или духовной. 
В качестве главного фактора здесь выступают же-
лание и  воля, утвердительная или отрицательная 
уверенность и определенная степень этой уверен-
ности. Утверждение и отрицание, прояснение и от-
чуждение, верования и желания характеризуют все 
душевные явления, а следовательно, и все социаль-
ные явления, составляющие их следствия. Образо-
вание языков, религий, нравственности, промыш-
ленности и  определяет суть социальной жизни, 
а  она, в  свою очередь, служит основой индивиду-
ального развития отдельно взятой личности. 

Как отмечал Г. Тард, «наш ум относится с силь-
ным отвращением к мысли, очень правдоподобной, 
однако, что и в прошлом люди также различались 
один от другого характером, умом, наклонностями, 
как в настоящее время, что среди них всегда суще-
ствовали потребители и смелые мечтатели с гран-
диозными мечтами, с необычным честолюбием 
и  стремлениями. Мы слишком склонны видеть 
в  социальном творчестве доисторических времен 
продукт бессознательной работы. Нам кажется па-
радоксальной мысль, что люди того времени также 
знали, что они делают и чего хотят, как и мы. И этот 
предрассудок представляет, по моему мнению, 
одну из тех иллюзий, которая замедляет установ-
ление истинной социальной науки. Он лишает нас 
возможности выбора по своему усмотрению того, 
какое образование языков, религий, нравственно-
сти, промышленности нужно» [5, с. 12]. Это не наш 
выбор, а результат исторического развития, ценно-
сти и нормы которого (как и родителей) не выбира-
ют по своему усмотрению.

По существу, Г.  Тард выступил своеобразным 
предшественником социально-культурного под-
хода к анализу социальной жизни, хотя проблема 
ценностей и норм культуры им фактически не ана-
лизировалась. Эту задачу впервые поставил перед 
собой и во многих отношениях блестяще решил его 
соотечественник Э. Дюркгейм.

От законов подражания и социальной логики Г. Тарда  
к социально-культурному анализу Э. Дюркгейма

В историю западноевропейской социологии 
Э. Дюркгейм вошел как один из ее классиков, пред-
ложивший свои методы объективного анализа со-
циальных фактов. Это послужило своеобразным 
основанием причислить ученого к социологиз-
му, якобы недооценивающего роль субъективно-
го фактора и духовной жизни в целом в развитии 
истории и придерживающегося преимущественно 
позитивистских взглядов О. Конта. В марксистско-
ленинской философии такое мнение было домини-
рующим и продолжает сохраняться сегодня в боль-

шинстве учебников по социологии, издаваемых на 
постсоветском пространстве. Например, в  работе 
Т. Л. Кончанина, С. Я. Подопригора, С. Н. Яременко 
указано: «Вслед за Контом Дюркгейм рассматривал 
естественные науки как образец для построения со-
циологии. Дюркгейм также воспринял контовский 
подход к изучению общества как органического со-
циального целого, состоящего из взаимосвязанных 
частей… В отличие от Конта, он стремился соче-
тать теоретический анализ с эмпирическим и т. д.» 
[6, с. 63].
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На самом деле это далеко не так. Авторы по-
добных учебников не утруждают себя анализом 
того, что, по Дюркгейму, «социальные факты – это 
не материальные вещи. Это то, что противостоит 
идее, что познается извне потому, что познает-
ся изнутри. Социально-культурное принуждение 
в  принципе отличается от физического, от внеш-
ней причинно-следственной зависимости. Это 
принуждение изнутри или то, что Кант называл 
нравственным императивом. <…> Социальные 
факты… состоят в способах действий или мышле-
ния, распознаваемых по тому свойству, что они 
способны оказывать на отдельные сознания при-
нуждающее воздействие» [7, с.  8, 17]. Такой тип 
принуждения возможен только в обществе и фор-
мируется самой социальной реальностью, прак-
тикой общественной жизни: «Социальные факты 
не только качественно отличны от фактов психи-
ческих, у них другой субстрат, они развиваются 
в другой среде и зависят от других условий. Это не 
значит, что они также не являются некоторым об-
разом психическими фактами, поскольку все они 
состоят в каких-то способах мышления и действия. 
Но состояние коллективного сознания по сути сво-
ей отличается от состояния сознания индивидуаль-
ного. Это представление другого рода. Мышление 
групп иное, нежели отдельных людей. У него свои 
собственные законы. Обе науки поэтому настолько 
явно различны, невольно могут различаться с на-
укой вообще, какие бы связи между ними не суще-
ствовали» [7, с. 14].

Э. Дюркгейма по праву можно отнести к родо-
начальникам постклассической рациональности, 
ищущей свои основы не столько в гносеологии, ло-
гике индукции и дедукции, сколько в онтологии, ре-
альном социальном бытии человека, его духовной 
культуре. Сын потомственного раввина, воспиты-
вавшийся в особой духовной атмосфере, просто не 
мог воспринять как основу развития разума чело-
века лишь отражательные возможности его мозга, 
пренебрегая ментальными, мировоззренческими 
и ценностно-нормативными или проектными воз-
можностями культуры общества в  формировании 
и  развитии его субъективности. Субъективность 
человека для него – культурный, а не природный 
феномен или продукт эволюционного развития. 
Образы мышления, по Дюркгейму, это не образы 
ощущения: «Если бы психология была вполне раз-
вита, она, несомненно, установила бы, что каждой 
категории психологических состояний присущи 
свои особые законы. Если это так, то надо предпо-
ложить, что соответствующие законы социального 
мышления будут специфическими, как и само это 
мышление» [7, с. 16].

Религиозные и  другие коллективные воззре-
ния, благодаря своей изменчивости и способности 
превращаться друг в друга, нередко принимаются 

за результаты индивидуального мышления. Неко-
торые законы сознательного мышления действи-
тельно напоминают те, которые устанавливаются 
психологией. Но это потому, что первые – частный 
случай последних. Социология не может просто за-
имствовать у психологии то или иное положение, 
чтобы применить его в  готовом виде к изучению 
социальных фактов. Коллективное мышление це-
ликом (как его форма, так и  содержание) должно 
изучаться само по себе, для самого себя, с ощуще-
нием того, что в нем есть что-то специфическое.

Социальный опыт для Э. Дюркгейма, как и для 
И. Канта, играет не меньшую роль, чем социологи-
ческая теория. Однако Кант исходил из идеи непре-
рывной эволюции человеческого рода, полагаясь 
при этом на концепцию разума. Дюркгейм же, вслед 
за Н. Данилевским и О. Шпенглером, исходит не из 
факта прогресса всего человечества, а из эволюции 
отдельных обществ, которые рождаются, развива-
ются и умирают независимо друг от друга. Народ, 
занимающий место другого народа, согласно его 
учению, не является простым продолжателем по-
следнего с некоторыми новыми свойствами, он 
иной, у него одних свойств больше, других меньше. 
Такой народ составляет новую индивидуальность. 
Историческое развитие, как полагал Дюркгейм, не 
сводимо к развитию понятия, поэтому процесс со-
циологического познания не определяется лишь 
взаимодействием теоретического и  эмпирическо-
го знания. Духовный склад народа, его традиции 
и обычаи, менталитет, образ жизни служат основой 
своеобразной социальной солидарности, форми-
рующей мышление человека через приобщение 
к  ценностям общества, развитие своеобразных 
ценностных ориентаций. Благодаря этому человек 
в своих суждениях в состоянии отражать не только 
законы сущего или объективные истины, но и за-
коны должного, социально значимого, имеющие 
для него субъективный смысл. Например, роскошь, 
социальный статус, власть имеют свою основу, по 
Дюркгейму, не в естественной, а в социально-куль-
турной природе человека, придающей его деятель-
ности смысловую направленность. Э. Дюркгейм 
четко различает реальные и  ценностные сужде-
ния, посвящая анализу данной проблемы специ-
альную работу. Социальные ценности, согласно его 
мнению, не выводимы из потребностей личности, 
а являются результатом исторического развития 
общества. Они усваиваются каждым отдельно взя-
тым индивидом и  служат основой их социальной 
солидарности или социального конфликта. В це-
лях раскрытия законов солидарности Э. Дюркгейм 
ввел понятие идентификации, или объединения 
людей в  социальную общность, базирующуюся на 
принадлежности их к единой религиозной вере, 
единым социальным ценностям и  нормам. Для 
каждого исторического времени характерна своя 
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система ценностей, определенный образ жизни 
и мышление: «Даже если речь идет просто о самих 
частных поступках, мы очень плохо представля-
ем себе относительно простые мотивы, управля-
ющие ими… С помощью одной рефлексии разума 
здесь не обойтись. Они требуют, чтобы социолог 
погрузился в  состояние духа, чувствовал, что он 
находится в  присутствии фактов, законы которых 
неизвестны» [7, с.  10–11]. Это не законы сущего,  
а законы ценностного развития или законы долж-
ного, законы бытия, которое можно рассматривать 
по аналогии с вещью. 

Разрушение сформированной системы обще-
ственных ценностей ведет к ломке сложившегося 
общественного порядка, аномии. Проблема соци-
альной аномии – основной вопрос социокультур-
ного развития общества, диалектического соот-
ношения в  нем социальных и  антропологических 
факторов, социальной и  личностной духовности 
как особого вида практики, образующей ценност-
но-нормативную основу социального взаимодей-
ствия. Благодаря этой социокультурной практике 
«индивид, приобщаясь к обществу, приобщается 
и к самому себе. Из общественной жизни им выво-
дятся пространство и время, вся объективная дей-
ствительность в целом» [8, c. 9].

В силу этого общество, согласно подходу 
Э.  Дюркгейма, не сводится лишь к социологизму, 
который нередко ему приписывается, к формаль-
но-логической и  механической системной связи, 
основанной на принципах рационализации и фор-
мализации научного знания и регулируемой госу-
дарственной бюрократией. Такая односторонняя 
регуляция, базирующаяся лишь на потребностях 
личной активности и  либерально-демократиче-
ской ориентации самого социального сообщества, 
неизбежно ведет к разрушению социально-духов-
ной гармонии и  нарастанию социальной аномии 
или нарушению своеобразного баланса между 
личной и общественной деятельностью, питаемых 
частной инициативой, лишенной всякой социаль-
ной солидарности, и  трансформацией этой соли-
дарности в  конформизм или всеобщее одобрение 
принимаемых решений сверху, лишенных всякой 
личной поддержки и  инициативы снизу. Основой 
социальной солидарности является не существу-
ющий формально-рациональный порядок госу-
дарственного управления, а социальные ценности 
общества. Они и  определяют социальную логику 
поведения и деятельности людей.

В работе «Ценностные и  “реальные” суждения» 
Э. Дюркгейм обосновал социальную сущность цен-
ностей, их генезис. По его мнению, вещи обладают 
ценностью независимо от их субъективного воспри-
ятия. Следовательно, ценностное отношение в фор-
ме суждения проявляется к тому, что реально в сво-
ем бытии. Истинные ценностные представления, 

свободные от индивидуальных инверсий и привне-
сений, – это представления коллективные [7].

Предпосылкой же к социальным изменени-
ям служат не только экономические факторы, но 
и мировоззрение, и даже чувства людей: «В осно-
вании всех социальных норм заложены деятель-
ные и  живые чувства…» [9, с.  306]. Роль мифоло-
гии и  религии в  развитии общества оценивалась 
Э.  Дюркгеймом не с точки зрения их ложности, 
иллюзорности или истинности, а с позиции сози-
дательной духовной практики, позволяющей через 
отношения к добрым и злым духам, через образы 
желаемого, веру в  безусловную ценность тех или 
иных форм деятельности и  поведения устанавли-
вать соответствующие ценностно-нормативные 
отношения. Культура проявляет себя прежде всего 
через совокупность социальных ценностей и норм, 
которые имеют для каждого вступающего в жизнь 
поколения форму объективной необходимости, 
давлеющей даже над его природными задатками, 
вынуждая к их ограничению, подавлению, кор-
рекции и т. д. Будучи объектом культуры, индивид 
ограничен в проявлении своей свободы воли, в вы-
боре тех или иных форм поведения. Лишь осваивая 
ее виды, он поднимается до уровня субъективной 
деятельности, творчества и социальной проектной 
практики. Сама же по себе наука такой свободы 
индивиду не предоставляет: свобода здесь высту-
пает лишь как форма познанной необходимости. 
Сознание, и социальное, и индивидуальное, как от-
мечал Э.  Дюркгейм в  своей работе «Метод социо-
логии», представляет собой отнюдь не субстанцию, 
а лишь более или менее систематизированную со-
вокупность явлений: «Социальная жизнь целиком 
состоит из представлений. Однако представления 
эти нельзя произвольно контролировать на уровне 
теории… Они всегда являются обобщением личной 
и  всегда ограниченной практики и  эволюциони-
руют по мере того, как расширяется и углубляется 
опыт постижения социальной реальности» [7, с. 7].

Э. Дюркгейму были чужды позитивистские 
призывы рассматривать социологию как разно-
видность социальной физики. Он искал формы 
и  методы, позволяющие социологической науке 
интегрировать в  себе все основные формы обще-
ственного сознания и  наряду с познавательной, 
описательной, прогнозной и  информационной 
функциями выделить мировоззренческую и  про-
ектную функции. Задолго до Т. Куна и его опреде-
ления научной парадигмы Э. Дюркгейм отмечал, 
что все создаваемое в области метода носит лишь 
временный характер, поскольку методы меняются 
по мере развития науки. Социальную институали-
зацию, в  отличие от М.  Вебера, Э.  Дюркгейм рас-
сматривал не как материализованный идеальный 
тип в виде научной модели или научной методики, 
а как своеобразный социальный проект, разраба-
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тываемый на основе соответствующих социальных 
ценностей и норм. Особую роль в этом плане мыс-
литель отводил социальным институтам образова-
ния и права. Он заслуженно относится к основопо-
ложникам данных видов отраслевой социологии. 

В своей социологии образования Э. Дюркгейм 
преодолевает крайности как педоцентризма, так 
и  социологизма. Он считал недопустимым выры-
вать личность учащегося из существующих обще-
ственных связей и  культуры и  рассматривать ее 
лишь с позиции природных задатков, потребностей 
и способностей. В то же время личность не объекти-
вируется им, не сводится лишь к социальной роли, 
как это нередко ему приписывается. Дюркгейм 
прекрасно осознавал, что личность одновременно 
является и  объектом, и  субъектом культуры. Как 
объект культуры, она вынуждена играть соответ-
ствующие социальные роли в обществе по заранее 
определенным нормам и  правилам. Как субъект 
культуры, личность не лишена свободы выбора со-
ответствующих социальных ценностей, своей соб-
ственной мировоззренческой, профессиональной 
и нравственной позиции. Субъективное я, по Дюрк-
гейму, – это мир духовной его культуры, включая 
культуру политическую, нравственную, мировоз-
зренческую, коммуникационную, в  то время как 
социальная роль всегда безлична. Ее усваивать мо-
жет кто угодно и как угодно. Формирование лично-
сти напрямую связано с процессом социализации, 
или усвоением индивидом ценностей и норм куль-
туры. Социализация понимается Дюркгеймом как 
процесс общественного воспроизводства, в  ходе 
которого индивид приобретает свойства выделять 
себя в  качестве субъекта собственной жизнедея-
тельности и жизнетворчества, посредством чего он 
не только содействует поддержанию, сохранению 
и  воспроизводству социальной системы, но и  ее 
изменению. 

С этой же позиции рассматривается Дюркгей-
мом и  социология права. Преступность, согласно 
его учению, неизбежна в силу того, что люди имеют 
различные ценностные ориентации и по-разному 
понимают справедливость и порядок. Существова-
ние преступности нормально для любого общества. 
Она может менять форму, «но всегда и везде суще-
ствовали люди, которые поступали таким образом, 
что навлекли на себя уголовное наказание»  [7]. 

Каждый человек имеет свой смысл жизни, потеря 
которого влечет за собой суицидальное поведе-
ние. Преступлением Дюркгейм называл те поступ-
ки, которые нарушают запреты, непосредственно 
ущемляют коллективное сознание, оскорбляют 
его. Однако если бы не было этих нарушений, то не 
было бы и общественного развития. Следователь-
но, преступление выступает составной частью вся-
кого здорового общества. Таковы законы культуры, 
духовного развития, принципиально отличающи-
еся от биологического эволюционного развития. 
Между общественным порядком и его нарушением 
всегда существует обратная связь, имеющая отно-
шение к изменению социальных ценностей и  ос-
нованных на них социальных норм.

Э. Дюркгейм прослеживает причинно-след-
ственную связь между аномическим, кризисным 
состоянием общества и  ослаблением ценностных 
регуляторов жизни и деятельности: «Не ослабляя уз, 
которые привязывают каждую часть общества к го-
сударству, надо создавать моральные власти, кото-
рые оказывали бы на толпу индивидуумов влияние, 
которого государство не имеет. Но в настоящее вре-
мя ни коммуна, ни департамент не имеют в наших 
глазах достаточного авторитета…» [9, с. 7].

Наряду с солидарностью Э. Дюркгейм исполь-
зует такие понятия, как «коллективное сознание» 
и  «разделение труда» (трактуемое как профессио-
нальная социализация). Анализ роли разделения 
труда в  формировании социальной солидарности 
Э. Дюркгейм связывал с анализом права, которое, 
согласно его мнению, позволяет определить уро-
вень развития общества, социальной солидарности. 
Право отражает все значимые виды социальной со-
лидарности, помогает изучить и изменить их.

Идеи Э. Дюркгейма послужили основой для 
развития всей мировой и  в  первую очередь со-
временной французской социологии. Особенно 
проявились они в  творчестве руководителя Цен-
тра европейской социологии, директора журнала 
«Ученые труды в  социальных науках» Пьера Бур-
дьё. Однако, развивая идею социально-культурно-
го развития общества, П. Бурдьё относится к числу 
антропологической, а не социально-философской 
версии культурной трансформации общества. 
П. Бурдьё – один из тех социологов, которые соци-
альное развитие считают человекомерным.

Антропологизм социологии культуры Пьера Бурдьё

Своим возникновением социология, по мнению 
П. Бурдьё, обязана структурализму Леви-Стросса, 
который окрестил свою науку антропологией, или 
наукой о человеке, объединив англосаксонский 
и  старый немецкий философские смыслы и  пре-
жде всего философию И. Канта. На первых порах, 
по Бурдьё, социология предстает как разновид-
ность социальной антропологии. Это был пери-

од, который можно назвать эффектом -логии (по 
окончанию логических наук: археологии, социо-
логии, психологии). В связи с этим социальная на-
ука впервые заставила признать себя уважаемой 
дисциплиной, даже как господствующей. Наука 
как раз и связана со структуралистским и реляци-
онным способами мышления с ориентацией на 
некие «чистые теории». В социологии структура-
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лизма агент, как представитель соответствующей 
культуры, превращается в  простого носителя со-
циальной структуры. Его методология исходит из 
коренной рационализации, «которая ничего не 
может прояснить антропологу о действительных 
причинах или настоящих основаниях практики» 
[10, с. 37]. Вопрос о том, что является первичным: 
социальная структура или символическая куль-
тура, – в соответствии со стратегией, которой она 
формируется, так и  остается открытым. «Научное 
познание, по мнению П. Бурдьё, всегда имеет свои 
пределы и  не сводится к единой научной логике: 
«Логик научного поиска ровно столько, сколько 
существует социальных миров или культур, в  ус-
ловиях которых формируется мышление и  миро-
воззрение исследователя. Как только мы начинаем 
ставить в отношении нашего общества, например 
нашей системы образования, гносеологические 
проблемы, которые ставил Дюркгейм в отношении 
примитивных религий, они становятся политиче-
скими проблемами; нельзя не видеть, что формы 
классификации являются формами господства, что 
социология познания неотделима от социологии 
признания или не признания, т. е. символического 
господства» [10, с. 43].

Политика зиждется на противоположности ин-
тересов и урегулировании конфликта между ними. 
Она изначально нацелена на разрешение тех или 
иных социальных проблем. Чтобы ни происходило, 
политическая логика будет вечно выдвигать про-
блему: в  самом деле, достаточно ввести политику 
в  интеллектуальное поле и  появится оппозиция 
между сторонниками индивида («методологиче-
ский индивидуализм») и  сторонниками общества 
(относящихся к «тоталитаристам»), которая не 
имеет иной реальности, кроме политической). «Это 
регрессивное движение столь сильно, что чем бо-
лее развивается социология, тем труднее быть на 
высоте научного наследия, реально совмещать кол-
лективный опыт социальных наук» [10, с. 53].

Сама по себе классификация социальных явле-
ний и лиц по социальному статусу, профессиональ-
ной принадлежности, должностным полномочиям, 
выполняемым социальным ролям и т.  д., по мне-
нию Бурдьё, относится к политическому действию, 
как и  большинство из рационально-организован-
ных предприятий: «Классифицирующие схемы, си-
стемы классификации, основополагающие оппози-
ции мышления: мужское/женское, левый/правый, 
восток/запад, но и еще теория/практика, являются 
политическими категориями. Критическая теория 
культуры очень естественно приводит к теории по-
литики» [10, с. 44].

Количество ссылок на того или иного автора, 
по Бурдьё, ничего не говорит не только о научном 
рейтинге, но и  о его реальных научных и  других 
достижениях в  области культуры. Главное здесь – 
собственная научная позиция или диспозиция 

ученого, определяемая его научным и жизненным 
опытом: «Важнейшей функцией теоретической 
культуры (не измеряемой числом ссылок  – foot-
notes, которые встречаются в  текстах) является 
возможность эксплицитным образом брать в  рас-
чет это теоретическое пространство, т.  е. универ-
сум позиций, научно соответствующих данному 
состоянию развития науки. Это пространство за-
нятых научных (и эпистемологических) позиций 
всегда управляет практикой, во всяком случае, ее 
социальным значением, независимо от того, знают 
ли об этом или нет, и несомненно, тем грубее, чем 
меньше о нем знают. А осознание этого простран-
ства, т. е. научной проблематики как пространства 
возможного, есть одно из главнейших условий на-
учной практики, осознающей саму себя и, следова-
тельно, контролируемой» [10, с. 52].

Такие авторы, как Маркс, Дюркгейм, Вебер 
и другие, по мнению П. Бурдьё, представляют вехи, 
по которым структурируется наше теоретиче-
ское пространство и  наше восприятие этого про-
странства: «Весь труд по преодолению канониче-
ских оппозиций (между Дюркгеймом и  Марксом, 
например, или Марксом и  Вебером) подвержен 
опасности педагогического или политического ре-
гресса (одна из важнейших целей, пожалуй, – по-
литическое использование автора или использо-
вание символических понятий)» [10, с. 53]. Самый 
типичный пример  – это оппозиция, совершенно 
абсурдная с научной точки зрения, между индиви-
дом и  обществом, которую стремится преодолеть 
понятие габитуса, трактуемого как инкорпоратив-
ная и, следовательно, индивидуализированная со-
циальность. Этот вид социальности, по Бурдьё, 
является своеобразным порождением игровой де-
ятельности самого человека, разворачиваемой по 
принципу: «Весь мир – театр, а люди в  нем – ак-
теры». И основную роль в этом театре играют ри-
туальные практики, которые вынуждают нас при-
нимать определенную позицию по отношению 
к тем или иным общественным явлениям и таким 
образом выступать в  роли порождающего обще-
ственную жизнь габитуса. Инкорпорированные 
принципы порождающего габитуса, появляются 
в виде такой системы диспозиций, которую можно 
представить по аналогии с порождающей грамма-
тикой Н. Хомского, с той лишь разницей, что речь 
идет о диспозициях, приобретенных в  результате 
опыта, следовательно, изменяющихся в зависимо-
сти от места и  времени: «Это “чувство игры”, как 
говорят французы, есть то, что позволяет породить 
бесконечность поступков, приспособленных к бес-
конечности возможных ситуаций, которые ни одно 
правило, каким бы сложным оно ни было, не может 
предусмотреть» [10, с. 21].

Иными словами, поведение может быть ориен-
тировано на цель, не будучи сознательно направля-
емым к этой цели, движимо этой целью. «Понятие 
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

габитуса, – пишет Бурдьё, – придумано, если можно 
так сказать, чтобы осознать этот парадокс. Таким 
образом, факт, что ритуальные практики, есть про-
дукт “практического чувства”, а не некоего бес-
сознательного расчета или подчинения правилу, 
объясняет то, что ритуалы бывают связаны, но той 
частичной, всегда неполной связностью, которая 
присуща практическим конструкциям» [10, с.  22]. 
Поддаваясь интуиции «практического чувства», яв-
ляющегося продуктом длительного предъявления 
условий, сходных с теми, в которых находятся аген-
ты, они предвосхищают именно необходимость, 
существующую в  данный момент в  мире. Будучи 
в  некотором роде рожденными в  положительно 
отличающейся позиции, они имеют габитус – со-
циально конституированную природу, непосред-
ственно подогнанную к требованиям, присущим 
игре, и могут, таким образом, утверждать свое от-
личие, не испытывая потребности желать этого, 
т. е. с естественностью, которая отмечает различия, 
называющиеся «природными» [10, с. 24]. Им доста-
точно быть тем, что они есть, чтобы быть тем, чем 
они должны быть, т. е. естественно отличающимися 
от тех, кто должен тратиться на поиск различия. 

Согласно учению Бурдьё, «сознание и  реф-
лексивность являются одновременно причиной 
и симптомом порока непосредственной адаптации 
к ситуации, которая определяет виртуоза. Габитус 
поддерживает с социальным миром, продуктом 
которого является, настоящее онтологическое со-
участие, принцип знания без сознания, интенцио-
нальности без интенции и  практического освоения 
закономерностей мира, который позволяет пред-
восхитить будущее, даже не нуждаясь в том, чтобы 
полагать его как такое» (здесь и  далее выделено 
нами. – А. Л.) [10, с. 25].

О примате практического разума, как пишет 
Бурдьё, говорил еще И. Фихте. Об этом же сказано 
и в знаменитых «Тезисах о Фейербахе» К. Маркса. 
Бурдьё утверждал: «Принципиальный недостаток 
всего предшествующего материализма, включая 
материализм Фейербаха, заключается в факте, что 
объект им понимался только в форме объекта вос-
приятия, а не как человеческая деятельность, как 
практика» [10, с. 27]. И тем не менее и сегодня прак-
тика часто предстает как простое исполнение, а не 
как способность изобретать и  импровизировать. 
«Такая “творческая”, активная, изобретательная 
способность  – это способность не трансценден-
тального субъекта в идеалистической традиции, но 
действующего агента» [10, с. 27].

Деление философии и  социальной науки на 
материализм и идеализм, по Бурдьё, если не оши-
бочно, то неоправданно, поскольку социокуль-
турная практика содержит и  то и  другое в  неком 
противоречивом единстве. Идеальное обретает 
форму материального, а материальное является 

основой духовных и других идеализаций в виде со-
ответствующих культурных практик. Виртуальная 
реальность все больше вторгается в  нашу повсед-
невную жизнь и  во многом определяет ее в  виде 
новых практик. Примером тому могут служить 
социальные сети интернета. Творцом этих прак-
тик выступает сам практико-ориентированный 
на соответствующие культурные ценности, нормы 
и смыслы индивид. В связи с этим Бурдьё пишет: 
«Нужно было вернуть идеализму “активную сторо-
ну” практического познания, в которой материали-
стическая традиция, в  особенности ее теория “от-
ражения”, ему отказали. Конструировать понятие 
“габитус” как систему приобретенных схем, функ-
ционирующих на практике, как категории воспри-
ятия и оценивания или как принципы классифика-
ции и одновременно как организующие принципы 
действия, означало формировать социального 
агента как истинно практического оператора кон-
струирования объектов» [10, с. 28].

Сама же социальная практика является не толь-
ко результатом творчества отдельных индивидов 
и  инновационного развития, но и  своеобразным 
итогом эволюционного и  исторического развития 
в  виде социального менталитета, в  котором есте-
ственные и искусственно созданные условия жиз-
недеятельности и  социальные характеристики 
людей выступают в  диалектическом единстве: 
«Анализ объективных структур  – структур раз-
личных полей  – неотделим от анализа генезиса 
ментальных структур внутри биологических ин-
дивидов, которые являются в  некоторой степени 
продуктом инкорпорации социальных структур, 
и анализа генезиса самих этих социальных струк-
тур: социальное пространство и  группы, которые 
в  нем распределяются, являются продуктом исто-
рической борьбы, в  которую агенты вовлекаются 
в  зависимости от их позиции в  социальном про-
странстве и от ментальных структур, через которые 
они воспринимают это пространство» [10, с. 28].

Однако социальное пространство под влияни-
ем научно-технического прогресса стремитель-
но трансформируется. Из него исчезают духов-
но-нравственные и  другие социальные ценности 
и  нормы, являющиеся содержанием обыденного 
сознания, которые до этого на протяжении веков 
формировались на основе мифологического и  ре-
лигиозного сознания и  магической практики, ос-
нованной на ритуалах общения с духами и богами. 
Так происходит как бы расчеловечивание человека, 
что ведет к утрате им духовно-нравственной пози-
ции и замене ее прагматическими, политическими 
и другими интересами. По Бурдьё, «Духовные цен-
ности сегодня необходимо защищать от опасности 
со стороны науки» [10, с. 29]. Дискуссию на эту тему, 
по его мнению, необходимо разворачивать имен-
но на территории науки: «Несчастье социологии 
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в том, что она вскрывает произвольность, случай-
ность там, где любят видеть необходимость, со-
циальное принуждение там, где хотели бы видеть 
выбор, свободную волю. Габитус – это тот принцип 
невыбора из стольких выборов, который приводит 
в  отчаяние наших гуманистов… Свойство исто-
рических реалий состоит в  том, что можно всегда 
установить, что могло быть иначе, что где-то дело 
идет по-другому, в других условиях. Это означает, что 
подвергая историческому рассмотрению, социоло-
гия денатурализирует, дефатализирует. Но тогда 
ее упрекают в содействии циничному разочарова-
нию» [10, с.  29]. Таким образом, познавательный 
вопрос об истинности или ложности того, что со-
циолог подает как констатацию, а не предположе-
ние (например, о том, что потребление продуктов 
питания или способность владеть своим телом из-
меняются в  зависимости от занимаемого в  соци-
альном пространстве положения), и об осмыслении 
этих вариаций остается открытым. Но в то же вре-
мя, разочаровывая тех, кого следовало бы называть 
абсолютистами, просвещенными, социолог вскры-
вает необходимость, давление условий и социаль-
ных обусловленностей в  самом сердце субъекта 
под видом того, что я называю габитусом. Словом, 
социолог доводит до предела разочарование абсо-
лютистского гуманиста, показывая необходимость 
в случайности, разоблачая систему социальных ус-
ловий, делающих возможным существование осо-
бой манеры быть или делать, стать нужной, не бу-
дучи тем не менее необходимой.

Методология науки, определяющая нормы 
и принципы мышления исследователя, во многом 
позволяет ему конструировать существующую со-
циальную практику, но она не в состоянии контро-
лировать все пространство его жизненного опыта 
и формировать его габитус или свое научное я. Это 
пространство является не столько физическим, 
сколько социально-культурным и  далеко не всег-
да осознанным, но практически во всех случаях 
символическим. Символика – важнейшее свойство 
культуры и основа духовного общения, которая до 
сих пор остается фактически не исследованной 
в социологии. И основной причиной тому являлось 
не только стремление противопоставить науку ми-
фологии, магии, религии, обыденному сознанию, 
рассматривая их как простые заблуждения нашего 
сознания и  не учитывая то, что они были и  счи-
таются важнейшими составляющими социально-
культурной практики, что социология призвана 
анализировать общественные явления не только 
на уровне позитивного мышления, но и  вызовов 
современности. Социология трансформационных 
процессов переходного общества – это прежде все-
го практико-ориентированная социология. Следу-
ет признать, что достижения практико-ориентиро-
ванной социологии, по сравнению с достижениями 
теоретической социологии, весьма скромны. Мож-
но даже сказать, что данный тип социологии нахо-
дится лишь на пороге своего становления как само-
стоятельного научного направления или научной 
отрасли знания.
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