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Рассматривается история создания формальных и неформальных институциональных структур Международной 
ассоциации академий наук (МААН), в основе функционирования которых лежат технологические цепочки позна-
ния, характерные для традиционной дисциплинарной науки. Показываются отличия технологических цепочек по-
знания от сложившихся в мировой экономике глобальных цепочек создания стоимости. Определяются перспективы 
совмещения цепочек указанных типов в рамках международных научно-технологических консорциумов, которые 
в большей мере соответствуют требованиям современной технонауки. Обосновывается вывод о том, что создание 
на базе научных советов МААН ряда международных научно-технологических консорциумов позволит ассоциации 
получить стабильный источник дополнительного финансирования.
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За свое более чем четвертьвековое существование
Международная ассоциация академий наук (МААН)
накопила большой опыт формирования самых раз-
ных по своему статусу институциональных меж-
академических структур: формальных, утвержден-
ных соответствующими законодательными актами
(первым таким актом стал Указ Президента Укра-

ины от 25 мая № 252/94 «О Международной ассо-
циации академий наук» в соответствии с которым
МААН признавалась международной неправитель-
ственной самоуправляемой организацией с разме-
щением ее штаб-квартиры в Киеве), и неформаль-
ных, работающих как общественные организации
на принципах самоорганизации и самоуправления.

Формальные институциональные структуры МААН

К числу формальных институциональных обра-
зований МААН можно отнести следующие научно-
организационные структуры:

а) институт полноправных членов Ассоциации, 
объединяющий вошедшие в ее состав на протяже-
нии 1993–2019 гг. национальные академии наук 
почти двух десятков стран мира: (Азербайджана, 
Армении, Беларуси, Вьетнама, Грузии, Казахстана, 
Китая, Кыргызстана, Молдовы, Монголии, России, 
Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, Укра-
ины, Черногории;

б) институт ассоциированных членов ассоциа- 
ции, объединяющий принятые на протяжении 
1997–2019  гг. научные, научно-инвестиционные 
и  научно-образовательные организации различ-
ной ведомственной принадлежности: Объединен-
ный институт ядерных исследований (1997), Рос-
сийский гуманитарный научный фонд (1999), 
Российский фонд фундаментальных исследований 
(1999), Московский физико-технический институт 
(2000), Белорусский республиканский фонд фун-
даментальных исследований (2000), Московский 
государственный университет имени М.  В.  Ломо-
носова (2002), Национальный исследовательский 
центр «Курчатовский институт» (2009), Националь- 
ную академию аграрных наук Украины (2018), ре-
гиональные академии наук Китая – Академию наук 
провинции Цзянси (2018), Академию наук про-

винции Хэйлунцзян, Академию наук провинции  
Шаньдун (2019) и Академию наук провинции Гуан- 
дун (2019). Руководители полноправных и ассоции-
рованных членов МААН входят по должности в со-
став высшего органа Ассоциации – Совета МААН, 
бессменным руководителем которого в  течение 
почти четверти века с момента основания ассоци-
ации был Президент НАН Украины академик НАН 
Украины и РАН Б. Е. Патон; в настоящее время ру-
ководителем Совета МААН является председатель 
Президиума НАН Беларуси академик НАН Беларуси 
В. Г. Гусаков, а Б. Е. Патон избран почетным руково-
дителем МААН;

в) институт научно-консультативных органов 
ассоциации, объединявший в 1993–1998 гг. три ко-
митета МААН (комитет по естественным наукам, 
комитет по гуманитарным и  социальным наукам, 
комитет по информационному обеспечению ака-
демий наук – членов МААН), созданных в соответ-
ствии с постановлением Совета МААН от 17 декабря 
1993 г. № 1 «Об основных принципах организации 
и деятельности комитета МААН» и прекративших 
свою деятельность согласно постановлению Сове-
та МААН от 2 декабря 1998  г. №  77 «О  комитетах 
МААН»;

г) институт международных научных центров 
ассоциации, объединяющий под эгидой МААН 
следующие научно-организационные структуры: 
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1)  Международный научный центр на базе Физи-
ко-технического института имени А.  Ф.  Иоффе 
(Санкт-Петербург), созданный в соответствии с по-
становлением Совета МААН от 30 мая 1995 г. № 24; 
2)  Международный научно-технический центр по 
сварке и  родственным технологиям на базе Меж- 
отраслевого научно-технического комплекса «Ин-
ститут электросварки имени Е.  О.  Патона», соз-

данный согласно постановлению Совета МААН  
от 30  мая 1995  г. №  25; 3)  Международный инно-
вационный центр нанотехнологий СНГ в  г.  Дубне 
(Россия), созданный благодаря совместной ини- 
циативе Объединенного института ядерных ис-
следований, Национального исследовательского 
центра «Курчатовский институт» и МААН в апреле 
2010 г.

Неформальные институциональные структуры МААН

К числу неформальных структур МААН, работаю-
щих как общественные организации на принципах 
самоорганизации и  самоуправления, можно отне-
сти созданные при ассоциации в  1995–2019  гг. на-
учные советы и приравненные к последним по сво-
ему статусу институциональные структуры (союзы 
научных обществ и  международных ассоциаций), 
анализу работы которых посвящен ряд предшеству-
ющих публикаций авторов данной статьи [1–3].

В  институциональном плане неформальные 
структуры МААН столь же разнообразны, как 
и формальные институты ассоциации. В частности, 
в перечне неформальных структур МААН по коли-
честву объединяемых им научно-организацион-
ных структур доминируют следующие формы орга-
низации советской и постсоветской науки:

1)  институт научных советов (всего их 21), 
к  числу которых относятся Научный совет по но-
вым материалам (1995), Научный совет библиотек 
и информационных центров национальных акаде-
мий наук (1996), Научный совет по фундаменталь-
ным географическим проблемам (1996), Научный 
совет по вопросам охраны интеллектуальной соб-
ственности и передачи технологий (1997); Научный 
совет по вычислительной математике (1998), На- 
учный совет по книгоизданию и книжной культуре 
(2006), Научный совет по науковедению (2009), На-
учный совет по проблемам функциональных мате-
риалов электронной техники (2012), Научный совет 
ботанических садов стран СНГ (2012), Научный со-
вет по геодезии и геофизике (2015), Научный совет 
по проблемам геологических опасностей (2015), 
Научный совет по изучению национального и куль-
турного наследия и развития общества (2015), На-
учный совет по энергоэффективности и использо-
ванию возобновляемых источников энергии (2015), 
Научный совет МААН по проблемам развития ака-
демической науки (2018), Научный совет по био-
технологии и  биоразнообразию (2018), Научный 
совет по космосу (2018), Научный совет по нацио-
нальному природному достоянию (2018), Научный 
совет по нанотехнологиям и наноиндустрии (2018), 
Научный совет по нефтехимии (2019), Научный со-

вет по аграрным проблемам (2019), Научный со-
вет по изучению региона Каспийского моря (2019). 
Планируется также создание ряда новых научных 
советов МААН;

2) институт научных обществ: Союз физиологи-
ческих обществ стран СНГ, утвержденный постанов-
лением Совета МААН от 3 декабря 2003 г. № 145;

3) институт международных исследовательских 
союзов: Международная ассоциация институтов 
истории стран СНГ, утвержденная постановлением 
Совета МААН от 23 ноября 2005 г. № 164.

К сожалению, все перечисленные выше формаль- 
ные и  неформальные институциональные струк-
туры МААН были рождены в  недрах традицион-
ной дисциплинарной науки и  в  настоящее время 
представляют собой только начальные звенья тех-
нологической цепочки познания (ТЦП) [4], связы-
вающей, как правило, три основных блока Наци-
ональной инновационной системы (НИС) любой 
развитой страны мира: а) блок генерации (получения) 
знаний, который включает в себя фундаментальную 
науку и прикладные исследования; б) блок переда-
чи знаний, основу которого составляет образова-
ние, аккумулирующее новейшие научные знания 
и  обеспечивающее их распространение через си-
стему образовательных учреждений разного типа 
и  уровня (государственных, коммерческих и  др.); 
в) блок реализации (коммерциализации) знаний, ко-
торый обеспечивает выпуск товаров и  оказание 
услуг на основе полученных знаний [5, с. 191–193]. 
Без институциональных структур в составе МААН, 
обеспечивающих работу блока реализации (ком-
мерциализации) знаний, редуцированная ТЦП, ко-
торая лежит в основе деятельности ассоциации не 
трансформируется в глобальную цепочку создания 
стоимости (ГЦСС), способную обеспечить допол-
нительное финансирование как самой МААН, так 
и  входящих в  ее состав полноправных и  ассоции-
рованных членов, а также научных советов МААН 
и приравненных к ним по своему статусу институ-
циональных структур, которые без такого дополни-
тельного финансирования вообще не могут полно-
ценно работать.

Технологические цепочки познания  
и глобальные цепочки создания стоимости

О тесной взаимосвязи ТЦП и ГЦСС отечествен-
ные исследователи писали еще в начале 2000-х гг. 
В частности, украинский науковед В. П. Соловьев 

отмечал жесткую зависимость между типом ин-
ституциональных структур науки, участвующих 
в инновационном процессе, и их ролью в распре-
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делении прибыли от продажи инновационного 
продукта: «Процесс инновационного развития 
можно классифицировать по виду соответствую-
щей научной базы, выражаемой через определен-
ные институциональные формы. Данная класси-
фикация достаточно проста. Можно утверждать, 
что по типу научной базы инновационные про-
цессы замыкаются на академическую науку, на 
отраслевую и заводскую науку, на вузовскую нау-
ку, на инновационное предпринимательство как 
отдельных фирм, так и отдельных ученых и изо-
бретателей. Каждому типу научной базы соответ-
ствует определенная целевая функция как часть 
целевой функции всей инновационной системы, 
определенная структура и  механизмы финанси-
рования НИОКР, определенное участие в распре-
делении прибылей (или убытков) на конечном 
этапе реализации инновационного продукта» 
[6, с. 199]. 

В  свою очередь, российский исследователь 
Т. Ф. Берестова описала различия в векторной на-
правленности ТЦП и  ГЦСС: «Различия между на-
укой и инновацией в экономическом ракурсе наи-
более точно можно обозначить так: наука – когда 
вкладываются деньги в добычу нового знания; ин-
новации – когда из знаний или посредством зна-
ний добываются деньги» [7, с. 14]. 

Другие исследователи отмечают иные, струк-
турно-содержательные, различия между указан-
ными типами цепочек. Так, ТЦП совмещают в себе 
целый ряд других, более частных цепочек, таких 
как инновационные цепочки (совокупности процес-
сов и  событий инновационного характера), соб-
ственно технологические цепочки (совокупности 
технологий, карты технологических дорог и  др.), 
знаниевые цепочки (совокупности различных типов 
знаний и организаций, их нарабатывающих), про-
изводственные цепочки (совокупности машин и ме-
ханизмов, а  также выполняемых ими операций), 
кадровые цепочки (совокупности специалистов и их 
компетенций) и т. д. 

Основанием для объединения всех перечислен-
ных выше типов цепочек в рамках ТЦП служит на-
личие у них ряда общих, универсальных характери-
стик, к числу которых можно отнести следующие:

а) подчеркнутый акцент на знаниевой составля-
ющей таких цепочек; 

б) линейная, одновекторная направленность та-
ких цепочек; 

в) монопрофильный характер различных зве-
ньев созданных на основе традиционной дисци-
плинарной науки ТЦП. К  примеру, если началь-
ные звенья таких цепочек (знаниевое, кадровое, 
технологическое), как правило, не направлены на 
прибыль то их заключительные звенья (иннова-
ционное и  производственное) обычно носят ком-
мерческий характер и при достаточном уровне их 

развития окупают расходы на обеспечение всех 
звеньев ТЦП.

Совсем иным набором характеристик обладают 
ГЦСС, используемые в мировой экономике. В част-
ности, к числу общих характеристик всех ГЦСС 
можно отнести следующие: 

• транснациональный характер таких цепочек, 
обусловленный тем, что главным их звеном, а точ-
нее актором, являются международные транснаци-
ональные корпорации; 

• вертикально интегрированная организация 
таких цепочек («Многие организационные методы, 
включая проектирование вертикально интегриро-
ванных цепочек добавленной стоимости и органи-
зацию системы “точно вовремя”, составляют ком-
мерческую тайну» [8, с. 35]); 

• нелинейная, многовекторная направленность 
ГЦСС, наличие обратных связей у  отдельных их 
звеньев. К сожалению, в российской экономике, по 
свидетельству академика РАН С. Ю. Глазьева, «так 
и  не сложились положительные обратные связи 
трансформации сбережений в  инвестиции, зна-
ний – в  новые технологии, природных богатств – 
в  конечную продукцию, обеспечивающие рост 
производства и богатства. Вместо них действовали 
процессы присвоения, перераспределения и  ис-
пользования созданного еще в  советский период 
производственного потенциала, возможности экс-
плуатации которого почти исчерпаны» [9, с. 729];

• комплексный, многопрофильный характер 
знаниевой и  научно-технологической составляю-
щих ГЦСС, созданных в  рамках современной тех-
нонауки (определение последней см. в [10]); 

• сетевая ориентация многих звеньев ГЦСС 
(«Под влиянием четвертой промышленной рево-
люции (индустрии 4.0) глобальные цепочки созда-
ния стоимости преобразуются в  адаптивные сети 
предприятий. Для того чтобы оставаться конку-
рентоспособными, компаниям необходимо встра-
иваться в  них, что требует повышенной гибкости 
в плане реорганизации структуры бизнеса и порт-
феля компетенций» [11, с. 72]);

• наличие региональных особенностей у многих 
ГЦСС («Для Канады... подтвержден региональный 
характер цепочек создания стоимости в  фарма-
цевтической промышленности, где вклад Канады 
обеспечивается в  первую очередь за счет взаимо-
действия с американскими партнерами. При этом 
доминирование фармкорпораций США не ста-
ло барьером на пути интеграции Канады в  ГЦСС, 
о чем свидетельствует, в частности, рост добавлен-
ной стоимости, созданной за пределами НАФТА, 
в экспорте фармацевтической продукции Канады. 
В 2002–2014 гг. ее доля возросла с 8 до 15 %. Уве-
личился и  вклад иностранной добавленной сто-
имости в  фармацевтический экспорт из Канады 
в США. Таким образом, несмотря на наличие доми-
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нирующего экономического партнера и связанные 
с ним риски сдерживания участия страны в ГЦСС, 
фармацевтическая промышленность Канады де-
монстрирует положительный опыт формирования, 
встраивания и  поддержания собственной конку-
рентоспособности внутри ГЦСС» [12, с. 20]);

• стремление в  рамках ГЦСС к «созданию сто-
имости на всех операциях, связанных с производ-
ством» конечной продукции» [13, с. 136]. 

Именно сложным, комплексным характером 
ГЦСС объясняется то, что в последнее десятилетие 
такие цепочки «стали объектом пристального вни-
мания зарубежных и  российских исследователей. 
Разнообразие тематики научных работ в  данной 
области обусловлено, с  одной стороны, неодно-
значностью процессов, влияющих на формирова-
ние и развитие ГЦСС, с другой – превращением са-
мих ГЦСС в важный фактор изменений в мировой 
экономике» [12,  с.  14]. В  частности, сегодня ГЦСС 
оказывают реальное влияние даже на изменение 
существующих ТЦП. 

Хотя в  международной деятельности различ-
ных фирм и  транснациональных корпораций «до 
недавнего времени ИиР (исследования и  разра-
ботки. – П. В., В. Щ.) занимали одно из последних 
мест с  точки зрения интернационализации в  це-
почках создания стоимости, поскольку в  первую 
очередь за рубежом развивались производство, 
маркетинг и  др. В  основном фирмы вели иссле-
дования и разработки и патентовали их результа-
ты в  собственных странах. В то время как фирмы 
в основном продолжают размещать подразделения 
ИиР там же, где располагаются их головные офисы, 
многонациональные компании все чаще меняют 
способы инновационной деятельности, и это прин-
ципиально новое явление.

В частности, оно касается создания сетей иссле-
довательских подразделений, распределенных по 
миру. Наблюдается более широкое рассеяние про-
изводственных цепочек и  интернационализация 
производства, за которыми следует более активное 
размещение исследовательских структур в разных 
точках всего мира. Такая технологическая деятель-
ность за рубежом имеет целью получение доступа 
к местным источникам знаний и  новых техноло-
гий» [14,  с.  37]. При этом «интернационализация 
ИиР идет не только через иностранные филиалы 
(будь то инвестиции в новые структуры или слия-
ние/поглощение компаний), но также и через рас-
ширяющееся сотрудничество с  другими фирмами 
и  исследовательскими организациями. Во многих 
ситуациях компании начинают рассматривать 
международные исследовательские союзы как наи-
лучший вариант. Используя сотрудничество и стра-
тегические альянсы, ведущие международные 
технологические компании разрабатывают новые 

решения, которые обеспечивают гибкую сетевую 
инфраструктуру центров передовых технологий. 
Создание совместных исследовательских структур 
позволяет компаниям объединить ресурсы и риск, 
а также уменьшить дублирование исследований.

Компании все чаще выполняют совместные ис-
следовательские проекты, выбирая лучших пар-
тнеров, будь то другие фирмы или научные орга-
низации. Их поиск ведется в глобальном масштабе. 
Тенденцией в  интернационализации ИиР явля-
ется рост числа соглашений о сотрудничестве или 
альянсов между партнерами из различных стран, 
который начался с  80-х гг. прошлого века. Тако-
го рода деятельность присуща в  большей степени 
компаниям, представляющим наиболее развитые 
экономики, что обеспечивает международное рас-
пределение ресурсов на ИиР» [14, с. 39–40].

Таким образом, в последние годы все чаще про-
исходит «пересечение цепей» (термин В.  Н.  Лиф-
шица [15,  с.  7]). Причем, как правило, отдельные, 
монопрофильные звенья ТЦП включаются в состав 
более комплексных, многопрофильных ГЦСС. Роль 
системного интегратора, осуществляющего такое 
«пересечение цепей» (ТЦП и  ГЦСС), к примеру, 
в США выполняет самая крупная в мире НИС, в со-
ставе которой «по меньшей мере 40 тыс. научных 
и  производящих научную продукцию или новые 
технологии организаций (в соответствии с данны-
ми статистики на 1999  г. научные исследования 
велись в  39  тыс. американских компаний). К ним 
относятся научные центры и лаборатории крупных 
корпораций, государственные центры и лаборато-
рии, университетские исследовательские центры 
и тысячи мелких наукоемких компаний. Эти орга-
низации вместе с  создавшими их корпорациями 
или государственными ведомствами представляют 
собой основу НИС и  отражают весь комплекс на-
циональных условий, в которых они существуют на 
территории страны» [16, c. 15].

Насколько значимым событием для США стало 
создание собственной НИС, показали итоги ака-
демического опроса в  данной стране: «В  конце 
прошлого столетия среди ученых Американской 
академии наук был проведен опрос относительно 
того, какое именно изобретение можно считать 
важнейшим изобретением ХХ  столетия с  точки 
зрения влияния на социально-экономическое раз-
витие общества. Учитывая, что минувшее столетие 
было богатым на открытия (реактивная авиация, 
телевидение, ядерная энергетика, космос, интер-
нет и др.), возникла широкая дискуссия, по итогам 
которой было решено, что наиболее значительным 
событием ХХ столетия было формирование наци-
ональной инновационной системы США как меха-
низма, который обеспечил появление всех значи-
мых открытий в экономике»1 [17, c. 45].

1 Здесь и далее перевод наш. – П. В., В. Щ.
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

В научно-технической сфере стран Центральной 
и Восточной Европы (далее – ЦВЕ) такого мощного 
системного интегратора, как американская НИС, не 
оказалось, поскольку указанные страны «унаследо-
вали от прошлого такие пережитки, как слабые свя-
зи между наукой и обществом, низкий уровень по-
нимания науки обществом, слабое сотрудничество 
между наукой и  производством, малые масштабы 
коммерциализации науки, почти полное отсут-
ствие инфраструктуры и передачи научных знаний 
обществу. Далее, наука делилась на три обособлен-
ных сектора: вузы, академии наук, промышленные 
исследования и разработки» [18, с. 200]. 

Более того, в  начале 1990-х  гг., «устремившись 
за химерами утопических программ быстрого 
перехода к рыночной экономике, возможностями 
сказочного обогащения за счет присвоения госу-
дарственного имущества и  соблазном узурпации 
безграничной власти после ликвидации союзных 
контролирующих органов, руководители Россий-
ской Федерации и большинства других постсовет-
ских республик бездумно уничтожили сложные 

механизмы воспроизводства единого народнохо-
зяйственного комплекса. Это повлекло стреми-
тельный распад сложных «цепочек» научно-тех-
нологической кооперации производственных 
предприятий, научно-исследовательских органи-
заций, конструкторских бюро, учебных заведений. 
Научно-производственный потенциал подвергся 
быстрому разрушению, а экономика стремительно 
деградировала. Страну покинули миллионы высоко- 
квалифицированных специалистов, был вывезен 
капитал, совокупный объем которого оценивается 
более чем в триллион долларов» [9, с. 26].

В итоге, когда спустя годы наступил период воз-
рождения полуразрушенных экономик бывших 
советских республик, всем постсоветским государ-
ствам в конце 1990-х – начале 2000-х гг. пришлось 
в  ускоренном режиме создавать заново свои ин-
новационные системы и инфраструктуры, а также 
лежащие в их основе ТЦП, решая при этом прин-
ципиально новую задачу встраивания вновь созда-
ваемых ТЦП в ГЦСС, сложившиеся в мировой эко-
номике.

Институты научно-инновационной деятельности 
в постсоветских странах

Справедливости ради стоит сказать о  том, что 
еще в  бывшем СССР обозначились новые формы 
связи науки и производства. В частности, белорус-
ский науковед Г. А.  Несветайлов в  1979  г. относил 
к их числу следующие виды научной помощи про-
изводству:

• бесплатные консультации ученых для произ-
водственников;

• заключение хозяйственных договоров меж-
ду научными учреждениями и  промышленными 
предприятиями;

• разработку планов совместных работ или дол-
госрочных договоров о сотрудничестве между ин-
ститутами и заводами;

• подготовку совместных комплексных планов 
научных исследований и внедрения на уровне ми-
нистерств и ведомств;

• образование учебно-научно-производственных  
объединений, которые одновременно ведут иссле- 
дования, создают разработки и  готовят кадры для 
науки и производства (к 1978 г. в Беларуси было 18 
таких объединений);

• развитие заводского сектора науки;
• создание научно-технических комплексов, 

включающих в  себя НИИ, конструкторские бюро 
и опытное производство, а иногда и опытный за-
вод;

• создание научно-производственных объеди-
нений (к 1978 г. в СССР действовало 139 таких объ-
единений, из них 5 – в Беларуси);

• создание специализированных внедренческих 
фирм [19, с. 52–62].

В начале 1990-х гг. к перечисленным выше инте-
грированным (научно-инновационным) институ-
циональным образованиям добавились следующие 
организационные структуры:

• межотраслевые научно-технические комплексы;
• научно-технические объединения;
• крупные научно-инженерные центры (НИЦ);
• малые научно-производственные предпри-

ятия;
• консорциумы;
• научно-промышленные ассоциации;
• общества с ограниченной ответственностью;
• консультационные (консалтинговые) иннова-

ционные фирмы;
• временные проектные группы для решения 

конкретных проблем [20, с. 165–181].
К середине 1990-х  гг. из перечисленных выше 

научно-инновационных структур в  постсоветских 
странах начали формироваться целостные иннова-
ционные инфраструктуры. По мнению белорусско-
го экономиста Л.  Н.  Нехорошевой, такая иннова-
ционная инфраструктура в каждом постсоветском 
государстве должна включать в  себя следующие 
взаимоувязанные элементы:

1) организационные структуры;
2) финансово-кредитные институты;
3) страховые компании и фирмы;
4) информационные сети;
5) систему сервисного обслуживания инноваци-

онных фирм;
6) различные формы обучения предпринима-

тельству в научно-технической сфере [21, с. 133].
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В свою очередь, немецкие и украинские иссле-
дователи расширяли такую инновационную ин-
фраструктуру за счет следующих организационных 
структур:

• технополиса;
• исследовательского (научного) парка;
• технологического парка;
• промышленного (грюндерского) парка;
• технологических и научных парков;
• инкубаторов бизнеса;
• инновационного центра [22, с. 70–80].
Наконец, в первые десятилетия XXI в. счет субъек- 

там в составах национальных инновационных си-
стем и инфраструктур пошел уже на сотни [23; 24, 
с.  114]. В  процессе их изучения были выявлены 
и  описаны принципиально новые институцио-
нальные структуры: 

1) институты инновационной деятельности (на-
учные системные интеграторы, технохабы, исследо-
вательские и научно-технические спин-офф пред-
приятия, стартапы, государственно-общественные 
инновационные корпорации, социально-предпри-
нимательские корпорации, социально-научные со-
общества, интеллектуальные самоуправляющиеся 
ассоциации, исследовательские ассоциации и  др.) 
[25, с. 50–53]; 

2) институты инновационного развития (инду-
стриальные парки, инновационные бизнес-инку-
баторы, центры инноваций и  трансфера техноло-
гий, центры коммерциализации интеллектуальной 
собственности; региональные центры науки, ин-
новаций и  информатизации, инновационно-тех-
нологические кластеры, инновационные техно-
логические платформы, консалтинговые фирмы, 
венчурные фонды и др.) [26, с. 19];

3) сети, связывающие исследователей и  изобре-
тателей с  бизнесом (сети «интеллектуального вы-
зова», призванные формировать инновационные 
бизнес-модели, подобные ContentNet [27]; сети, 
именуемые «Эврика онлайн» [28]; сети, подобные 
американской planeteureka.com [29, с. 31];

4) центры коммерциализации научно-техничес- 
ких разработок (при Институте проблем химиче-
ской физики РАН создан подобный центр, основ-
ная цель «которого состоит в  организации про-
цесса коммерциализации результатов НИОКР 
и  реализации инновационной политики Институ-
та. <…> Новшествами в работе Центра, который, по 
сути, представляет собой отдел по продвижению 
технологий, являются проведение технологическо-
го аудита и выбор по его результатам технологий, 
имеющих коммерческий потенциал; разработка 
и  введение норм по сохранению коммерческой 
тайны, а также правил по распределению лицензи-
онных платежей» [30, с. 131]).

Изучение результатов деятельности «старых»  
и  «новых» научно-инновационных структур 

в  постсоветских странах позволило сделать осно-
вополагающий вывод о  том, что успех в  коммер-
циализации результатов научных исследований 
определяется не количеством созданных субъектов 
научных систем и инновационных инфраструктур, 
а тем, насколько плотно они взаимосвязаны между 
собой и  глубоко интегрированы в  экономическую 
жизнь этих стран, а также в  мировую экономику: 
«Сегодня нужен не просто количественный потен-
циал как сумма научных сотрудников и подразде-
лений, а  целенаправленный, гибкий, проблемно 
ориентированный, взаимосвязанный комплекс 
инновационных механизмов, включающих интел-
лектуальные, психологические, организационные, 
технические, экономические факторы. Первич-
ный научный коллектив, а не учреждение, должен 
стать основным звеном новой структуры в  науке. 
На уровне же научно-исследовательского учреж-
дения принципиально важно создать не только все 
условия для плодотворного творческого процесса 
в  первичной ячейке (отделе, секторе, группе), но 
и эффективную, эластичную по целям систему вза-
имодействия научных подразделений, необходи-
мую для проведения крупномасштабных разрабо-
ток (типа целевых программ)» [31, c. 178].

Именно этим объясняются повсеместные иссле-
довательские попытки разработать модели макро-
экономических систем научно-инновационного 
характера, которые коренным образом отличаются 
от привычных НИС. 

В частности, в монографии российского иссле- 
дователя В.  В.  Борисенко отдельная часть (глава 
3.3.  Проблемы создания в  Российской Федерации 
инновационной социально-экономической систе-
мы – партнерства науки, рыночного сектора и госу-
дарства, расширенного воспроизводства интеллек-
туального и человеческого капитала, защиты прав 
интеллектуальной собственности) посвящена во-
просам разработки макроэкономической системы 
научно-инновационного характера [32, c. 151–192].

В свою очередь, по мнению авторов националь-
ного доклада «Інноваційна Україна – 2020», «одним 
из главных мировых трендов последних десятиле-
тий в развитии инновационной деятельности стал 
переход от “линейной модели” управления инно-
вационным циклом к “кооперативной” модели, 
которая получила название “тройной спирали”. 
<…> Ключевым направлением указанного процес-
са может быть усовершенствование существующей 
на национальном уровне системы лицензирования 
центров трансфера технологий при университе-
тах в направлении скорейшего преобразования их 
в хозрасчетные бизнес-структуры, которые берут на 
себя функции управления инновационным циклом 
в “кооперативной” модели знаниевого треугольни-
ка государство – университеты – промышленность. 
Инфраструктурная поддержка такой управленче-

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2020;2:4–19
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2020;2:4–19



11

Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

ской модели также может осуществляться на нацио-
нальном и международном уровнях» [26, с. 163, 170].

Свою модель макроэкономической системы 
наука – технологии – инновации, отличающейся от 
традиционной НИС, предлагают и белорусские ис-
следователи, которые посвятили данной проблеме 
уже несколько научно-практических конференций 
[33–35]. На наш взгляд, предлагаемая система зара-
ботает на полную мощность в Беларуси и, возмож-
но, в других постсоветских странах при реализации 
следующих условий:

1) если произойдет «активизация международ- 
ного сотрудничества в  научно-инновационной 
сфере. Здесь можно усилить кооперацию как с тра-
диционными партнерами, так и  использовать но-
вые возможности, открывающиеся в  связи с  про-
цессами евроинтеграции» [36,  с.  299]. При этом, 
по мнению почетного руководителя МААН акаде-
мика Б. Е. Патона, важно учесть тот факт, что «су-
щественный вклад в  развитие международного 
научного сотрудничества делают международные 
организации, которые являются, образно говоря, 
мостиками, соединяющими родственные сегменты 
национальных научных потенциалов» [37, с. 33];

2) если будет удачно определен тот ключевой 
субъект общенациональной системы наука – тех-
нологии  – инновации, которому окажется по си-
лам роль системного интегратора, совмещающего 
в своей деятельности ТЦП и ГЦСС. 

На наш взгляд, в рамках МААН роль системно-
го интегратора может выполнить такой тип науч-
но-инновационной структуры, как международный 
научно-технологический консорциум (МНТК). По 
свидетельству научного сотрудника Финансового 

университета при Правительстве Российской Фе-
дерации Ю.  В.  Евстафьевой, именно «научно-тех-
нологический консорциум является организаци-
онной формой объединения всех звеньев цепочки 
определения стоимости. Это делает возможным 
создание совместной предконкурентной разработ-
ки новых технологий. Продуктивность осуществле-
ния государственной поддержки и (или) направле-
ния государственных инвестиций объединенным 
в консорциум предприятиям и институтам, реали-
зующим крупномасштабный проект (членам кон-
сорциума, решающим конкретные задачи в рамках 
единого проекта), выше, чем отдельным органи-
зациям, даже если предметное поле деятельности 
последних напрямую связано с  инновационным 
развитием страны. Кроме того, научно-техноло-
гические консорциумы могут быть уполномочены 
осуществлять опережающее нормативное обе-
спечение: разработку и  утверждение новых стан-
дартов и  регламентов в  области их компетенции, 
а  также разработку собственных профессиональ-
ных стандартов.

Взаимодействие в  рамках консорциума позво-
ляет научным организациям получать реальную 
прибыль от продажи продукции, в которой исполь-
зована определенная научная разработка, в  от-
личие от иных форматов, предполагающих полу-
чение научными организациями фиксированных 
платежей за передачу разработок. Именно такие 
форматы обусловливали то, что наука (в лице, на-
пример, научных организаций) не была напрямую 
заинтересована в  производственном воплощении 
полученных результатов, а  лишь в  их продаже» 
[38, с. 37].

Исследовательские консорциумы ЕС и Российской Федерации 
в сфере науки и образования

Для начала рассмотрим существующие обще-
экономические определения наиболее общего по-
нятия «консорциум». В частности, в отечественной 
справочной литературе указанное понятие опреде-
ляется следующим образом: 

1. «…Консорциум (consortium)  – временное со-
глашение между несколькими банками или про-
мышленными предприятиями для совместного 
размещения займа или осуществления крупного 
промышленного проекта. Участниками консорциу-
ма бывают как частные фирмы, так и государствен-
ные учреждения; сохраняя свою самостоятель-
ность, они подчиняются совместно выбранному 
руководству в той части деятельности, которая ка-
сается целей консорциума» [39, c. 109];

2. «Консорциум (от лат. сonsortium – соучастие, 
сообщество)  – временное договорное соглашение 
независимых участников о совместной реализации 
проекта. Деятельность консорциума координирует 
его лидер, он же представляет интересы консор-

циума в  пределах полученных полномочий. Вну-
три консорциума роли распределяются так, что-
бы каждый его участник выполнял те виды работ 
(услуг), в  которых он достиг наивысшего уровня» 
[40, c. 313];

3. «Консорциум – временный союз хозяйствен-
но независимых фирм, целью которого могут быть 
разные виды их скоординированной предприни-
мательской деятельности чаще для совместной 
борьбы за получение заказов и их совместного ис-
полнения» [41, c. 185]; 

4. «Консорциум  – добровольное объединение 
организаций для решения конкретной задачи, 
реализации программ, осуществления крупного 
проекта. В консорциум могут входить предприятия 
и  организации разных форм собственности, про-
филя и размера. Участники консорциума сохраня-
ют свою полную хозяйственную самостоятельность 
и  подчиняются совместно выбранному исполни-
тельному органу в той части деятельности, которая 
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касается целей консорциума. После выполнения 
поставленной задачи консорциум распускается» 
[42, c. 249];

5. «Консорциум – временный союз хозяйствен-
но независимых фирм, целью которого могут быть 
разные виды их скоординированной предприни-
мательской деятельности, чаще для совместной 
борьбы за получение заказов и их совместного ис-
полнения. Организация консорциума оформляется 
соглашением. Действия участников координирует 
лидер консорциума, получающий за это отчисле-
ния от других членов. Консорциум всегда несет со-
лидарную ответственность в  пределах 8–10  % его 
доли в заказе, а суммы, превышающие эту величи-
ну, делятся между другими членами пропорцио-
нально доле их участия» [43, c. 251];

6. «Консорциум (consortium)  – группа незави-
симых компаний или финансовых организаций, 
которые заключают договор о  совместной работе 
над определенным проектом (например, построй-
ка энергетического комплекса или оказание ряда 
финансовых услуг). Каждое из предприятий, входя-
щих в  консорциум, вносит свой вклад в  виде тех-
ники, технологий или финансовых вливаний. Цель 
формирования консорциума  – устранение кон-
куренции между участниками либо объединение 
их возможностей, которыми не обладает каждая 
из компаний в  отдельности. Многие поглощения 
компаний произошли внутри консорциума, чтобы 
реформировать какую-либо компанию и поделить 
ее активы между участниками консорциума. Чтобы 
получить статус консорциума, например в  Вели-
кобритании, необходимым требованием является 
владение британскими компаниями не менее чем 
75 % активов компании-консорциума. Доля каждой 
компании, участвующей в  консорциуме, должна 
быть не менее 5 %, а сам консорциум должен быть 
британской компанией. Эти доли участия относят-
ся к реальному (подлинному) владению акционер-
ным капиталом консорциума» [44, c. 315–316];

7. «Консорциум – временное объединение круп-
ных фирм в  рамках межфирменной кооперации, 
предполагающее совместное финансирование, 
проведение стратегических НИОКР и  разработку 
технологий и  стандартов в  течение определенно-
го времени. Отличительными признаками такого 
объединения являются: 1) хозяйственная самостоя-
тельность участников; 2) обязательное распростра-
нение результатов исследований и  ноу-хау между 
участниками для дальнейшего производственного 
использования» [45, c. 75].

Кроме общеэкономических определений наибо-
лее общего понятия «консорциум», к настоящему 
времени уже созданы примерные (либо модельные) 
положения об объединении на договорной основе 
(консорциуме) (см. [46; 47]). В обследованной нами 
научной литературе к настоящему времени пред-

ставлены уже и узкопрофильные, дисциплинарные 
определения различных типов консорциумов. Рас-
смотрим в первую очередь определения тех из них, 
которые работают в научно-технической сфере. 

В частности, белорусский экономист В. И. Куда-
шов еще в 1993 г. дал следующее определение на-
учно-промышленным консорциумам: «Консорциум 
представляет собой временное объединение двух 
или более партнеров на договорной основе для 
координации действий по реализации крупно-
масштабных проектов или достижению иного ко-
нечного результата. Консорциумы создаются, как 
правило, для объединения усилий, сосредоточения 
финансовых, материально-технических и  кадро-
вых ресурсов нескольких партнеров на реализации 
конкретных проектов, выполнении инжинирин-
говых работ, оказании любого рода услуг. Такая 
форма совместной хозяйственной, в т.  ч. внешне- 
экономической, деятельности получила широкое 
распространение за рубежом еще в  60–70-е  годы 
и  теперь находит признание в  странах СНГ. Чле-
ны консорциума как юридические лица сохра-
няют свою самостоятельность, подчиняясь лишь 
совместно избранному лидеру в той части деятель-
ности, которая направлена на достижение целей, 
определенных договором. Преимущество данной 
организационной формы в том, что она позволяет 
на договорных условиях привлекать заинтересо-
ванные научные, конструкторские, производствен-
ные и  другие организации для выполнения всего 
комплекса работ по созданию и реализации ново-
введений, используя при этом специальные знания 
и опыт» [20, c. 174–175].

Далее, в «Экономической энциклопедии» (1999) 
представлено описательное определение иссле-
довательских консорциумов, которые «создаются 
в  случаях, когда участники заинтересованы в  по-
лучении результата, однако каждый из них в  от-
дельности не может профинансировать работы 
в требуемом объеме из-за высокого риска и боль-
ших затрат. Исследовательские консорциумы тесно 
сотрудничают с учреждениями высшей школы тех-
нического профиля. Они проводят работы до по-
лучения результата, пригодного для последующей 
коммерциализации, после чего каждый из участни-
ков может использовать полученный результат для 
разработки, производства и  реализации продук-
ции под собственным товарным знаком. Финан-
сирование консорциума осуществляется его участ-
никами. Государство может выступать в  качестве 
одного из участников консорциума (государствен-
но-промышленного или государственно-иссле-
довательского консорциума) в  случаях, когда оно 
заинтересовано в  использовании результата про-
екта в национальных, оборонных, энергетических 
и  других программах либо для стимулирования 
проектов, за которые частный бизнес не берется 
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из-за высокой стоимости работ и риска. Финансо-
вое участие государства в последнем случае может 
уменьшаться по мере приближения к возможности 
коммерческой реализации результата. При образо-
вании консорциума может предусматриваться соз-
дание специальной компании в виде акционерного 
общества, учредителями которой являются участ-
ники консорциума» [40, c. 313–314].

Наконец, в  статье российских экономистов 
М.  В.  Сиговой и  С.  А.  Банникова, посвященной 
международным научно-образовательным консор-
циумам, такого рода консорциум определяется как 
«метапредприятие, объединяющее цели, возмож-
ности, технологии, интеллектуальную собствен-
ность, традиции и  опыт нескольких предприятий 
при разработке сложных международных инно-
вационных (научно-исследовательских) проектов 
для последующего производства продукции миро-
вого уровня или продукции, не имеющей аналогов 
в  мире. Выделяются консорциумы двух типов  – 
открытые и  закрытые. В  закрытом консорциуме 
компания-заказчик заключает контракт с каждым 
участником в отдельности; открытый консорциум 
подразумевает, что все его участники подчиняют-
ся лидеру в части, касающейся целей объединения, 
и несут солидарную ответственность по обязатель-
ствам консорциума» [48, с. 115].

В  то  же время, по мнению Ю.  В.  Евстафьевой, 
сегодня «понятие “научно-технологический кон-
сорциум” не имеет общепринятой и  нормативно 
закрепленной дефиниции. Чаще всего этим поня-
тием обозначают коллективное взаимодействие 
(с объединением ресурсов) образовательных и на-
учно-исследовательских организаций, институтов 
развития, производственных и  финансовых пред-
приятий, институтов государства и  иных заинте-
ресованных сторон в  целях реализации крупных 
комплексных проектов инновационного научно-
технологического характера.

В литературе выделяют технологические, инно-
вационные, инженерно-производственные, про-
ектные, стратегические, целевые и другие консор-
циумы. Если речь идет о разработке, производстве, 
последующем выведении на рынок (создании рын-
ка) высокотехнологичной продукции совместно 
производственными и  научными организациями, 
то такие консорциумы эквивалентны научно-тех-
нологическим, а  различные формулировки явля-
ются следствием терминологического плюрализма, 
отсутствия закрепленного в нормативно-правовом 
поле варианта или желания акцентировать опре-
деленный аспект в  совместной деятельности» 
[38, с. 35–36].

О том, что современная ситуация с консорциу-
мами различных типов обстоит именно так, свиде-
тельствует их многокритериальная классификация, 
построенная российским юристом Д.  О.  Бирюко-

вым. Обобщая практику создания различного типа 
консорциумов, он выделил следующие критерии 
их классификации:

1) в зависимости от цели создания: а)  инвести-
ционные; б)  банковские и  финансовые (синдика-
ты); в) промышленные; г) некоммерческие;

2) по способу образования: а) договорные; б) об-
разованные как новое юридическое лицо;

3) в зависимости от государственной (терри-
ториальной) принадлежности участников: а)  оте- 
чественные, состоящие из представителей одно-
го государства; б)  международные, включающие 
представителей разных государств [49, с. 119–120].

Похожая многокритериальная классификация  
консорциумов различных типов (по сферам функ-
ционирования, срокам действия и  составу участ-
ников) представлена в  «Большой Российской 
энциклопедии», где выделяются банковские (фи-
нансовые), торговые, промышленные, инвестици-
онные, исследовательские и  прочие консорциумы 
[50, с. 81].

В условиях отмеченной выше понятийно-тер-
минологической неопределенности единственным 
способом, позволяющим установить ключевые 
характеристики современных МНТК, является из-
учение и обобщение накопленного международно-
го опыта в  области формирования консорциумов 
указанного типа. В  частности, наше исследование 
показало, что наибольший опыт создания исследо-
вательских и  научно-технологических консорциу-
мов накоплен в самых развитых странах Западной 
Европы и России.

Что касается западных исследовательских и на-
учно-технологических консорциумов, то первые из 
них появились еще в середине XX в. К примеру, рос-
сийский исследователь И. В. Олейников описывает 
результаты работы Европейского консорциума по-
литических исследований, который «был основан 
в 1970 г. как независимая исследовательская орга-
низация, поддерживающая исследования, подго-
товку и международное сотрудничество специали-
стов в области политических наук в Европе и мире. 
Штаб-квартира располагается в  Университете Эс-
секса (Великобритания)» [51, с. 261]. В свою очередь, 
британский исследователь Ф. Гринэвэй, автор книги 
«Science international. A history of the International 
Council of Scientific Unions» (1996), в  числе других 
международных научных организаций описывает 
и  деятельность Консорциума по международной 
информационной сети наук о  земле (Consortium 
for International Earth Science Information Network) 
[52, р. 229–230]. Из доклада руководителя одного из 
научных подразделений ЮНЕСКО П. Лассера мож-
но узнать о том, что «ЮНЕСКО поддержало Консор-
циум высшего образования, сельского хозяйства 
и смежных наук в третьем тысячелетии. <…> Дан-
ный консорциум способен реформировать высшее 
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образование во всемирных масштабах; мировой 
рынок от этого во многом выиграет из-за усиления 
внимания к безопасности продуктов питания при 
биорегиональном подходе к управлению едиными 
экосистемами» [53, с. 47–48].

Новым стимулом формирования МНТК в  стра-
нах ЕС и ЦВЕ стала практическая реализация ини-
циативы Европейской комиссии по формированию  
общеевропейского научного пространства путем  
реализации ряда рамочных программ ЕС для ис-
следований, общее финансирование которых по-
стоянно возрастает [54,  c.  37–38]. Достаточно ска-
зать что, если бюджет Рамочной программы ЕС для 
исследований на 2002–2006 гг. составлял 17,5 млрд 
евро, то бюджет Восьмой рамочной программы 
ЕС «Горизонт-2020» на 2014–2020  гг. приблизился 
к 80 млрд евро, что делает ее «крупнейшей за всю 
историю Европейского союза программой под-
держки науки и инноваций и одной из самых доро-
гих программ государственной поддержки науки 
в мире» [55, c. 4]. 

При этом научные проекты в  указанных ра-
мочных программах ЕС, как правило, «являются 
партнерскими, т.  е. выполняются международным 
консорциумом партнеров. Консорциум должен на-
считывать как минимум три организации из трех 
различных стран ЕС или ассоциированных к “Го-
ризонту-2020” стран (АС)  – особой группы “тре-
тьих” стран, которые вносят страновой финансо-
вый взнос в бюджет Программы. <…> На практике, 
однако, консорциумы гораздо более многочис- 
ленны.

“Горизонт-2020” открыт для участия всех “тре-
тьих” стран, т. е. практически для всего мира. Пар-
тнеры из “третьих” стран участвуют в консорциу-
ме дополнительно к минимально необходимому 
числу партнеров из ЕС/АС. При этом в отношении 
финансирования “третьих” стран Еврокомиссия 
использует дифференцированный подход.

Согласно Стратегии международного сотрудни-
чества ЕС в  сфере науки и  инноваций, принятой 
в  2012  г. (под “международным” понимается со-
трудничество со странами, не являющимися чле-
нами ЕС; сотрудничество в рамках ЕС называется 
«внутриевропейским»), партнеры из развивающих-
ся стран и стран-соседей (Беларусь) финансируются 
автоматически, а  организации из индустриаль-
но развитых стран (США, Канада, Япония, Южная 
Корея, Австралия, Новая Зеландия), а  также из 
Бразилии, России, Индии, Китая, Мексики и  не-
которых других стран, как правило, приглашают-
ся к участию в  проектах за собственные средства. 
С  этими государствами ЕС намерен сотрудничать 
в двустороннем формате на основе долгосрочных 
дорожных карт и на принципах равенства и взаим-
ной выгоды, что подразумевает софинансирование 
странами-партнерами совместной деятельности 

и  допуск ученых из ЕС в  их национальных про-
граммах» [55, c. 9–10].

К  примеру, «как и  многие другие страны, не 
входящие в  состав Евросоюза, Беларусь участвует 
в рамочных программах уже более 10 лет. В преды-
дущей, Седьмой рамочной программе (2007–2013) 
научные коллективы из Беларуси участвовали  
в 64 проектах с бюджетом для белорусской стороны 
около 5 млн евро. Часть из этих проектов еще не за-
вершена. <…> По результатам независимой экспер-
тизы к финансированию рекомендована каждая 
пятая заявка, поданная с участием отечественных 
ученых. Наиболее успешные для нас направления – 
информационные и  коммуникационные техно-
логии, нанонауки и  новые материалы, медицина, 
социология» [55, c. 4]. Поэтому полностью обосно-
ванным является утверждение белорусского фило-
софа И. Левяша о том, что «Беларусь интересует ЕС 
не как источник сырья, а как технологический пар-
тнер. В  режиме доверия и  сотрудничества с  этой 
восходящей структурой мобилизация наших пред-
посылок вполне способна превратить республику 
в  анклав высоких технологий и  емкий рынок. Та-
кая динамика могла бы существенно усилить нашу 
позицию в сближении с Россией и, кстати, умерить 
американские аппетиты в  Центральной Европе» 
[56, c. 25].

В  свою очередь, российские исследователь-
ские и  научно-технологические консорциумы, 
как правило, рассматриваются наряду с  другими 
«кооперационными» научно-производственными 
структурами: «Кооперацию в  сфере НИОКР (меж-
фирменные исследовательские, технологические 
консорциумы, союзы, ассоциации, альянсы, проек-
ты, клубы, общественные академии), прежде всего, 
следует развивать в наукоемких областях (в таких, 
например, как электронная промышленность, био-
технология, информационные технологии и т. д.)» 
[57,  c.  622]. Более того, по мнению Ю.  В.  Евстафь- 
евой, «что касается собственно научно-технологи-
ческих консорциумов, то эта более узкая тематика 
крайне слабо представлена в  современной отече-
ственной научной литературе» [38, c. 35]. 

Однако редакция «Российского экономического 
журнала» не согласна с таким мнением, поскольку 
«в  1990–2010-х  годах в  “Российском экономиче-
ском журнале” и  в  концептуально близком жур-
нале “Менеджмент и бизнес-администрирование” 
были опубликованы десятки статей, в которых спе-
циально, в значительной мере или хотя бы “по ка-
сательной” затрагивался вопрос об инновационно 
ориентированных сетевых интегрированных кор-
порациях. Имеются в виду публикации Ю. В. Вин-
слава, В. Е. Дементьева, Ю. В. Якутина, А. Н. Лунь-
кина, Е.  А.  Карпухиной и  других исследователей 
процессов утверждения в  постсоветской России 
различных форм интегрированных корпоратив-
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ных структур… В  том числе  – структур наиболее 
“мягких” (т. е. основанных не на акционерном со-
учредительстве, а  на договорных началах), вклю-
чая партнерства, стратегические альянсы, пулы, 
консорциумы, сетевые финансово-промышленные 
группы» [58, c. 35].

Список публикаций о  российских (с  активным 
российским участием) исследовательских и  на-
учно-технологических консорциумах резко воз-
растет, если, помимо указанных выше двух рос-
сийских экономических журналов, учесть еще 
и  другие периодические издания (см., к примеру, 
опубликованное в  2017  г. приложение к журналу 
«Международная жизнь», в котором представлены 
7 докладов участников XIV Научной конференции 
Международного исследовательского консорциу-

ма информационной безопасности [59,  c.  43–70] 
и  статью А.  О.  Четверикова в  журнале «Lex  Russi-
ca» [60,  c.  141–150]), а также еще более многочис-
ленные электронные статьи о  российских МНТК 
в  Рунете. В частности, только о  Консорциуме по 
развитию квантовых технологий, созданном по 
инициативе Санкт-Петербургского национального 
исследовательского университета информацион-
ных технологий, механики и оптики на базе физи-
ческого факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 
можно найти несколько десятков электронных ста-
тей (например, [61–64]). Кстати, в  состав данного 
консорциума, наряду с дюжиной российских уни-
верситетов, НИИ, НИЦ и ООО, вошел также Инсти-
тут физики имени Б.  И.  Степанова НАН Беларуси 
[61, c. 2].

Заключение

Проведенное выше рассмотрение перспектив 
институционального развития межакадемическо-
го сотрудничества позволяет нам сделать ряд вы-
водов.

1. Существующие формальные и неформальные 
институциональные структуры МААН успешно ра-
ботают, опираясь на технологические цепочки по-
знания, характерные для традиционной дисципли-
нарной науки.

2. Развитие в последние годы новой формы орга-
низации мировой науки – технонауки, опирающей-
ся не только на технологические цепочки познания, 
но и на глобальные цепочки создания стоимости, – 
с  необходимостью предполагает формирование 

в  институциональной системе МААН принципи-
ально новых институциональных структур, учиты-
вающих возможности современной технонауки.

3. В качестве новейших институциональных стру- 
ктур МААН предлагается на базе существующих 
научных советов ассоциации формировать между-
народные научно-технологические консорциумы, 
которые могут стать стабильным источником ее 
дополнительного финансирования, тем более что 
в  инициативном порядке такие международные 
научно-технологические консорциумы с участием 
полноправных и  ассоциированных членов МААН 
уже давно формируются и  активно работают на 
постсоветском пространстве.
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