
49

О б р а з е ц   ц и т и р о в а н и я:
Водопьянов  ПА, Сидоренко  ИН. Рациональные идеи 
проекта нового Просвещения и контуры достижения 
безопасного будущего. Журнал Белорусского государ­
ственного университета. Социология. 2020;3:49–54.
https://doi.org/10.33581/2521-6821-2020-3-49-54

F o r  c i t a t i o n:
Vodopiyanov PA, Sidorenko IN. Rational ideas of new En-
lightenment project and the contours of achieving a safe 
future. Journal of the Belarusian State University. Sociology. 
2020;3:49–54. Russian.
https://doi.org/10.33581/2521-6821-2020-3-49-54

А в т о р ы:
Павел Александрович Водопьянов – член-корреспон
дент НАН Беларуси, доктор философских наук, профес-
сор; профессор кафедры философии и права факультета 
технологии органических веществ.
Ирина Николаевна Сидоренко – доктор философских 
наук, доцент; профессор кафедры философии и методо-
логии науки факультета философии и социальных наук.

A u t h o r s:
Pavel A. Vodopiyanov, corresponding member of the Na-
tional Academy of Sciences of Belarus, doctor of science 
(philosophy), full professor; professor at the department 
of philosophy and law, faculty of organic substances tech-
nology.
pva1940@bk.ru
Irina N. Sidorenko, doctor of science (philosophy), docent; 
professor at the department of philosophy and methodo
logy of science, faculty of philosophy and social sciences.
iri_na2000@rambler.ru

Водопьянов П. А., Сидоренко И. Н. Рациональные идеи проекта нового 
просвещения и контуры достижения безопасного будущего	 49

Vodopiyanov P. A., Sidorenko  I. N. Rational ideas of new Enlightenment 
project and the contours of achieving a safe future	 54

УДК 101.1.316
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И КОНТУРЫ ДОСТИЖЕНИЯ БЕЗОПАСНОГО БУДУЩЕГО
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Общество потребления превратило разум в утилитарное средство насилия над природой. Выявляются основные 
риски и опасности этой категории, преодолеть которые можно при переходе к новому Просвещению, базирующемуся 
на реализации стратегии достаточного развития и формирования ноосферного мировоззрения. Обосновывается идея 
о том, что преодоление экологических затруднений во взаимодействии человека и природы сугубо техническими сред-
ствами является лишь одним из обязательных требований достижения стабильного будущего. Раскрывается сущность 
нового Просвещения как необходимого условия гармоничных взаимоотношений общества и природы, осуществить 
которые можно за счет стратегии достаточного развития; реализации оптимальной экологической политики, на-
правленной на преодоление кризисных явлений; соединения действий по поступательно-прогрессивному развитию 
и обеспечению безопасности в одну систему. 

Ключевые слова: природа; общество потребления; деструкция; насилие; разум; новое Просвещение; стратегия 
достаточного развития; ноосферное мировоззрение; экологическая политика.
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The authors of this article reveal the main risks and dangers of a consumer society that has turned reason into a utili-
tarian means of violence against nature, which can be overcome on the way to the new Enlightenment based on the imple-
mentation of the strategy of sufficient development and the formation of a noospheric worldview. Substantiates the idea 
that to overcome the ecological difficulties in the relationship between man and nature purely technical means is just one of 
the necessary conditions for achieving a sustainable future the essence of the new Enlightenment as a prerequisite for the 
harmonization of relations between society and nature through the implementation of adequate strategy of development 
and implementation of an optimal environmental policy in overcoming the crisis and combining actions for progressive de-
velopment and security into a single system.
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Введение

В условиях обострения всемирных проблем со
временности, когда перед человечеством нависла 
угроза его ближайшему развитию, крайне важно 
правильно выбрать такие стратегические направ-
ления, которые ориентированы на достижение 
безопасного будущего. Вектор развития, осно-
ванный на потребительской идеологии, оказал-
ся деструктивным, поскольку не соответствовал 
природным законам эволюции биосферы. В  ре-
зультате выбранный путь привел к  непредска-
зуемым последствиям. Об этом свидетельствуют  
проявления глобального экологического кризиса: 
нарастающее загрязнение окружающей среды, ис-
черпание природных ресурсов, недостаток жиз-
ненного пространства, проблемы голода и,  что 

самое опасное, появление заболеваний пандеми-
ческого характера, охвативших в  настоящее вре-
мя практически все страны мирового сообщества. 
Те колоссальные достижения, с помощью которых 
повысился уровень жизни, увеличилась ее сред-
няя продолжительность, исчезли многие заболева-
ния, начали успешно развиваться различные сферы 
жизни общества, были созданы современные техно-
логии, расширились средства коммуникаций и пе-
ремещений, в  целом горизонты мира, не должны 
заслонять того бесспорного факта, что все это при-
вело к  деградации природы, снижению качества 
окружающей среды и ныне представляет реальную 
угрозу существованию человека.

Основная часть

Без преувеличения можно сказать, что и в нача-
ле XXI в. доминирующей является установка на ра-
дикальное преобразование реальности. Более того, 
уверенность многих политических лидеров в право-
те своих воззрений и верований повышает риск на-
сильственного навязывания этих взглядов вопреки 
требованиям природных законов. Парадокс совре-
менной ситуации заключается в том, что обратной 
стороной такого преобразующего процесса являет-
ся лишь видимость действия и нивелирование от-
ветственности. 

Именно по этой причине в нынешних условиях 
первоочередной задачей будет поиск новых путей 
социально-экономического развития, направлен-
ных на преодоление господствующего антропоцен-
тристского отношения к природе на основе его со-
гласования с законами эволюции биосферы. Таким 

образом, потребуется утверждение новых нравст
венных принципов, человеческих качеств, гума-
низма, формирование которых возможно с ориен
тацией на новое Просвещение или ноосферное 
мировоззрение.

Так, представители франкфуртской школы нео
марксизма Т.  Адорно и  М.  Хоркхаймер в  работе 
«Диалектика Просвещения. Философские фрагмен-
ты»  [1] поставили вопрос о возможности истори-
ческого и научно-технического прогресса и акцен-
тировали внимание на проблеме Просвещения как 
«перевертыше» определенной установки сознания, 
т. е. когда нацеленность на полное познание обора-
чивается сверхрационализацией и  безумием. Уче-
ные придали Просвещению негативный смысл: 
раскрыли деструктивность прогресса и критикова-
ли приоритет разума в решении проблем общества. 
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Просвещение рассматривалось ими как диалекти-
ческий процесс – от созидательной силы до господ-
ства человека над природой и другими индивида-
ми. Диалектика Просвещения, с их точки зрения, 
заключается в том, что возвышенные и разумные 
начинания заканчиваются кровавым ХХ веком. В на-
чале XXI в. можно отметить как радикализацию этого 
процесса (от  кровавых войн ХХ  в. до современного 
глобального кризиса человечества), так и осознание 
необходимости преодоления «перевертыша» Про-
свещения в его новой проекции ноосферного миро
воззрения.

Идеи и выводы о разрушительном влиянии науки 
на природу, обозначенные представителями нега-
тивной диалектики Просвещения, обладают мето-
дологическим потенциалом для описания и объяс-
нения причин укоренения глобальных кризисов 
современности, поскольку в  них отражены основ-
ные социальные деструкции и эскалации различных 
форм насилия. К ним можно отнести следующие:

1. Взаимодействие человека с природой в про-
цессе исторического развития оказалось деструк-
тивным, поскольку в  качестве источника насилия 
как социального явления выступило господствую
щее отношение человека к подавляемой природе. 
В  связи с  этим выделение человека из природы 
и противопоставление ей стали поворотным пунк
том в истории и определили ее дальнейшее разви-
тие: цивилизация пошла по деструктивному пути. 
Отношение человека к природе из непосредствен-
ного превратилось в  насильственную установку, 
цель которой заключается в утилитарной пользе. 
В итоге «путь разума» стал средством построения 
властных отношений между человеком и  приро-
дой. Однако господство над ней обернулось против 
мыслящего субъекта, приводя к его низведению до 
уровня ничтожности [1]. 

2. Подчеркивается инстинкт агрессии и практи-
чески полное отсутствие сдерживающего ее меха-
низма у человека как биологического вида. Акцент 
с  межклассового конфликта на репрессивное от-
ношение человека к  природе сместили Т. Адорно 
и  М.  Хоркхаймер, отметив, что развитие человека 
осуществляется через подавление и  разрушение. 
Реализуя утилитарную полезность, разум становит-
ся техническим, т. е. превращается в универсальный 
инструмент для осуществления господства над при-
родой. Человек также начинает представлять собой 
нечто инструментальное, чисто функциональное, 
а значит, и легко заменимое. Таким образом, при-
знав властные отношения определяющим факто-
ром взаимодействия природы и  человека, сам он 
не мог не стать и объектом насильственного пода-
вления. 

3. Человек перестает воспринимать деструкцию 
как негативное явление. Происходит овеществле-
ние мышления, и Просвещение становится обма-

ном, регрессируя в  мифологию [1,  с.  168]. Разде-
ление на субъект и объект, на того, кто подавляет, 
и того, что подавляется, не могло не привести к от-
чуждению господствующего субъекта от объекта 
подчинения. Природа лишается своего подлинного 
многообразия, нивелируется как объект, тем са-
мым предоставляя возможность утвердить в себе 
всеобщую повторяемость, подчиняющуюся прин-
ципу «все предрешено» [2, с. 318]. 

Т. Адорно и М. Хоркхаймер определили приро-
ду насилия как амбивалентную. С одной стороны, 
в самой природе человека укоренена деструктив-
ность, с другой стороны, эта деструктивность мо-
жет иметь и созидательный характер, так как че-
ловек одарен творческой силой. Соответственно, 
насилие и деструктивность выступают неотъемле-
мыми составляющими самосохранения и развития 
как человека, так и общества в целом. В силу этого 
насилие предстает как своеобразный способ отно-
шения человека к миру, выражающийся в его «рас-
колдовании», схематизации и упрощении. В итоге 
человек оказывается в понятном, просчитываемом 
мире, который, однако, утрачивает свою целост-
ность, обессмысливается, превращается в  объект 
потребления и переработки. Человек, будучи частью 
данного мира, также вовлечен в этот процесс ове-
ществления. Человеческая установка на сверх-
рациональность, стремление все унифицировать 
и держать под контролем оборачиваются безумием. 
В результате происходит формализация отношений, 
утрачивается смысл жизни и  начинает торжество-
вать насилие. Именно насилие над природой обер-
нулось социальной деструкцией. Таким образом, 
общество стало «инстанцией насилия» [1,  с.  208], 
которое продуцируют все новые формы подавле-
ния, прикрываясь нормативностью и  легитим
ностью власти. Такое самосокрытие также предста-
ет как следствие деструкции. Проект Просвещения, 
согласно оценке представителей франкфуртской 
школы, есть насильственное «насаждение» разума, 
поэтому нет ничего удивительного в том, что пода-
вление начинает рассматриваться как необходимая 
позитивная основа жизни общества. Покрывалом, 
скрывающим эту тираническую основу, выступа-
ет социальная иерархия и «эстетизация насилия» 
[1, с. 209].

Что же касается безумия как предельной рацио-
нализации, то оно порождается из потребительско-
го отношения к  миру, из отсутствия способности 
к творчеству и стремления к разрушению. Безумие 
проявляется в  утрате целостности мира, т.  е. цен-
ным становится только то, что обладает утилитар-
ной полезностью. Человек хочет упростить мир, 
тем самым превращая его в  некую удобную для 
использования схему. Рационализация социально-
го бытия человека через потребление, приобретая 
характер безумия, приводит к эскалации насилия 
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в обществе, что еще больше углубляет отчужден-
ность человека от природы и его тягу к саморазру-
шению. Следовательно, деструктивность насилия – 
это потребительское использование разума в целях 
подавления и  господства. Так, предельная рацио
нальность проекта Просвещения оборачивается 
безумием, а  развитие западной цивилизации на-
прямую связывается с деструктивным отношением 
человека как к природе, так и к самому себе [2].

Одним из примеров насилия как самодеструк-
ции явились идея самоотречения, мотив жертвы. 
Представители франкфуртской школы через ана-
лиз сущности жертвоприношения обосновали не-
обходимость самодеструкции для осуществления 
проекта Просвещения. Рациональный способ отно
шения к  миру оказывается тождествен жертво
приношению: как жрец, так и  человек (общество 
в  целом) стремятся воздействовать на природу, 
получить от нее определенные блага в  обмен на 
жертву. Таким образом, жертвоприношение со-
держит в  себе рациональный компонент – выгод-
ный обмен. Специфика проекта Просвещения – это 
установка на расширенное использование рацио-
нального обмена как схемы жертвоприношения, 
проекция на отношения общества, природы и че-
ловека. Жертвой в этом выгодном обмене оказы-
вается сначала природа, а  потом и  сам человек, 
превращаясь в процессе индустриализации и ур-
банизации в утилитарную вещь, средство. Соответ-
ственно, деформация взаимоотношений техноген-
ной цивилизации и природы приводит к разрыву 
между природой и  человеком, к  их отчуждению, 
превращая обмен в  обман, вследствие которого 
человек продолжает обманываться сам. «Неэкви-
валентность обмена выражается в том, что отно-
шения человека и  природы строятся на обмане. 
Недаром Т. Адорно и М. Хоркхаймер избрали в ка-
честве примера образ хитреца-обманщика Одиссея, 
чей обман – рациональное сопротивление, которое 
позволяет человеку избежать участи быть обречен-
ным. Одиссей, просчитывая свою возможную участь, 
нивелирует силу, которая направлена против него, 
и через обман возвышается до уровня самосозна-
ния, используя обман как оружие разума» [2, с. 320]. 
В техногенной цивилизации хитрость Одиссея обо-
рачивается против него: в  ловушку попадает сам 
человек, стремящийся обмануть природу. Именно 
поэтому Т.  Адорно и  М.  Хоркхаймер определили 
историю современной цивилизации как «историю 
интроверсии» [1,  с.  75], т.  е. возникновения жерт-
вы, вставшей на путь самоотречения, самообмана 
и растворившейся в массе. 

Итак, ученые франкфуртской школы предвос-
хитили и наметили многие проблемы, порождае
мые обществом потребления, и  раскрыли опас-
ность сверхрационализации в  технократическом 
мире. 

Негативные последствия достижений науки 
и техники являются свидетельством того, что имен-
но человек может дойти до массового самоубийства 
и заодно уничтожить и все иные формы жизни.

Ввиду этой реальной опасности крайне важно 
учитывать основные глобальные риски, представ-
ляющие угрозу для нормальной жизнедеятельности 
людей, и разрабатывать меры по их устранению. По-
мимо опасности ядерной катастрофы, к такого рода 
рискам относятся всевозрастающее загрязнение 
окружающей среды, приводящее к изменению кли-
матических условий; недостаток невозобновимых 
и возобновимых природных ресурсов; ограничения, 
связанные с недостатком энергии, продовольствия, 
воды, и многое другое.

Для ряда стран третьего мира особую опасность 
представляет нехватка воды и  продуктов питания, 
лекарственных препаратов, денег и  других важных 
источников, необходимых для нормальной жизне-
деятельности людей. Более того, дефицит основных 
средств приводит к  возникновению конфликтов 
и  военных действий между различными странами, 
а всевозрастающий спрос на ресурсы вызывает опас-
ность появления все новых глобальных проблем.

В современном мире особое значение имеют два 
вида рисков: неравенство между бедными и бога-
тыми и неэффективность управления процессами 
всеобщего экономического развития. По  имею-
щимся данным, в настоящее время 1 млн человек 
обладает богатством, которое должно принадле-
жать половине всех жителей планеты. Глобальный 
финансово-экономический кризис, начавшийся 
в  2008  г., имеет не структурный, а  системный ха-
рактер и связан с тем, что многие страны мирово-
го сообщества не могут устранить существующие 
угрозы рисков, управлять которыми экономиче-
ски развитые страны смогли только на достаточ-
но низком уровне. Экономический упадок может 
нарушить глобальную стабильность и  ухудшить 
развитие уже в  ближайшем будущем. Такого рода 
опасность, как полагают многие эксперты, в  ско-
ром времени может оказаться вполне реальной. 
Экономические риски, как следствие дисбалансов 
макроэкономики, негативных явлений в  бюджет-
но-налоговой сфере, слабых финансовых рынков, 
выражают совокупность фактов, приводящих к отри
цательным последствиям в финансовой области  [3]. 
Кроме этого, постарение населения в экономиче-
ски развитых странах создает особую напряжен-
ность в финансовой среде, а возрастание роли те-
невой экономики (организованная преступность, 
незаконная торговля, коррупция и т. д.) усиливает 
риски криминального порядка. 

Увеличение численности населения сопровож
дается ростом насилия в обществе, что выливает-
ся в народный массовый протест против властных 
структур и государственных порядков в целом [4]. 
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Более того, эти опасные тенденции порожда-
ют безудержное стяжательство, упование властью, 
агрессивность отдельных политических деятелей, 
пренебрегающих гуманистическими ценностями, 
и приводят к развязыванию военных конфликтов, 
на предотвращение которых требуются бесконеч-
ные расходы. Эти, казалось бы, несвойственные 
человеческой природе саморазрушительные каче-
ства отражают отчуждение человека от самого себя 
и от общества в целом. В данном случае ближайшее 
будущее человечества зависит от того, сможет  ли 

оно справиться с опасностями, порожденными нау
кой и техникой.

В современных условиях особую угрозу пред-
ставляют внутренний кризис самого человека, его 
стремление обеспечить свое благополучие за счет 
интенсивного и  нерационального использования 
природных ресурсов. Приходится признать, что кол-
лизии во взаимоотношениях человечества и приро-
ды порождены самим человеком, его стремлением 
безрассудно употреблять ее дары и максимально ос-
вободиться от ее зависимости.

Заключение
В настоящее время возникает острая необходи-

мость в  поиске новых путей социально-экономи-
ческого развития, ориентированных на снижение 
индустриального давления на биосферу и  обес
печение нормальной жизнедеятельности людей. 
Следует модернизировать производства, вписываю
щиеся в  структуру биохимических циклов био-
сферы. Такого рода ценностные тенденции наме-
чают контуры стратегии достаточного развития, 
устремленной к  жизни в  безопасном будущем. 
Не вызывает сомнения и тот факт, что преодоление 
экологических затруднений во взаимодействии че-
ловека с природой сугубо техническими средства-
ми – лишь одно из необходимых условий достиже-
ния стабильного будущего.

В современном неустойчивом мире приходится 
все больше тратить усилий и средств на обеспече-
ние безопасности. Здесь «защитная» деятельность 
и развитие разделены и фактически противоречат 
друг другу, поскольку каждая из сфер для своего 
расширения и реализации отбирает ресурсы у дру-
гой (так своеобразно проявляется закон сохране-
ния энергии в социальной деятельности). Страте-
гия дальнейшей неизменной эволюции глобальных 
процессов предполагает соединение действий по 
поступательно-прогрессивному развитию и обес
печению безопасности в единую систему, в кото-
рой эффект достигается в основном через этот тип 
развития и  частично через защиту. Здесь реали
зуются более сильная взаимосвязь устойчивого раз-
вития и обеспечения глобальной безопасности, ее 
более равномерное «распределение» по всем на-
правлениям планетарной социальной и социопри-
родной активности [3].

Вопросы безопасности в  современной модели 
существования и неустойчивого развития челове-
чества выходят на первое место и становятся ос-
новными, оттесняя проблему развития. Однако 

в будущей модели устойчивого развития безопас-
ность все больше станет обеспечиваться главным 
образом не благодаря защите, а преимущественно 
через развитие (самоподдерживающееся и сбалан-
сированное, т. е. устойчивое), которое не будет по-
рождать и существенно умножать опасности, угро-
зы, негативные последствия и т. п. Соответственно, 
очень важно расширить предметное поле исследо-
вания проблемы глобальной стабильности, совер-
шенствовать концепцию устойчивого развития, сде-
лать ее многовекторной, системно-целостной и тем 
самым адекватной, способной к более эффективной 
реализации с  помощью формирующихся техно-
логий социально-экономической и  гуманитарно-
ноосферной направленности.

Таким образом, особое значение в преодолении 
кризисных явлений имеет разработка оптимальной 
экологической политики, базирующейся на утверж-
дении новых мировоззренческих ориентаций во 
взаимодействии общества и природы, а также на ре-
ализации установки социума на достаточное разви-
тие в условиях всемирной трансформации. Безопас-
ность общества и государства в глобализирующемся 
мире зависит от формирования современного (так 
называемого ноосферного) мировоззрения (ново-
го Просвещения), системы новых гуманистических 
знаний и ценностей, благодаря которым открывает-
ся возможность формулировать продуктивные отве-
ты на вызовы и риски глобализации, антропологи-
ческого и экологического кризисов, трансформации 
и  эскалации насилия. Речь идет о  формировании 
установок нового экологически ориентированного 
мышления, основанного на принципах совместного 
сбалансированного взаимодействия человека, об-
щества и природы и выбора стратегии достаточного 
развития в социально-экономическом аспекте, учи-
тывающем потребность в сохранении окружающей 
среды и изменения человеческих качеств.
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