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Рассматриваются две группы цепочек: знаниевые (дисциплинарные, инновационные, кадровые, производствен-
ные, технологические и собственно знаниевые цепочки), стоимостные (вертикально интегрированные цепочки до
бавленной стоимости, глобальные цепочки создания стоимости, международные цепочки стоимости, мировые це-
почки добавленной стоимости, отраслевые стоимостные цепочки, региональные цепочки создания стоимости, умные 
цепочки стоимости). Выявляются общие черты, присущие каждой из этих групп. Описывается феномен «пересе-
чения цепей», характеризующий многочисленные случаи объединения цепочек, относящихся к  разным группам. 
Обосновывается возможность использования общего социального анализа для изучения и объединения знаниевых 
и стоимостных цепочек в процессе создания интегрированных корпоративных структур.
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Введение

Несмотря на то что история человечества на-
считывает уже несколько тысячелетий и  в течение 
этого времени во многих странах мира постоянно 
производилось, обрабатывалось и  использовалось 
социальное знание (знание о  социальных фактах, 
процессах, группах людей и пр.), отдельная научная 
дисциплина, главным объектом изучения которой 
было  бы именно социальное знание, сформирова-
лась достаточно поздно (по сравнению с естествен-
ными, точными, техническими и  другими наука-
ми). Указанное «опоздание» социологии, по мнению 
А. Г. Теслинова, можно объяснить постепенным воз-
растанием сложности концептуальной работы в про-
цессе познания вначале «материального мира, мира 
“вещей”, который мы можем наблюдать», затем 
психического «мира идей  – абстракций, образов, 
представлений и  всего прочего, что способно по-
рождать наше сознание», воспринимаемого «лишь 
посредством выражения его различными средства-
ми», и, наконец, «социального мира  – бездны от-
ношений, выстраиваемых людьми в  коллективном  
бытии, постигаемых не столько наблюдением, сколь-
ко непосредственным проживанием»  [1,  c.  30–31]. 
Во всяком случае, как считает британский историк 
науки Р. Смит, «до XIX в. науки социологии не было. 
Социологические размышления были растворены 
в таких предметах, как моральная философия, исто-
рия и  юриспруденция. <…>  На  протяжении XIX  в. 
политэкономы и революционеры вроде Маркса, по-
литические мыслители типа Алексиса де  Токвиля, 
представители расовой теории, а также реформато-
ры и филантропы всех сортов считали себя вправе 
с  уверенностью выносить суждения о  социальных 
фактах. В  немецком академическом мире суще-
ствовала тесная взаимосвязь между исследования-
ми истории, экономической наукой и  социальной 
философией. А в середине XIX в. политическая эко-
номия в трудах, например, Дж. C. Милля иногда при-
ближалась к тому, чтобы стать всесторонней наукой 
о человеке: о его природе, экономической деятель-
ности, а также политических и  социальных инсти-
тутах. Однако трактовка общества как абстрактного 
понятия не была общепринятой» [2, c. 345–346].

Тот факт, что понятие общества не стало для 
социальных исследований XIX в. основным и об
щепринятым концептом, является лучшим свиде-
тельством явно недостаточной институциональной 

оформленности этих исследований в указанный пе-
риод. Тут уместно будет привести мнение академи-
ка Б. М. Кедрова: «Вопрос об основном научном по-
нятии по сути дела вопрос о том, можно ли признать 
данную науку вообще наукой или же превратить ее 
в нечто неопределенное и лишить ее важнейшей по-
нятийной основы» [3, c. 493].

Даже после того как в начале ХХ в. «социология 
получила статус академической дисциплины, име-
ла место определенная неясность относительно ее 
границ с  другими предметами (социальной пси-
хологией, политической наукой, социальной ан-
тропологией, географией, экономикой и историей) 
и  относительно положения и  авторитета социоло-
гов в общественных делах» [2, c. 347]. Между тем от-
сутствие четких дисциплинарных границ в  общем 
массиве весьма отличающегося по своему содер-
жанию социального знания вносило определен-
ный хаос в процессы его использования, поскольку 
«дисциплины представляют различные и противо-
положные интересы – в  первую очередь интересы 
по сохранению тех оснований, на которых бази
руется их знание. Экономика, какой мы представ-
ляем ее сегодня, зависит от существования рынков 
с  их интересами экспансии; политология зависит 
от государства, заинтересованного в  политической 
стабильности; в то время как социология зависит от 
гражданского общества с его интересом в расшире-
нии общественного» [4, c. 45]. 

Именно по причине наличия весьма отличаю-
щихся интересов различные социальные дисцип
лины (экономика, политология, социология, исто-
рия, право, культурология, социальная психология, 
социальная философия и  др.) «мирно никогда не 
уживаются, поскольку бьются примерно за одну 
и ту же территорию» [5, c. 132]. В итоге возник ряд 
дисциплинарных империализмов (в их числе эко-
номический, политологический, исторический, со
циологический, культурологический, психологиче
ский и  другие империализмы), которые ведут 
«непрерывную войну» друг с  другом за контроль 
над финансовыми, кадровыми, геополитическими 
и прочими ресурсами для своего развития. И как 
считает американский социолог И. Валлерстайн, 
«ожесточенность идущих ныне так называемых на-
учных и культурных войн свидетельствует о глуби-
не раскола в среде интеллектуалов» [6, c. 214].

Период доминирования экономического  
империализма в системе социальных наук

В условиях «непрерывной войны» дисципли-
нарных империализмов, как считает российский 
философ Н.  С.  Розов, «по всем признакам геопо-
литической модели экономическая наука могла 
и должна была расширять свои претензии на новые 

области. Везде в мире, и особенно активно в США, 
учат бизнесу. Для этого требуются многие тысячи 
профессоров. Чтобы получать степени и академи-
ческие позиции, им нужно вести оригинальные ис
следования, печататься в  престижных профессио
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нальных журналах, выпускать книги в  солидных 
сериях и  издательствах. Благодаря корпорациям 
выпускников и многочисленным фондам, денег на 
такие исследования всегда достаточно, во всяком 
случае, гораздо больше, чем могут получить социо
логи, культурологи, психологи, правоведы и  даже 
политологи. Нельзя не признать и  преимущество 
по сравнению с  другими исследователями совре-
менных ученых-экономистов в вооруженности ма-
тематическими методами» [5, c. 136].

Анализируя причины сегодняшнего доминиро-
вания экономического империализма в  системе 
социальных наук, следует признать наличие у него 
ряда очевидных достоинств, которые предостав
ляют экономистам «основания и средства много-
сторонней экспансии на “чужие” предметные об-
ласти:

	• широкие и  гибкие понятия и  модели рацио-
нального выбора, игры и правил игры, полезности, 
стратегий, интересов, стимулов, обменов, рынков, 
ресурсов, издержек, а также контрактов и институ-
тов в социологизированных версиях;

	• умение операционализировать такие общие 
понятия в  применении к  конкретным задачам 
(в том числе далеким от классических экономиче-
ских) и имеющимся наборам численных данных;

	• владение разнообразными, в том числе весь-
ма рафинированными, математическими метода-
ми обработки данных и проверки гипотез;

	• смелость нормативных суждений – постули-
рование критериев оптимальности (общественной 
пользы и  пр.) в  сочетании с  умением переводить 
социальные проблемы в исследовательские задачи, 
а  результаты решения последних  – в  конкретные 
практические рекомендации.

Нет ничего удивительного, что ученые-экономис
ты с  такой внушительной экипировкой отважно 
и  зачастую успешно вторгаются в  области, тради
ционно считавшиеся епархиями социологии, право-
ведения, политических наук, психологии, истории 
и т. д.» [5, c. 137].

К сожалению, в последние десятилетия, несмот
ря на постоянно растущую сложность социального 
мира, в  рамках экономической науки безраздель-
но господствует так называемый неолиберальный 
мейнстрим с  его достаточно узким пониманием 
сложных социальных проблем, что определенно не 
способствует их своевременному решению. В этой 
связи французский философ и социолог, основатель 
Международного центра трансдисциплинарных ис-
следований в Париже Э. Морен вполне обоснованно, 
на наш взгляд, пишет о «тупых доктринах, которые 
пытаются монополизировать науку, ограничивая 
ее одной-единственной ключевой идеей (альтюс-
серовский марксизм, либеральная эконократия). 
Эти идеи еще беднее, ибо прикидываются, что от-
крывают все двери (благодаря ключевым понятиям, 

таким как желание, мимесис, беспорядок и так да-
лее), как будто истина заперта в хранилище и до-
статочно иметь от него ключ» [7, c. 85].

Между тем арсенал существующих в мире ме-
тодов и подходов к решению экономических, хо-
зяйственных, социальных и  прочих проблем на 
самом деле намного шире, чем пресловутая нео
либеральная доктрина рыночной экономики или 
столь же пресловутый казарменный социализм. 
В частности, французские исследователи Р. Харре 
и Г. Жиллетт еще в 1994 г. обратили внимание на 
тот факт, что естественно-научная (ньютоновская) 
онтология, в  рамках которой вещи и  события ис-
следуются в  пространстве и  времени с  последую-
щим отражением результатов таких исследований 
в  экономических текстах, не очень подходит для 
анализа хозяйственной деятельности. Целям изу
чения последней, по их мнению, больше соответ-
ствует дискурсивная онтология, объектом анализа 
в которой выступают речевые акты в определенной 
совокупности субъектов хозяйственной деятель
ности [8, p. 29]. Например, «для того, чтобы изучать 
финансовые рынки, нужно вступить в контакт с та-
кими профессионалами, как трейдеры... <…>  Не-
посредственный вербальный контакт, в результате 
которого исследователь получает доступ к опреде-
ленной истории, и есть для экономической науки, 
как и для других социальных наук, то, что в есте-
ственных науках называется научным экспери-
ментом. Работая с транскриптом бесед-интервью, 
исследователь формирует концепции и  понятия, 
которые в  сжатой форме отражают изучаемое яв-
ление и, образовав связную систему, дают исследо-
вателю понимание этого явления» [9, c. 29, 31].

На материале западных экономических иссле-
дований Э.  Морен наглядно показал, к  чему при-
водит слишком большая приверженность их участ-
ников чрезмерно узким канонам неолиберального 
экономического мейнстрима: «Так, например, эко-
номика, которая математизирована в наибольшей 
степени по сравнению со всеми социальными нау
ками, в  социальном и  гуманитарном отношении 
оказывается наиболее отсталой наукой, поскольку 
она абстрагируется от социальных, исторических, 
политических, психологических, экологических ус-
ловий, неотделимых от экономической активности. 
Именно поэтому эксперты все чаще и чаще оказы-
ваются неспособными понять причины и  следст
вия финансовых и биржевых потрясений, предви-
деть и  предсказывать экономические тенденции, 
даже на достаточно короткий срок. В  результа-
те – ошибка в экономической практике становит-
ся прямым следствием отсталости экономической 
науки» [10, c. 12–13].

Другой французский социолог Ф.  Лебарон рас-
крывает иные достоинства и недостатки экономиче-
ской науки (абстрактный, схоластический характер 
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и наличие нормативной функции), которые обеспе-
чивают ей доминирующую позицию в  системе со-
циальных наук: «…если бы неоклассическая теория 
сводилась к схоластической ошибке или даже к “иде-
альному типу”, плохо адаптированному для интер-
претации действительности, более реалиcтические 
теории (например, понятие ограниченной рацио-
нальности Герберта Саймона, институциональная 
теория рынка, разработанная Т. Б. Вебленом, и т. д.) 
давно бы уже заняли ее место. Однако ее позиция 
никогда еще не была настолько сильной, особенно 
в  Соединенных Штатах. Основной причиной этого 
видимого “успеха” является тот факт, что неокласси-
ческая экономическая теория есть воплощение, на-
учная рационализация illusio экономического поля, 
чья власть тем более сильна в обществе, чем более 
этот illusio там распространен. Экономический illusio 
может быть определен как более или менее четко 
сформулированная вера в необходимость максими-
зировать свой денежный выигрыш. <…> …“Истин-
ность” неоклассической теории заключается в том, 
что по сути своей она достаточно верно передает 
в  схоластической форме особый illusio экономиче-
ского поля. Она его “укрепляет”, “формализует”, “от-
деляя” “экономическую” рациональность от любой 
другой логики… <…> Здесь становится отчетливо 
видна чисто нормативная функция экономической 
науки, о  которой говорил Ф.  Симиан: она участву-
ет в  общей работе по подчинению социального 
устройства доминирующей логике экономического 
пространства» [11, c. 84–85].

К  сходным выводам приходят и  российские 
исследователи феномена экономического импе-
риализма: «Слабость экономического империа-
лизма – обратная сторона его силы. Эта слабость – 
в отсутствии желания и (или) способности вступать 
в равноправный диалог с представителями других 
дисциплин, в  неумении представить свои эконо-
мические и математические подходы как полезные 
для решения знакомых “местным” специалистам 
проблем и  споров. Неслучайно результаты своей 
дисциплинарной экспансии экономисты публику-
ют именно в  своих экономических  же журналах» 
[5,  c.  138]. Однако в  российских экономических 
журналах сегодня можно встретить жесткую кри-
тику экономической науки за ее схоластичность 
и «оторванность» от текущей хозяйственной прак-
тики, за наличие в  экономических трудах значи-
тельного количества псевдознаний. 

В частности, В. Т. Рязанов обращает внимание на 
тот факт, что «в процессе обучения через познание 
истории экономической мысли и в ходе последую-
щего становления экономиста-теоретика для него 
в  первую очередь важны научные тексты. Много-
образие экономических теорий и  масштабность 
накопленного теоретического материала, который 
должен быть им освоен для занятия наукой, тако-

вы, что просто не оставляют времени для изучения 
реальной хозяйственной жизни. К тому же разви-
тие экономической науки по пути аналитического 
усложнения, перенасыщенного математическим ап
паратом, ориентирует профессиональную деятель-
ность экономиста-теоретика в основном на изуче-
ние и интерпретацию сформировавшегося массива 
экономических знаний. Это превращает его в свое
образного “толкователя” экономических текстов, 
к тому  же очень часто имеющего весьма прибли-
зительное и  книжное знание о  настоящей эконо-
мике. Отсюда и  специфика возникновения новых 
идей в  области экономики. Чаще всего они появ-
ляются не от более глубокого и тщательного освое
ния хозяйственной жизни, а  от очередного пере-
осмысления уже существующего научного знания» 
[12, c. 9–10].

В свою очередь, член-корреспондент Российской 
академии наук Г. Б. Клейнер считает, что «в структу-
ре общественного сознания, характерной для обще-
ства того или иного периода, необходимо различать 
истинные знания и псевдознания. Последние пред-
ставляют собой информацию, соответствовавшую 
действительности в прошлом, но не релевантную по 
отношению к настоящему. Значительная часть тео-
ретических знаний трансформируется в псевдозна-
ния по мере развития науки. Вместе с тем они не 
покидают общественное сознание одномоментно, 
остаются в нем в течение достаточно долгого порой 
периода в виде мифа. Особенно много таких мифов 
в  экономической теории, поскольку в  последнее 
двадцатилетие XX  в. реальная экономика изме-
няется крайне высокими темпами. Это приводит 
к тому, что разрыв между теорией и реальностью 
растет» [13, c. 59].

Наконец, российский экономист, академик Рос-
сийской академии наук В.  М.  Полтерович оценил 
феномен экономического империализма следую-
щим образом: «С  эпистемологической точки зре-
ния в наблюдаемом феномене “империализма” нет 
ничего экономического, “экономический империа
лизм” – не более чем фантом. На самом деле – это 
явление не эпистемологического, а  социального 
порядка: речь идет о вмешательстве экономистов 
в  распределение материальных ресурсов и  ста-
тусных позиций, которые представители других 
дисциплин считали “своими”. На мой взгляд, разно
родные явления, не вполне правомочно объеди
няемые термином “экономический империализм”, 
демонстрируют целесообразность интеграции ряда 
общественных дисциплин в единую науку об обще-
стве – общий социальный анализ» [14, c. 105]. Во-
прос, однако, заключается в том, методологические 
регулятивы какой именно социальной дисциплины 
лягут в основу такого общего социального анализа.

Отвечая на этот вопрос, В. М. Полтерович пишет 
следующее: «Для формирования общего социаль-
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ного анализа как самостоятельной дисциплины 
необходимо постепенно менять образовательные 
программы общественных дисциплин и  органи-
зацию исследований. Экономисты должны иметь 
(сначала – по выбору, а потом и обязательные) кур-
сы социологии, политологии, демографии, психо-
логии, права. А  программы социологов, политоло-
гов, юристов-теоретиков, в  свою очередь, должны 
пополниться курсами теории игр и  эконометрики. 

Мультидисциплинарные исследования должны по-
степенно стать нормой. Современный институцио
нальный анализ с его методологической эклектикой 
мог бы стать удобной площадкой для синтеза. Нуж-
но создавать большие коллективы, которые вклю-
чали  бы представителей разных областей наук; 
общий фундамент образования обеспечит взаимо-
понимание. Нужны междисциплинарные журналы» 
[14, c. 109].

Приоритет социологии в использовании дискурсивного подхода  
к изучению общественных явлений

Не возражая в принципе против необходимости 
формирования общего социального анализа и рас-
ширения практики мультидисциплинарных иссле
дований, все  же считаем возможным высказать 
мнение о  том, что в  качестве наиболее удобной 
методологической площадки для синтеза социаль-
ных наук следует выбрать не «современный ин-
ституциональный анализ с его методологической 
эклектикой» [14, c. 109], а критический дискурс-ана-
лиз (КДА), который сегодня широко применяется 
не только в  экономике (в таких направлениях, как 
дискурсивный анализ в  экономике [9;  15] и  дис-
курсивная экономика [16]), но и особенно в социо-
логии [17–19], политологии [20; 21, c. 244–265], дру-
гих социальных науках [22; 23]. По указанным выше 
причинам КДА уже давно приобрел качества мульти
дисциплинарного анализа (см., например, [24]). 

В частности, определяя границы современного 
КДА как научного подхода, Е. Переверзев раскры-
вает историю формирования данного междисци-
плинарного направления: «Еще до того, как КДА 
сформировался в  качестве самостоятельного на-
учного подхода, его основные теоретики активно 
заявили о необходимости объединения разрознен-
ных гуманитарных наук для решения как научно-
академических, теоретических, так и практических 
социальных проблем. Теоретически унификация 
научных подходов стала отчасти возможна за счет 
того, что к  концу восьмидесятых годов XX  века 
категория дискурса внедрилась в  качестве осно-
вы научных исследований в  целый ряд теорети-
ческих и прикладных направлений. Уже на раннем 
этапе исследователям пришлось столкнуться с  ря-
дом актуальных вопросов о том, какие дисциплины 
следует включить в  единый междисциплинарный 
комплекс, какова концептуальная модель взаимо-
действия между данными дисциплинами в рамках 
совместных научных исследований, каким обра-
зом можно преодолеть разрыв в  научных подхо-
дах, в эпистемологических позициях, в понимании 
категории дискурса… В той или иной мере данные 
вопросы удалось решить за счет совместной ра-
боты лингвистов, антропологов, психологов, по-
литологов над проблемами, связанными с  общей 

тематикой КДА, – неравенством, предрассудками, 
гегемонией, доминированием и т. д.» [25, c. 33–34].

Если же взять КДА в качестве методологической 
площадки для синтеза социальных наук и форми-
рования на его основе общего социального анали-
за, то даже для экономистов становится очевидным 
первенство социологов, антропологов, представи-
телей других социальных наук в  использовании 
дискурсивного подхода в проводимых ими иссле-
дованиях. В частности, А. П. Заостровцев в своей 
рецензии на книгу В. Л. Тамбовцева «Экономиче-
ская теория неформальных институтов» делает вы-
вод о том, что «социологи и особенно антропологи, 
отдающие приоритет включенному наблюдению 
как основному методу исследования поведения лю-
дей в их естественной среде (нередко глазами иссле-
дователя, притворяющегося инсайдером), обладают 
куда более результативным методом изучения не-
формальных институтов, чем стремящиеся под-
ражать методам естественных наук экономисты» 
[26, c. 154]. 

Еще более определенно высказался по этому по-
воду российский экономист, академик Российской 
академии наук С.  Ю.  Глазьев: «Едва ли кто-либо 
из опытных хозяйственников станет оспаривать 
тезис о  том, что любая экономическая политика 
является равнодействующей материальных инте-
ресов различных социальных групп. <…> …Теория, 
оправдывающая и обосновывающая эту политику, 
есть не более чем наукообразное отражение этих 
интересов. Сами ученые, упражняющиеся в комби-
нировании абстрактных догм, могут даже не осо
знавать свою роль проводников чьих-то интересов» 
[27, c. 530].

Таким образом, завершая рассмотрение вопроса 
о том, методологические регулятивы какой именно 
социальной дисциплины должны лечь в основу об-
щего социального анализа, можно сделать следую
щие предварительные выводы:

1. Социологи намного раньше, чем экономисты, 
поняли, что «нынешнее направление развития зна-
ния идет в сторону актуализации всех его пластов 
и сфер, их задействования в институтах науки и со-
циальной политики» [17, c. 95].
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

2. Социологи первыми выступили в защиту транс-
дисциплинарных исследований, высказались про-
тив узкодисциплинарных и  бюрократизированных 
парадигм: «Cегодня трансдисциплинарное означает 
не-дисциплинарное. Весь огромный бюрократизи-
рованный институт – наука, весь комплекс принци-
пов сопротивляются малейшим сомнениям, приме-
няя насилие, отвергают и презирают как ненаучное 
все, что не соответствует этой модели. <…> …Наука 
стала слепой в своей способности мониторить, пред-
видеть, даже постигать свою социальную роль, в ее 
способности интегрировать, формулировать, раз-
мышлять о собственных знаниях. Если человеческий 
разум не может эффективно постигать огромную со-
вокупность дисциплинарного знания, тогда что-то 
должно измениться – либо человеческий разум, либо 
дисциплинарные знания» [7, c. 133].

3. Социологи раньше других обществоведов осо
знали необходимость изменения социогуманитар-

ного образования путем его социализации и адапта-
ции к сложному социальному миру: «…воспитатель 
должен быть социализирован и  социологически 
образован, ибо социология воспитывает не мора-
лизаторством, негативными запретами (“нельзя”) 
и санкциями, а тем, что открывает дверь в тот слож-
ный мир, в который, взрослея, войдет индивид; по-
казывает, как устроен этот мир и каким нужно стать 
самому, чтобы чувствовать себя в  нем комфортно, 
иметь возможность самореализации. В  этом и  за-
ключается смысл и суть огромной популярности со-
циологического образования в развитых странах…» 
[28, c. 23–24].

4. На наш взгляд, именно методологические под
ходы, первооткрывателями которых являются cо
циологи (КДА, контент-анализ, когнитивный анализ, 
концептологический и  семиотический подходы), 
будут положены в основу общего социального ана-
лиза.

Перспективы использования общего социального анализа

Дать более точную оценку методологическим 
возможностям общего социального анализа по-
зволит его использование для решения наиболее 
острых социально-экономических и научно-инно-
вационных проблем постсоветских стран. К числу 
таких проблем можно отнести следующие:

	• проблему восстановления «сложных цепочек 
научно-технологической кооперации производст
венных предприятий, научно-исследовательских 
организаций, конструкторских бюро и  учебных 
заведений», которые были разрушены в  начале 
1990-х гг. в новых независимых государствах «по-
сле ликвидации союзных контролирующих орга-
нов», когда «руководители Российской Федерации 
и  большинства других постсоветских республик 
бездумно уничтожили сложные механизмы воспро-
изводства единого народно-хозяйственного комп
лекса» [27, c. 26];

	• проблему объединения отечественных знание
вых цепочек и  глобальных стоимостных цепочек, 
сложившихся в  мировой экономике, без чего не-
возможно обеспечить нормальное развитие совре-
менной технонауки и экономики знаний в постсо-
ветских странах.

Решение указанных проблем требует выявле-
ния и  изучения многих сотен различных типов 
и групп знаниевых и стоимостных цепочек, описан-
ных в отечественных и зарубежных научных трудах. 
При этом если в материальном мире термин «це-
почка» имеет два основных и достаточно конкрет-
ных значения: «1. Цепочкой называется маленькая 
и тонкая металлическая цепь, которая используется 
как украшение. Серебряная, золотая цепочка.  <…> 
2. Цепочкой называется небольшой ряд каких-либо 
объектов, который образует не строгую, но бо-
лее или менее прямую линию. Цепочка островов» 

[29, c. 1509], то в социальном мире термин «цепоч-
ка» имеет одно, но более абстрактное значение, 
у которого можно выделить множество различаю-
щихся оттенков: «Цепочкой называется череда, по-
следовательность каких-либо явлений (связанных 
с памятью, ассоциациями и т. п.). Цепочка воспоми­
наний» [29, c. 1509]. Иными словами, в социальном 
мире цепочкой, как правило, является регулярно 
повторяющаяся логическая последовательность 
каких-либо социальных символов, знаков и  т.  п. 
(ср.: «Цепочка есть последовательность символов 
категорий слов» [30, c. 189]). И как показывает со-
циальная практика, выявление и  описание таких 
повторяющихся логических последовательностей 
знаков и взаимосвязей между ними способствует 
социальному познанию: «При определенных соци-
альных условиях и процессах проявляются повто-
ряющиеся зависимости, позволяющие формулиро-
вать законы общественного развития. Эти законы 
познаваемы, а  потому люди могут ими овладеть 
и  использовать их» [31,  c.  119]. В  частности, к  на-
стоящему времени в  различных социальных дис-
циплинах для изучения цепочек разработаны та-
кие методологические средства, как объединение 
цепочек в  классы [30,  c.  189], цепочечный анализ 
[32,  c. 362], методика, именуемая цепочкой созда-
ния стоимости [33, c. 61], стратегия создания цепо-
чек (филиалов) [34, c. 331] и многие другие.

Для определения методологических возможно-
стей общего социального анализа в ходе проведе-
ния мультидисциплинарного исследования таких 
цепочек нами был обобщен опыт его использова-
ния на трех разных этапах исследования – на этапе 
изучения знаниевых цепочек, на этапе изучения 
стоимостных цепочек и на этапе объединения зна-
ниевых и стоимостных цепочек.
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Общий социальный анализ знаниевых цепочек

Изучение научной литературы, посвященной 
рассмотрению знаниевых цепочек  (ЗЦ), позво-
лило установить, что к  числу последних можно 
отнести целый ряд весьма отличающихся групп 
цепочек. Среди них: 1)  группа дисциплинарных 
цепочек (биологические, логические, математиче-
ские, психологические, семиотические, социаль-
ные, экономические, языковые (лингвистические) 
и другие цепочки); 2) группа инновационных цепо
чек (совокупностей процессов и  событий иннова-
ционного характера); 3) группа кадровых цепочек 
(совокупностей специалистов и их компетенций); 
4) группа производственных цепочек (совокупно-
стей машин и механизмов, а также выполняемых 
ими операций); 5)  группа собственно знаниевых 
цепочек (совокупностей различных типов знаний 
и  организаций, их нарабатывающих); 6)  группа 
технологических цепочек (совокупностей техно-
логий, карт технологических дорог и др.).

Так, наиболее разнообразной по составу объе
диняемых в  ней разновидностей является груп-
па дисциплинарных цепочек. В  частности, именно 
к данной группе относятся:

	• биологические цепочки (нуклеиновые цепоч-
ки [35, c. 24], пищевые цепочки [36], цепочки ДНК 
[37, c. 452], цепочки протеинов [38, c. 62] и др.);

	• логические цепочки (логическая цепочка взаимо
связанных тематических модулей авторского кур-
са [39,  c.  2], логическая цепочка инновационного 
процесса [40,  c.  12], причинно-следственные цепи 
[41, c. 147], процедурная цепочка запросов-ответов 
[42,  c.  111], хронологические цепочки достижения 
долгосрочных целей [43, c. 77], цепи причинных за-
висимостей [44, c. 149], цепочки принятия решений 
[45,  c.  235], цепочки действий, цепочки событий 
[46,  c.  407], цепь мыслей и  поступков [47,  c.  384], 
цепь последствий и  причин [48,  c.  199], цепь сил-
логизмов [49, c. 586], цепь хронем [50, c. 386] и пр.);

	• математические цепочки (буквенно-цифровые 
цепочки [51, c. 41], счетные цепи Маркова  [52], це-
почки математических символов [53, c. 23], цепочки 
цифр [51, c. 40] и т. д.);

	• психологические цепочки (мемы как мыслитель-
ные цепи [54,  c. 140], поведенческий текст как за-
конченная цепь осмысленных поступков, заклю-
ченная между намерением и результатом [55, c. 38]; 
повторяющиеся схемы как основа «человеческой 
интуиции» [56, c. 41] и др.);

	• семиотические цепочки (знаковые цепочки 
[57, c. 174], «колесо сансары – нескончаемая цепь 
перевоплощений» [47, c. 82], «научная традиция как 
цепь исследований на сходные темы» [58, c. 41], «раз-
ветвления [знака] в виде цепочки: основная форма 
базисного знака – производные от основной фор-
мы знака» [59, c. 176], рефлексивная традиция как 
цепь [60, c. 363], «формула как связь общих специ

фических знаков» [61,  c.  203], цепочка символов 
[62, c. 163], «цепь – в агни-йоге – тонкая энергети-
ческая связь между адептами и космическими си-
лами» [63, c. 919], эпистемическая цепочка концеп-
тов [64, c. 33] и т. п.);

	• социальные цепочки (идеологический миф как 
замена цепочки ДНК [65, c. 180], история как сплош-
ная цепь военных и  социальных конфликтов 
[66,  c.  362], сложная цепь социокультурной де-
терминации [67,  c.  106], смысловые цепи миро-
воззрения [68, c. 11], социальная деятельность как 
механическая цепь событий [69,  c.  21], социаль-
ная жизнь человека как постоянная цепь ограни-
чений [70,  c.  75], цепочка социальных интересов 
[71, c. 382], цепочка цветных революций [72, c. 11] 
и пр.);

	• экономические цепочки (бартерные цепочки [73], 
непрерывные цепочки [экономических] действий 
[74, c. 33], цепочки неэквивалентного трансгранич-
ного обмена [27, c. 31], цепочки притворных сделок 
[27,  c.  19], цепочка сменявших друг друга кризисов 
[75,  c.  8], цепочка усилий, нацеленных на работу 
трудоспособного бизнеса [76, c. 60], экономическая 
«пищевая цепочка» [77, c. 128] и др.);

	• языковые (лингвистические) цепочки (граммати
ческие цепочки [30, c. 195], коммуникативные це
почки [78, c. 412; 79, c. 11], ряды-цепочки формуль-
ного языка [80,  c.  230], цепочки букв как мемы 
[81,  p.  7], цепочка межкодовых переводов инфор-
мации как мышление [82,  c.  286], цепочка поня-
тий [83, c. 9], цепочка [преемственности языковых 
знаний] из двух десятков поколений англичан 
[84, c. 291], цепочки слов-состояний [85, c. 439], це-
почки словесных ассоциаций [86, c. 169], языковая 
цепочка знаков [59, c. 165] и т. д.).

Общей для всех перечисленных выше дисцип
линарных цепочек является только линейная после-
довательность знаков, поскольку сам состав и поня-
тийное содержание знаков, входящих в  структуру 
таких цепочек, существенно отличаются в зависи-
мости от научной дисциплины.

В свою очередь, группу инновационных цепо-
чек, представляющих собой совокупности процессов 
и  событий инновационного характера, можно оха-
рактеризовать: 

1) с  точки зрения присущих им недостатков, 
например отмечая разорванность таких цепочек 
(cр.:  «Центральной проблемой белорусской НИС 
остается недостаточный уровень ее развития. Он 
обусловлен тем, что не сформированы устойчивые 
инновационные цепочки между ее основными эле-
ментами, разорванность которых снижает возможно-
сти производства подлинно инновационной продук-
ции (прежде всего – новой для мирового рынка)» 
[87, c. 61]. В то же время, по мнению А. И. Столетова, 
«прирост качественно нового вряд  ли может быть 
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объяснен однозначной причинно-следственной 
связью. Скорее наоборот, разрыв причинно-след-
ственной цепочки на определенном этапе и  обу-
словливает в каком-то смысле появление поистине 
нового…»1);

2) по свойственным им положительным чер-
там: последовательному характеру объединяемых 
этапов, непрерывности смены этих этапов и  др. 
(ср.: «…под инновационным процессом следует по-
нимать последовательную цепь событий, в ходе ко-
торых инновация вызревает от идеи до конкретного 
продукта, технологии или услуги и  распространя-
ется в  хозяйственной практике. В  отличие от НТП 
инновационный процесс не заканчивается так на-
зываемым внедрением  – первым появлением на 
рынке нового продукта, услуги или доведением до 
проектной мощности новой технологии. Этот про-
цесс не прерывается и после внедрения, ибо по мере 
распространения (диффузии) новшество совершен-
ствуется, делается более эффективным, приобрета-
ет новые потребительские свойства. Это открывает 
для него новые области применения, новые рынки, 
а  следовательно, и  новых потребителей, которые 
воспринимают данный продукт, технологию или ус-
лугу как новые именно для себя» [88, c. 7]).

Свой набор переменных, а  также характерных 
особенностей имеет и такая разновидность ЗЦ, как 
группа технологических цепочек. В частности, в на-
стоящее время выделяются следующие виды тех-
нологических цепочек:

	• совокупности взаимосвязанных технологий [89, 
c. 101–102];

	• наукоемкие технологии с замкнутым циклом 
[90, c. 212]; 

	• карты технологических дорог [91, c. 239]; 
	• цепочка «материал – технология – конструк-

ция» [92]; 
	• «гирляндная цепь» (компьютерные програм-

мы, соединенные в серию) [93, c. 99]; 
	• «цепочка овладения всем арсеналом современ-

ных технологий» [94, c. 129] и др. 
Общими характеристиками всех технологиче-

ских цепочек являются подчеркнутая алгоритмич-
ность и строгая последовательность этапов их реа-
лизации. 

Не менее разнообразна по составу группа соб-
ственно знаниевых цепочек, представляющих со-
бой совокупности различных типов знаний и орга-
низаций, их нарабатывающих. К числу собственно 
знаниевых цепочек относятся следующие логиче-
ские последовательности знаков: 

	• научно-организационные цепочки (ср.:  «…це-
почка превращения знаний в продукт, которая была 
действенной раньше: Академия наук и вузы – на-
учные центры – конструкторские бюро» [92]); 

1Столетов А. И. Онтология художественного творчества : автореф. дис. … д-ра филос. наук : 09.00.91 / Башк. гос. пед. ун-т. 
Уфа, 2009. С. 15.

	• цепочка Циолковского (ср.:  «…давайте нача-
тый Вами ряд от новых идей продолжим в обрат-
ную сторону: новые идеи, качественная реализация 
старых идей, новая постановка старых вопросов – 
и  так доведем его до сказки. Лучше смотреть со 
стороны сказки. Это “цепочка Циолковского”…» 
[95, c. 139]);

	• цепочки символов (ср.:  «…у  сложных систем 
всегда куча проблем по сравнению с  простыми, 
хоть они вроде бы и делают то же самое. Програм-
му, которая два умножит на два, написать легко, 
а вот если надо два возвести в тысячную степень? 
Это придется попотеть, поскольку компьютер не 
умеет такие длинные целые числа хранить. Значит, 
надо работать с цепочкой символов. Это же прин-
ципиально другая сложность» [62, c. 162]); 

	• цепочки мыслей и  поступков, представляющих 
собой целостные культурные архетипы (ср.:  «Твор-
чество вообще есть не однократный индивиду-
альный акт, а  цепь мыслей и  поступков, которые 
осознаются некоторым сообществом в  качестве 
целостного культурного архетипа. Только тот, кто, 
ухитрившись побывать в  ином мире, вернулся 
в мир обычной реальности с карманами, набитыми 
сокровищами, и сделал их достоянием людей, толь-
ко тот осуществил творческий процесс во всем его 
объеме» [64, c. 384]); 

	• цепочки взаимосвязанных мыслей и их матери­
альных воплощений (ср.: «Свойством давать людям 
все новые и новые знания обладают не только кни-
ги, но и произведения искусства, инженерные со
оружения и т. д. В истории человечества существуют 
непрерывные цепочки взаимосвязанных мыслей 
и их материальных воплощений» [96, c. 43]); 

	• цепочка «общество  – художник  – общество», 
являющаяся воплощением традиции (ср.: «Мировоз-
зрение личности базируется на творческом прин-
ципе отношения с окружающей действительностью 
и  предполагает постоянную работу по освоению 
культурного опыта человечества, выработанных им 
ценностей, постоянную “навигацию” в мире искус-
ства. Возникает своеобразная цепочка “общество – 
художник – общество”. Условно эту цепочку можно 
соотнести с традицией. Общественные идеи, соци-
альное влияние, художественная традиция, наконец, 
архетипы дают питательную среду для раскрытия 
творческих способностей личности. Они представ-
ляют собой то наследие, из которого личность худож-
ника выбирает материал для дальнейшего роста, тот 
опыт, который невозможно приобрести самостоя-
тельно в течение жизни. Художественно перерабо-
тав это наследие в акте творчества, субъект “возвра-
щает” обогащенный индивидуально-личностным 
содержанием опыт, становящийся, в  зависимости 
от величины дарования, большой или малой частью 
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традиции, начиная новую или продолжая и углубляя 
старую»2).

Завершая краткий обзор различных видов соб-
ственно знаниевых цепочек, следует особо отме-
тить присущие им общие черты:

1) метасемиотический характер, обусловленный 
тем, что собственно знаниевая цепочка в процессе 
своего использования нередко соотносится с други-
ми семиотическими средствами (культурными ар-
хетипами, символами, схемами, традициями и др.);

2) подчеркнутый причинно-следственный ха-
рактер взаимосвязей, сложившихся между отдель-
ными звеньями таких цепочек: «…до новых идей 
нельзя дойти, пропустив некоторые звенья цепоч-
ки» [95, c. 139]. За тем, чтобы перечисленные выше 
собственно знаниевые цепочки исправно работа-
ли, в  СССР следили обществоведы, выполнявшие 
функции «службы контроля за “технологией мыс-
ли”. На конференциях, совещаниях и в личных бе-
седах разговор шел в ключе рациональности. Люди 
были связаны интеллектуальной дисциплиной  – 
можно было определить проблему, договориться 
о понятиях, цели и средствах, о мере и критериях, 
о постулатах, гипотезах и логике. Все это со скри-
пом, но работало. Теперь этого нет в  принципе. 
Нет площадок и жанра разговора, в которых можно 
было бы поставить и обсудить проблему. Люди пу-
гаются самого предложения совершить такую опе-
рацию, как будто их вовлекают в подготовку терро-
ристического заговора» [97].

В современном народном хозяйстве широко 
используются цепочки, которые можно отнести 
к группе производственных цепочек, представляю
щих собой сложные совокупности машин и меха-
низмов, а также выполняемых ими операций. По-
чему такие цепочки тоже можно с определенными 
оговорками считать разновидностью ЗЦ? Ответ 
на этот вопрос мы находим в статье российского 
экономиста, академика Российской академии наук 
Н. И. Ивановой: «…в современных условиях участие 
в глобальных производственных цепочках опреде-
ляется не только возможностью обеспечить низкие 
производственные издержки, но и международные 
стандарты качества транспортных и информаци-
онных систем, корпоративного управления. Более 
того, уже сейчас наибольшие преимущества имеют 
страны, предлагающие научно-технические новин-
ки в форме новых стандартов, патентов, лицензий 
и  других интеллектуальных активов. Возможность 
перехода к такой форме участия в глобальных про-
изводственных цепочках является одним из цент
ральных вопросов формирования инновационного 
будущего…» [98, c. 21].

К числу производственных цепочек сегодня от-
носятся следующие логические последовательности 
знаков: 

2Столетов А. И. Онтология художественного творчества : автореф. дис. … д-ра филос. наук : 09.00.91 / Башк. гос. пед. ун-т. 
Уфа, 2009. С. 26.

	• цепочки взаимосвязанных производственных про
цессов (ср.: «Индустрия 4.0 – 1) система, состоящая 
из цепочки взаимосвязанных производственных 
процессов, неотъемлемым элементом которой яв-
ляется обмен данными в цифровой форме между 
звеньями системы с помощью цифровых техноло-
гий (людьми, машинами, облаком (дата-центра-
ми); 2) совокупность отношений, складывающихся 
в  процессах производства, связанных с  проник-
новением цифровых технологий (технологий ин­
дустрии 4.0), направленных на повышение конку-
рентоспособности бизнеса и страны» (здесь и далее 
курсив наш. – В. Щ.) [39, c. 354]);

	• цепочки действий (ср.:  «Большинство немец-
ких компаний не являются общественной собст
венностью, и поэтому им не нужно ежеквартально 
представлять свои отчеты о росте и прибылях. Для 
немцев важно выстроить непрерывную цепочку 
действий. Поэтому, когда от них требуют ежеквар-
тальные финансовые отчеты, им это кажется не-
удобным и  разрушающим планы. Для некоторых 
отраслей немецкой промышленности планирова-
ние на 5 лет не предел, а многие компании по за-
веденному порядку составляют план на 10–20 лет 
вперед» [74, c. 33]);

	• производственные нанотехнологические цепоч­
ки (ср.: «По оценке компании LUX Research, специа-
лизирующейся на анализе новых рынков, глобаль-
ный объем затрат на НИОКР в данной области достиг 
в 2006 г. 12 млрд долл. По этим же оценкам, рынок 
наноматериалов, нанокомпонентов и  наносодер-
жащих продуктов уже составляет 50  млрд  долл., 
а к 2014 г. эти технологии создадут производствен-
ную цепочку масштаба 2,9 трлн долл.» [98, c. 22]);

	• производственные цепочки поставок (ср.: «…цепи 
поставок в  автомобильной промышленности вклю-
чают сотни предприятий. Обработка полного объ-
ема информации чрезмерно дорога; анализ рисков 
всех компонентов цепи поставок становится невоз-
можным и  нецелесообразным, кроме того, бюджет 
антирисковых программ ограничен. Необходимо 
выявить те компоненты цепи, которые являются ос-
новными источниками стратегических экономиче-
ских рисков и, следовательно, главными объектами 
антирисковых программ, направленных на сниже-
ние уровня рисков» [99, c. 66]);

	• логистические производственные цепочки (ср.: 
«Чтобы силы не тратились впустую, необходимо 
максимально четко и  ясно определять долгосроч-
ные цели и  расставлять ежедневные приоритеты 
в их достижении. Стремление к поставленным це-
лям должно быть устойчивым, твердым и неизмен-
ным. Этот процесс можно максимально упростить, 
если стараться неукоснительно укладываться в це-
почку “десятилетие – год – квартал – месяц – не-
деля – день”. Все ежедневные задачи при этом надо 
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расставлять так, чтобы каждая из них приближала 
к поставленной цели, а остальное просто отсекать 
по причине низкой или нулевой приоритетности» 
[43, c. 77]).

Все перечисленные выше группы ЗЦ (иннова-
ционные, технологические, производственные, соб-
ственно знаниевые цепочки и  др.) не смогли  бы 
успешно работать без наличия группы кадровых 
цепочек – совокупностей специалистов и их компе-
тенций. В  частности, можно продемонстрировать 
это на примере тесных взаимосвязей, существую-
щих между производственными и  кадровыми це-
почками: «Коллективная работа и специализация, 
требующиеся для реализации отдельных частей 
крупных проектов и достижения оптимального ре-
зультата, являются одной из важнейших составляю-
щих успешных экономических систем уже на протя-
жении не одной тысячи лет – еще со времен, когда об 
этом заговорили Платон и Ксенофонт. Однако с тех 
пор кое-что изменилось. <…>  Соответствующим 
образом расширилось разделение труда: навыки 
и умения становятся все более специализирован-
ными, и  это значит, что грубый просчет одного-
единственного человека может нарушить огром-
ную и дорогостоящую производственную цепочку. 
Нанимать недостаточно квалифицированного и на-
дежного работника, работа которого не контроли-
руется компетентным начальником, просто глупо –  
независимо от того, насколько мало такому работ-
нику можно платить. Именно поэтому стать частью 
производственного коллектива удается далеко не 
каждому» [100, c. 42].

В частности, к группе кадровых цепочек сегодня 
можно отнести такие логические последователь
ности знаков: 

	• цепочку Мертона (ср.: «Концепция Мертона вы-
страивается в цепочку: амбивалентная мотивация – 
вклады  – оценки  – признание  – научная карьера» 
[101, c. 7]); 

	• инновационную цепочку специалистов (ср.: «Ло-
гика научно-инновационного цикла (от фундамен-
тальных НИР до коммерциализации изделий), по-
следовательность его блоков (новая идея, открытие, 
изобретение, НИОКР, опытный образец изделия, 
опытное, затем серийное производство, реализа-
ция на рынке и т. д.) воплощаются в инновационной 
цепи специалистов (новатор, изобретатель, ученый-
исследователь, конструктор, технолог, инженер-из-
готовитель нового изделия и  др.), чьи профессио-
нальные и  личные (человеческие и  гражданские) 
качества, интересы, вкус к новшествам в конечном 
счете определяют успех инноваций» [102, c. 79]);

	• цепочку преемственности знаний (ср.: по сви-
детельству российского экономиста А. Варшавского, 
«сейчас в  год на российскую науку тратят 6  мил-
лиардов долларов, а  каждые две недели золотова-
лютные резервы России  – ее Стабилизационный 
фонд – возрастали на заметно большую сумму. Мо-

жет, зарубежные эксперты порекомендуют Прави-
тельству России просто больше уделять внимания 
науке в  целом? У нас вот-вот нарушится цепочка 
преемственности знаний – сорокалетних нет в ла-
бораториях, институтах, – и тогда нечего будет ком-
мерциализировать» [103, c. 12]);

	• цепочку субъектов инновационного процесса  
(ср.:  «Можно выделить шесть основных групп 
участников инновационного процесса: авторы раз-
работок; руководители научно-технических орга-
низаций; менеджеры, формирующие бизнес-пред-
ложение и  управляющие проектами; чиновники, 
принимающие решения о  государственной под-
держке; стратегические партнеры, включающие 
инновации в свою стратегию, и инвесторы, рискую-
щие реальными средствами» [104, c. 41]);

	• цепочку людей, конструирующих научные фак­
ты (ср.: «Конструирование фактов, как и игра в рег-
би, – процесс коллективный. Каждый элемент в этой 
цепочке людей, которые нужны, чтобы передавать 
друг другу черные ящики, может действовать раз-
нообразными способами: ящик могут “уронить”, 
оставить таким, как он есть, или изменить связан-
ные с  ним модальности, или изменить утвержде-
ние целиком, или приспособить его для своих нужд 
и  поместить в  совершенно другой контекст. <…> 
Чтобы понять сложность задачи, стоящей перед 
тем, кто хочет установить какой-то факт, пред-
ставьте себе последовательность из тысяч людей, 
необходимых для того, чтобы утверждение пре-
вратилось в черный ящик, причем каждый из них 
может непредсказуемым образом передавать или 
не передавать дальше это утверждение, модифи-
цировать его, изменять или превращать в  арте-
факт. <…> …Все вовлеченные акторы по-разному 
воздействуют на этот черный ящик. Даже в лучших 
случаях они не просто передают его, они постоянно 
привносят что-то свое, изменяя передаваемый ар-
гумент, усиливая его и инкорпорируя его в новые 
контексты. <…> Это не просто коллективный акт 
передачи от одного актора к следующему, это про-
цесс коллективного созидания» [35, c. 172]).

Как можно видеть, структура приведенных выше 
кадровых цепочек достаточно сильно варьирует 
в зависимости от ролевых функций, выполняемых 
различными участниками таких цепочек, иннова-
ционной, научной, образовательной, технологиче-
ской и иных компетенций их участников, а также 
возрастных характеристик последних. Однако при 
всех отличиях в  структуре кадровых цепочек их 
общим звеном неизменно остается человеческая, 
персональная составляющая.

Более общий сравнительный анализ содержа-
тельных и  структурных характеристик различных 
групп ЗЦ, будь то дисциплинарные, инновацион-
ные, технологические, собственно знаниевые, про-
изводственные или кадровые цепочки, показывает, 
что между такими группами значительно больше 
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различий, чем между отдельными цепочками вну-
три таких групп. Тем не менее можно выделить не-
сколько общих (универсальных) характеристик, ко-
торые присущи всем ЗЦ: 

1) подчеркнутый акцент на знаниевой состав-
ляющей; 

2) линейную, одновекторную направленность от-
дельных групп ЗЦ либо на производство и переда-
чу знаний, либо на их использование, коммерциа-
лизацию и получение прибыли; 

3) монопрофильный характер различных групп 
ЗЦ. К примеру, если дисциплинарные, технологиче-
ские, собственно знаниевые и  частично кадровые 
цепочки, используемые в научно-образовательной 
сфере, как правило, имеют бесприбыльный харак-
тер, то инновационные, производственные и  час
тично кадровые цепочки, применяемые в области 
производства, сбыта и бизнес-сфере, обычно носят 
коммерческий характер и приносят участникам та-
ких цепочек немалую прибыль.

Общий социальный анализ стоимостных цепочек

Совсем иными характеристиками (по сравнению 
с различными группами ЗЦ) обладает группа стои
мостных цепочек  (СЦ), используемых в  мировой 
экономике. Cегодня в состав указанной группы мож-
но включить следующие разновидности СЦ: 

	• вертикально интегрированные цепочки добав-
ленной стоимости [105, c. 35];

	• глобальные цепочки создания стоимости 
[106–121]. В настоящий момент среди глобальных 
СЦ отдельными исследователями выделяются про-
изводственно-сбытовые цепочки  [118], производ-
ственные цепочки [122; 123], продуктовые цепочки 
[124; 125], сырьевые цепочки [121], товарные цепоч-
ки [121; 123], цепочки движения товаров и услуг [118], 
цепочки добавленной стоимости [98, c. 20; 126–130], 
цепочки поставок [39; 99; 118; 120; 131; 132] и пр.;

	• международные цепочки стоимости [123; 133];
	• мировые цепочки добавленной стоимости [134];
	• отраслевые стоимостные цепочки [121];
	• региональные цепочки создания стоимос

ти [120];
	• умные цепочки стоимости [135; 136] и др.

Наиболее общими характеристиками, позволяю
щими объединить выявленные СЦ в отдельную груп-
пу, можно считать следующие: 

1) транснациональный характер СЦ, обусловлен
ный тем, что главным звеном, а  точнее актором, 
в цепочках указанного типа, как правило, являются 
международные транснациональные корпорации; 

2) вертикально интегрированную организацию 
таких цепочек (ср.:  «…многие организационные 
методы, включая проектирование вертикально ин-
тегрированных цепочек добавленной стоимости 
и  организацию системы “точно вовремя”, состав-
ляют коммерческую тайну» [105, c. 35]); 

3) нелинейную, многовекторную направленность 
глобальных СЦ, наличие обратных связей у отдель-
ных звеньев таких цепочек. По мнению С. Ю. Глазь
ева, именно в этом состоят преимущества глобаль-
ных СЦ (по сравнению с российскими СЦ, в которых 
«так и не сложились положительные обратные свя-
зи трансформации сбережений в инвестиции, зна-
ний – в  новые технологии, природных богатств –  
в конечную продукцию, обеспечивающие рост про
изводства и богатства» [27, c. 729]);

4) комплексный, многопрофильный характер 
СЦ, созданных на основе современной технонауки 
(см. [137]); 

5) сетевую ориентацию многих звеньев CЦ 
(ср.:  «Под влиянием четвертой промышленной ре
волюции (индустрии  4.0) глобальные цепочки соз-
дания стоимости преобразуются в адаптивные сети 
предприятий. Для того чтобы оставаться конкуренто
способными, компаниям необходимо встраиваться 
в них, что требует повышенной гибкости в плане ре-
организации структуры бизнеса и портфеля компе-
тенций» [119, c. 72]); 

6)  наличие региональных особенностей у  мно-
гих CЦ (ср.:  «Для Канады... подтвержден регио-
нальный характер цепочек создания стоимости 
в фармацевтической промышленности, где вклад 
Канады обеспечивается в первую очередь за счет 
взаимодействия с  американскими партнерами. 
При этом доминирование фармкорпораций США 
не стало барьером на пути интеграции Канады 
в  ГЦСС (глобальные цепочки создания стоимо-
сти. – В.  Щ.), о  чем свидетельствует, в  частности, 
рост добавленной стоимости, созданной за преде-
лами НАФТА, в  экспорте фармацевтической про-
дукции Канады. В 2002–2014 гг. ее доля возросла 
с 8 до 15 %. Увеличился и вклад иностранной до-
бавленной стоимости в  фармацевтический экс-
порт из Канады в США. Таким образом, несмотря 
на наличие доминирующего экономического парт
нера и связанные с ним риски сдерживания уча-
стия страны в ГЦСС, фармацевтическая промыш-
ленность Канады демонстрирует положительный 
опыт формирования, встраивания и  поддержа-
ния собственной конкурентоспособности внутри 
ГЦСС» [120, c. 20]);

7) стремление в  рамках СЦ к  «созданию стои-
мости на всех операциях, связанных с производ-
ством» конечной продукции [138].

Именно сложным, комплексным, многопрофиль-
ным характером СЦ объясняется то, что «в последнее 
десятилетие глобальные цепочки создания стоимо-
сти  (ГЦСС) стали объектом пристального внимания 
зарубежных и  российских исследователей. Разно
образие тематики научных работ в  данной области 
обусловлено, с  одной стороны, неоднозначностью 
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процессов, влияющих на формирование и  разви-
тие ГЦСС, с  другой  – превращением самих ГЦСС 
в важный фактор изменений в мировой экономике» 
[120, c. 14]. 

В свою очередь, Т. Ф. Берестова описала разли-
чия в векторной направленности ЗЦ и СЦ следую-

щим образом: «…различия между наукой и инно-
вацией в  экономическом ракурсе наиболее точно 
можно обозначить так: наука – когда вкладываются 
деньги в добычу нового знания; инновации – ког-
да из знаний или посредством знаний добываются 
деньги» [139, c. 14].

Общий социальный анализ  
и феномен «пересечения цепей»

В результате растущего интереса крупных вы-
сокотехнологичных транснациональных корпора-
ций к возможностям коммерциализации новейших  
научных результатов буквально на наших глазах 
происходит постепенная интеграция ЗЦ в состав СЦ. 
Этот процесс хорошо описан белорусско-роcсийским 
философом, академиком Российской академии наук 
В.  С.  Стёпиным: «До  последней трети XX  столетия 
применение научных знаний происходило преиму-
щественно по схеме “фундаментальные исследова-
ния – прикладные исследования – разработка новых 
технологий – внедрение”. Предложения ноу-хау шли 
от науки, а проблема их внедрения осуществлялась 
как поиск тех или иных видов деятельности, в кото-
рых новые технологии будут использованы. Но  по 
мере развертывания научно-технической револю-
ции 60–70-х  гг. XX  в. и  развития мирового рынка 
запросы на новые технологии все чаще начинают 
идти от самого производства. Процесс технологи-
ческого обновления становится условием успеха 
в  конкурентной борьбе на мировом рынке. Новые 
технологии начинают изготавливаться под заказ 
производителей той или иной продукции. Про-
блемы внедрения в  таких ситуациях практически 
устраняются. Площадка для внедрения готова за-
ранее, остается найти научную организацию, кото-
рая выполнит технологический заказ. Расширение 
этого способа технологического обновления, про-
диктованного потребностями современного рынка, 
порождает особую деятельность по систематиче-
ской разработке новых технологий с учетом новых 
потребностей рынка. Они становятся специфиче-
ским товаром, и  их продажа образует особый рас-
ширяющийся сегмент мировой торговли. Все эти 
процессы, ускоренно развивающиеся в  последней 
трети прошлого столетия, породили новую стадию 
развития науки и ее взаимодействия с обществом. 
Возникает технонаука как своего рода симбиоз науки 
и технологий, ориентированный на запросы рынка» 
[140, c. 150]. Иными словами, на смену традицион-
ной дисциплинарной науке, опиравшейся на ЗЦ, 
приходит технонаука, максимально полно исполь-
зующая как ЗЦ, так и СЦ.

Указанная смена глобальных научных парадигм 
происходит следующим образом: «Используя со-
трудничество и  стратегические альянсы, ведущие 
международные технологические компании разра-
батывают новые решения, которые обеспечивают 

гибкую сетевую инфраструктуру центров передовых 
технологий. Создание совместных исследователь-
ских структур позволяет компаниям объединить 
ресурсы и риск, а также уменьшить дублирование 
исследований. Компании все чаще выполняют со-
вместные исследовательские проекты, выбирая луч-
ших партнеров, будь то другие фирмы или научные 
организации. Их поиск ведется в глобальном мас-
штабе» [122, c. 39–40].

Таким образом, в последние десятилетия в наи-
более развитых странах мира все чаще возникает 
феномен «пересечения цепей» (термин В.  Н.  Лиф-
шица [141,  c.  7]), суть которого состоит в  том, что 
монопрофильные, национальные ЗЦ включаются 
в состав более комплексных, многопрофильных, гло-
бальных СЦ. Однако для того чтобы это случилось, 
указанные страны должны были предварительно 
достичь высокого уровня социализированности 
(корпоративности) своей экономической и научно-
технической деятельности. В частности, еще в сере-
дине прошлого столетия Дж. П. Грант сформулиро-
вал требование о необходимости наличия высокого 
уровня социализированности (корпоративности) 
государства и  общества для своевременного ус-
воения новейших научных достижений: «Выскажем 
одну очевидную истину: при любых мыслимых по-
литико-экономических обстоятельствах компью-
теры могут существовать только в  обществах, где 
есть большие корпоративные институты. В  этом 
смысле они не нейтральные орудия, но такие, кото-
рые исключают некоторые формы сообществ и по-
ощряют другие их формы» [142, c. 158]. 

Позднее историю постепенного повышения 
уровня социализированности (корпоративности) 
государства и общества и тесную связь с этим уров-
нем наиболее крупных научно-технических дости-
жений описал историк Еврейского университета 
в  Иерусалиме Ю.  Харари: «Откуда у  нас взялись 
межконтинентальные ракеты с  ядерными боего-
ловками, если 30 тысяч лет назад имелись только 
палки с кремниевыми наконечниками? Чисто био-
логическая способность изготавливать инструмен-
ты за прошедшие тысячелетия ничуть не измени-
лась – Альберт Эйнштейн вряд ли превзошел бы 
по этой части древнего охотника-собирателя. Зато 
поразительно возросла способность взаимодей-
ствовать с незнакомыми людьми. Мастер-одиноч-
ка мог произвести кремниевый наконечник копья 
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за несколько минут, если пользовался помощью 
и  советами двух-трех товарищей. Для изготовле-
ния ядерной боеголовки требуется сотрудничество 
миллионов людей во всем мире, начиная с тех, кто 
добывает из земных недр уран, и заканчивая фи-
зиками-теоретиками, которые своими длинными 
формулами описывают процессы, происходящие 
внутри атома» [143, c. 49–50]. Кроме того, мировая 
экономическая практика последних лет показы-
вает, что разработка и производство современных 
компьютеров, сверхзвуковых пассажирских само-
летов, новейших фармацевтических препаратов 
и  прочих капитало- и  интеллектоемких артефак-
тов под силу только высокотехнологичным транс-
национальным корпорациям, в каждой из которых 
согласованно работают сотни тысяч высококвали-
фицированных рабочих и служащих.

Достижению высокого уровня социализирован-
ности (корпоративности) государства и  общества, 
без которого невозможно решение сложнейших 
научно-технических проблем, на наш взгляд, спо-
собствуют следующие факторы:

1) формирование так называемых интегриро
ванных корпоративных структур  (ИКС), к  числу 
которых исследователями чаще других относятся 
такие институциональные образования, как вы
сокотехнологичные транснациональные корпора
ции (Toyota Motor, Microsoft, Siemens, Intel, IBM, No
kia, Cisco и  др.), национальные инновационные 
кластеры, международные исследовательские ас-
социации, научно-технологические и  научно-об-
разовательные консорциумы, научные системные 
интеграторы, предприятия спин-офф, технологи-
ческие платформы, технохабы и пр.;

2) использование инструментов социального про-
ектирования и  реализация крупных техносоциаль-
ных проектов. Так, по мнению А. Г. Ваганова, сегод-
ня «управление социумом возможно только через 
техносоциальные проекты. В футурологии, суть ко-
торой в формировании потенциальных сценариев 

будущего, на мой взгляд, существуют три инстру-
мента социального проектирования:

	• гаджеты (от англ. gadget – приспособление, тех-
ническая новинка), т. е. технические и технологиче-
ские инновации;

	• создание знаковых систем, обладающих при-
знаками вирусных инфекций, – так называемых се-
миотических фантомов (мемов);

	• сознательное конструирование правовых систем 
(законодательства)» [144, c. 67];

3) использование общего социального анализа 
для решения сложных мультидисциплинарных проб
лем.

Причем если формирование многочисленных 
ИКС и  реализация крупных техносоциальных про-
ектов требуют больших инвестиций, то для освое-
ния и  использования общего социального анализа 
при решении мультидисциплинарных проблем не-
обходимы только соответствующая компетенция 
(в  области социологии) и  добрая воля отечествен-
ных социологов. В  частности, проведенное нами 
мультидисциплинарное исследование показыва-
ет, что использование общего социального анали-
за, методологическую основу которого составляют 
КДА, контент-анализ, когнитивный анализ, концеп-
тологический и семиотический подходы, позволяет 
решить следующие задачи:

	• выявить и систематизировать весь массив ЗЦ 
и  СЦ, используемых в  социально-экономической 
и научно-технической сферах разных стран мира;

	• определить те виды ИКС (в  данном случае 
международные научно-технологические и  научно-
образовательные консорциумы), которые могут вы
ступить в качестве системных интеграторов для объ-
единения ЗЦ и СЦ [145];

	• подобрать оптимальное соотношение ЗЦ и СЦ 
(на материале всего выявленного массива таких 
цепочек) для создания отечественных научно-тех-
нологических и научно-образовательных консор-
циумов.

Выводы

Изучение различных типов и  видов ЗЦ и  СЦ, 
а также методологических возможностей общего 
социального анализа в процессе выявления, описа-
ния и объединения ЗЦ и СЦ позволяет сделать сле-
дующие выводы:

1.  В  мировых социально-экономической и  на
учно-технической сферах используются многие сот-
ни различных типов и видов ЗЦ и СЦ, которые по-
стоянно взаимодействуют между собой, создавая 
феномен «пересечения цепей».

2.  Именно феномен «пересечения цепей» лежит 
в  основе деятельности таких разновидностей ИКС, 
как научно-технологические и научно-образователь-
ные консорциумы, максимально способствующие 
формированию технонауки и экономики знаний.

3. Выявление и объединение ЗЦ и СЦ в процессе 
формирования отечественных научно-технологиче-
ских и научно-образовательных консорциумов мож-
но значительно ускорить, если использовать для ре-
шения указанных задач общий социальный анализ.
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