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МЕТОДЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ  
СОЦИАЛЬНО -ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ –  

МЕТОД ПОСТРОЕНИЯ МНОГОКРАТНЫХ СПИРАЛЕЙ  
И МУЛЬТИМОДАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

В. К. ЩЕРБИН 1)

1)Центр системного анализа и стратегических исследований НАН Беларуси,  
ул. Академическая, 1, 220072, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются методы семиотического моделирования – метод построения многократных спиралей и мульти-
модальный анализ. Определяется релевантность использования указанных методов для изучения социально-эко-
номических явлений. Особенности использования рассматриваемых методов описываются с помощью двух групп 
ключевых понятий: а) группы концепт-переменных таких концептов, как код (генетический, иконический, инфор-
мационный, культурный, меметический, цивилизационный, языковой, а также социокод), ген (биологический, куль-
турный, социальный, философский, экономический), спираль (архимедова, двойная, многократная, плоская, про-
странственная, тройная и др.); б) группы концепт-переменных таких концептов, как модализация, модальность, 
модус и мультимодальность. Отличия рассматриваемых методов обусловлены не только различными наборами ис-
пользуемых для их описания концептов, но и основными объектами, изучаемыми с помощью данных методов. От-
мечается, что в качестве основного объекта моделирования с использованием метода построения многократных 
спиралей чаще всего выступают различные типы таких сложных знаков, как коды и гены. Объектами мультимодаль-
ного анализа, как правило, являются макроуровневые семиотические единицы: видео, комиксы, креолизованные 
и поликодовые тексты, плакаты и другие полимодальные тексты. Обосновывается вывод о том, что метод построения 
многократных спиралей и мультимодальный анализ вместе с семиотическим и цепочечным анализом образуют еди-
ную методологическую систему социальной семиотики.

Ключевые слова: метод; простые и сложные знаки; знаковые системы; код; ген; спираль; метод построения много-
кратных спиралей; мультимодальный анализ; метод синектики; комплексные знаковые цепочки.

METHODS OF MODELLING OF SOCIO -ECONOMIC PHENOMENA  – 
METHOD OF CONSTRUCTING MULTIPLE SPIRALS 

AND MULTIMODAL ANALYSIS

V. K. SHCHERBIN  а

аCenter for System Analysis and Strategic Research, National Academy of Sciences of Belarus,  
1 Akademičnaja Street, Minsk 220072, Belarus

The article considers the methods of semiotic modelling (method of constructing multiple spirals, and multimodal 
analysis, etc.). The relevance of the use of these methods for the study of socio-economic phenomena is determined. Fea-
tures of the use of these methods are described with help of two groups of key notions: a) the group of concept-variables 
of such concepts as code (genetic, iconic, information, cultural, memetic, social, civilisation, language), gene (biological, 
cultural, social, philosophic, economic), spiral (Archimedes, double, multiple, plane, spatial, triple, etc.); b) the group of 
concept-variables of such concepts as modalisation, modality, mode and multimodality. Differences between the methods 
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under consideration are due not only to the different sets of concepts used to describe them, but also due to the main ob-
jects stu died using these methods. So, as the main object of modeling using the method of constructing multiple spirals, 
various types of such complex signs as codes and genes are most often used. The objects of multimodal analysis are, as 
rule, macrolevel semiotic units (video, comic books, creolised and poly-code texts, posters, and other polymodal texts). 
The conclusion is substantiated that the method of constructing multiple spirals and multimodal analysis, together with the 
previously considered semiotic and chain analyses, form a single methodological system of social semiotics.

Keywords: method; simple and complex signs; systems of signs; code; gene; spiral; method of constructing multiple 
spirals; multimodal analysis; method of synectics; complex sign chains.

Введение

В нашей предыдущей статье [1] уже описывались 
особенности двух методов моделирования со циально-
экономических явлений – семиотического и цепочеч-
ного анализа. Однако указанными видами анализа 
методологическая система социальной семиотики 
(новейшего направления современной социологиче-
ской науки, которое сегодня стремительно развива-
ется) уже не исчерпывается. Постоянно появляются 

принципиально новые методы семиотического мо-
делирования социальной реальности, которые нужда-
ются в своей экспликации перед читателями социоло-
гических изданий. Именно этим обусловлено то, что 
главной целью данной статьи является исследование 
таких методов моделирования социально-экономи-
ческих явлений, как метод построения многократных 
спиралей и мультимодальный анализ.

Метод построения многократных спиралей

Многочисленность цепочек (связей) разных ти-
пов и видов, выявленных в рамках социогумани-
тарных и естественных наук, предполагает создание 
их классификации. Решение указанной проблемы 
осложняется тем обстоятельст вом, что многие виды 
и типы цепочек пересекаются, т. е. взаимодействуют 
друг с другом, создавая более сложные по структу-
ре знаки: в лингвистике это объединения цепочек 
в классы [2, c. 189], в экономической науке – пере-
сечения цепей [3, с. 7] и стратегии создания цепочек 
(сети филиалов крупных производственных корпо-
раций) [4, с. 331], в биологической науке – много-
мерные пространственные спирали, объединяющие 
путем скручивания целые группы разных по био-
химическому составу цепочек [5], и др. 

К настоящему времени наибольшее развитие из 
перечисленных сложных знаков получили много-
мерные пространственные спирали, объединяющие 
в себе несколько разнотипных цепочек. Немецкий 
философ Э. Томас называет такие сложные в струк-
турном отношении пространственные спирали 
многократными [6, c. 156]. В генетике уже выделе-
ны двойные, тройные и более сложные многократ-
ные спирали. Приведем определения нескольких 
много кратных спиралей разных типов. «…Структура 
ДНК – две соответствующие друг другу цепи простых 
химических соединений, называемых основания-
ми, обернутых вокруг друг друга в двойной спира-
ли» [7, с. 9]. «Морис предполагал, что спираль [ДНК] 
состоит из трех полинуклеотидных цепей» [5, с. 79]. 
«В молекуле гемоглобина содержится 174 аминокис-
лоты. Они собраны в четыре цепи, перекрученные 
между собой и образующие невероятно сложную 
трехмерную глобулярную структуру» [8, с. 49].

Американский ученый и  писатель А. Азимов 
описывает сложную трехмерную структуру про-

странственной спирали следующим образом: «Та-
кие кривые, как круг, эллипс, овал, лежащие в пло-
скости, всем хорошо знакомы. Их легко нарисовать 
на листе бумаги. А вот изобразить плоскую кривую, 
делающую постоянно увеличивающиеся витки, го-
раздо сложнее. Она называется спиралью. Этот тер-
мин происходит от латинского слова… spira, что зна-
чит изгиб, извив. Теперь представьте себе винтовую 
лестницу или нарезку винта с большим шагом. Эта 
трехмерная кривая тоже называется спиралью. Про-
волоку, свитую по винтовой линии, так и называют 
спиралью, а если эта проволока сделана из стали, то 
получается спиральная пружина. <…> Заметим, что 
в английском языке для названия пространственной 
спирали существует еще другое слово… helix, проис-
ходящее от греческого “геликс” – спираль, винт, хотя 
смысловое различие между ними не всегда выдер-
живается. Примером спирали в природе является 
раковина улитки, количество витков которой уве-
личивается по мере роста моллюска, вместе с тем, 
конечно, увеличивается и размер каждого последу-
ющего витка» [9, c. 217–218]. В энциклопедических 
словарях также различаются плоские и простран-
ственные спирали: спирали (от греч. speira – ви-
ток) – кривые, закручивающиеся вокруг точки на 
плоскости (плоские спирали, например архимедова 
спираль) или вокруг оси (пространственные спира-
ли, например винтовая линия) [10, c. 380].

Достижения генетической науки по представле-
нию пространственной структуры ДНК в виде все 
более сложных многократных спиралей, объединя-
ющих в один сложный знак (спиральную модель) 
сразу целую группу разных по составу биохимиче-
ских цепочек, вдохновили специалистов из других 
отраслей науки на поиск структурных совпадений 
и аналогий между такими отличающимися типами 
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знаковых систем, как генетический код, икониче-
ский код, информационный код, культурный код, 
меметический код, социокод, цивилизационный 
код, языковой код и др. Сравним следующие описа-
ния многочисленных пар разных кодов. 

«Из последних трудов, посвященных ДНК-коду… 
мы узнаем, что вся детализированная и специфи-
ческая генетическая информация содержится в со-
общениях, закодированных в молекулах, а именно 
в линейной упорядоченности кодовых слов, или 
кодонов. Каждое слово состоит из трех единиц, на-
зываемых нуклеотидными основами или буквами 
кодового алфавита. Этот алфавит состоит из четы-
рех различных букв, используемых для записи ге-
нетического сообщения. “Словарь” генетического 
кода содержит 64 различных слова, которые опре-
деляются как триплеты, поскольку каждое из них 
строится как последовательность трех букв. <…> 
Среди всех систем передачи информации только 
генетический код и языковой код базируются на 
использовании дискретных компонентов, которые 
сами по себе не имеют смысла, но служат для по-
строения минимальных единиц, имеющих смысл, то 
есть сущностей, наделенных собственным смыслом 
в данном коде. <…> Однако сходство структур в двух 
рассматриваемых информационных системах про-
стирается гораздо дальше. <…> Переход от лекси-
ческих единиц к синтаксическим группам разного 
ранга параллелен переходу от кодонов к цистронам 
и оперонам; два последних уровня генетических по-
следовательностей биологи сравнивают с синтак-
сическими группами разной степени сложности, 
а ограничения на дистрибуцию кодонов внут ри та-
ких конструкций были названы синтаксисом ДНК-
цепи» [11, c. 392–394].

Структурное сходство моделей, отражающих ар-
хитектонику генетического и языкового кодов, дало 
основания американскому философу М. Деланда 
использовать обобщающий термин «информаци-
онные паттерны» при работе с двумя указанными 
кодами: «Эти [информационные] паттерны могут 
быть сравнимы с отпечатками пальцев, которые 
выражают идентичность человеческого организма, 
но вне правоохранительных организаций, собираю-
щих, хранящих и использующих их в целях иден-
тификации, они не имеют никакой биологической 
функции. Но, как утверждает Делёз, в истории на-
шей планеты были такие критические пороги, когда 
физическая экспрессивность становилась функцио-
нальной. Первый отправной пункт – это возникно-
вение генетического кода, отмечающее момент, 
когда информационные паттерны перестали зави-
сеть от полноценной трехмерной структуры сущ-
ности (такой как атом) и превратились в отдельную 
одномерную структуру – длинную цепочку нуклеи-
новых кислот. Второй отправной пункт – это воз-
никновение языка: если генетическая линейность 

все еще связана с пространственной смежностью, 
языковые вокализации отображают темпоральную 
линейность, наделяющую информационные паттер-
ны даже большей автономией от их материального 
носителя. Эти две отдельные экспрессивные линии 
по праву можно рассматривать как ассамбляжи. Как 
и все ассамбляжи, они демонстрируют отношение 
части-к-целому: гены состоят из линейных последо-
вательностей нуклеотидов и являются составными 
частями хромосом; слова состоят из линейных по-
следовательностей фонетических звуков или напи-
санных букв и являются составными частями пред-
ложений. Некоторые из этих компонентов играют 
материальную роль физического субстрата для ин-
формации, и с помощью тщательно разработанного 
механизма эта информация может быть выражена 
в виде белков (в случае генетического материа-
ла) или в виде значений (в случае лингвистики)» 
[12, c. 24–25].

Еще ранее структурно-модельный параллелизм 
генетического и языкового кодов в процессе созда-
ния модели культуры отмечал С. Лем: «На социаль-
ном уровне язык есть аналог наследственной плазмы 
как канала управления, параллельного хромосомно-
му каналу. Так что в формальном плане различные 
языки соотносятся друг с другом так же, как различ-
ные системы генной передачи признаков. Те и дру-
гие, неустанно фильтруемые миром, избирательно 
“просачиваясь” через его среду, отображают свой-
ства этой среды» [13, c. 62].

Модельные сходства и отличия между генетиче-
ским и информационным кодами В. А. Губайловский 
описывает следующим образом: «Генетический код – 
это сигнал, который передается сквозь время. А ин-
формация прошивает пространство» [14, c. 205].

По мнению И. В. Фомина, «…генетические коды 
могут быть предметом семиотического рассмотре-
ния ничуть не в меньшей степени, чем коды меме-
тические. Таким образом, всякий мем является зна-
ком, но не всякий знак является мемом» [15, c. 80].

По свидетельству А. Н. Данилова, сходство функ-
ций, выполняемых генетическими и культурными 
кодами (социокодами) в своих экосистемах, отме-
чалось еще в исследованиях академика В. С. Стё-
пина: «В своих трудах В. С. Стёпин выделял культу-
ру как совокупность надбиологических программ 
человеческой жизнедеятельности, выполняющих 
в обществе роль, аналогичную той, которую в жиз-
ни биологических организмов играют генетиче-
ские коды. Такого рода социокодами являются 
мировоззренческие универсалии (категории куль-
туры), которые задают системную и историческую 
целостность определенным (охватываемым ими) 
аспектам деятельности, поведения и общения. Куль-
турные коды, как знаково-символическая форма об-
работки информации, выполняют функции сжатия 
и рубрикации сведений, их трансляции, раскрытия 
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содержания сигналов, транскрибирования и интер-
претации» [16, c. 21–22]. Вместе с тем А. Н. Данилов 
обратил внимание исследователей и на значитель-
ные отличия между генетическим и культурным 
кодами: «Культурный код – это не механический 
аналог генетического кода. Здесь нет выстроенной 
природой четкой последовательности происходя-
щих процессов, распределения ответственности за 
определенные участки духовного развития челове-
ка, возможности механического воспроизводства 
и повторения. Здесь невозможна и аналогичная 
генной инженерии социальная инженерия, когда 
путем хирургического вмешательства заменяется 
поврежденное звено в генетическом коде на новое, 
здоровое, чтобы предотвратить нежелательное раз-
витие. Усложнен и вопрос о выстраивании задан-
ного будущего, контролируемого определенными 
структурами. Нельзя хирургически уберечь человека 
от вражды, зависти, ненависти или вакцинировать 
его от насилия, хамства, предательства» [16, c. 22].

Достижения современной генетики в построении 
спиральных моделей ДНК и других белковых молекул 
вдохновили гуманитариев также на поиск структур-
ных совпадений и аналогий между такими сложными 
знаками, как биологический ген, культурный ген, со-
циальный ген, философский ген, экономический ген 
и др. Сравним определения указанных типов генов.

Биологический ген. «Структурно-функциональная 
единица генетического материала, наследственный 
фактор» [17, c. 51].

Культурный ген. «…В известной книге Ричарда 
Броди приводятся различные определения интере-
сующего нас феномена [мема], но большинство из 
них – культурный ген (курсив наш – В. Щ.), едини-
ца передачи культурного наследия – так или иначе 
указывают на связь мема со структурным простран-
ством культуры» [18, c. 30].

Социальный ген. «Гипотетическая частица куль-
туры, являющаяся единицей информации, переда-
ваемой другим поколениям» [19, c. 387].

Философский ген. «Многие выработанные фило-
софские идеи транслируются в культуре как “дрей-
фующие гены”, которые в определенных условиях 
социального развития получают свою мировоззрен-
ческую актуализацию» [20, c. 107].

Экономический ген. «Любая наука имеет свою 
первооснову, свой атом, ген (курсив наш – В. Щ.), 
клетку, молекулу, закладывающую не только мето-
дологию познания своего объекта, но и определяю-
щую начало своего предмета. И то, что современ-
ная экономическая наука в рамках доминирующего 
мейнстрима “потеряла” эту структурирующую суб-
станцию, свидетельствует о ее серьезных внутрен-
них проблемах, разрешающих когнитивных способ-
ностях, перспективах развития» [21, c. 15].

Кроме того, отмеченные параллели между раз-
личными типами кодов и различными типами генов 
способствовали перенесению из генетики в гума-
нитарные и социальные науки (в процессе описа-
ния сложных знаков разных типов) такого метода 
семиотического моделирования, как построение 
моделей многократных спиралей, объединяющих 
в себе две, три и более цепочки разного вида и типа. 
В частности, можно упомянуть многочисленные 
примеры использования моделей двойных, трой-
ных и более сложных многократных спиралей в ин-
новатике [22; 23], лингвистике [24], художественной 
литературе [25, c. 481], философии [6], экономиче-
ской науке [26], других областях знаний [5].

Таким образом, широкое применение метода по-
строения многократных спиралей в разных научных 
дисциплинах (генетике, информатике, кибернети-
ке, социологии, экономике и др.) уже обеспечивает 
научные прорывы в понимании сложнейших био-
логических, информационных, кибернетических, 
социально- экономических и прочих явлений. По-
нятийную основу метода построения многократ-
ных спиралей составляют концепты «ген», «код», 
«многократная спираль», «спираль» и их концепт-
переменные.

Мультимодальный анализ

Все более широкое применение информационно- 
коммуникационных технологий в социальных и гу-
манитарных науках, породившее формирование 
цифровых гуманитарных наук, которые «пытаются  
смоделировать мир вокруг» [27, c. 183], а также по-
явление визуальной социологии, критической ико-
нологии, метаграфемики, мультимедиа способст-
вовали формированию и  использованию такого 
метода семиотического моделирования, как мульти-
модальный анализ. Назначение визуальной социо-
логии заключается прежде всего в интерпретации 
и понимании образных форм выражения, фотогра-
фий, видеоизображений и т. п. [28, c. 109]. Крити-
ческая иконология – это «наука образов, междис-
циплинарное изучение вербальных и визуальных 
медиа» [29, c. 7]. Метаграфемика представляет со-

бой научную дисциплину, «в рамках которой иссле-
дуются способы визуализации текста средствами 
алфавитного письма, а также изучаются возможнос-
ти семантической интерпретации изобразитель-
ной составляющей текста – рисунков, графиков, 
схем и пр.» [30, c. 7]. Мультимедиа – это «особый вид 
компьютерной технологии, объединяющий в себе 
как традиционную статическую (текст, графику), так 
и динамическую информацию (речь, музыку, видео-
фрагменты, анимацию и т. д.)» [31, c. 402]. 

Ключевыми понятиями для данного вида ана-
лиза являются концепты «модализация», «модаль-
ность», «модус» и «мультимодальность». При этом 
у концепта «модализация» отдельные исследовате-
ли выделяют целый ряд концепт-переменных, на-
пример, французский лингвист А. Греймас отмечал 
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следующие: «знать-как-делать, хотеть-делать, мочь-
делать и должно-делать» [цит. по 32, c. 90]. 

Аналогичным образом несколько концепт-пере-
менных выделяется у концепта «модальность», под 
которым сегодня понимается: 

1) «понятийная категория, характеризующая тер-
нарную оппозицию “говорящий – высказывание – 
действительность”» [33, c. 380]; 

2) «грамматическая категория, обозначающая 
отношение содержания речи к действительности» 
[34, c. 199]; 

3) семантико-прагматическая категория, указы-
вающая «на ориентацию говорящего по отношению 
к высказыванию» [35, c. 335]; 

4) модальность ощущений, означающая «принад-
лежность к определенной сенсорной системе и ис-
пользующаяся для характеристики либо ощущения, 
либо сигнала» (в первом случае имеется в виду воз-
никновение ощущения в определенной сенсорной 
системе, во втором – адекватность раздражения 
оп ределенному анализатору). От выделения семи 
модальностей (Г. Гельмгольц, И. Т. Павлов) сегодня 
перешли к пяти основным сенсорно-перцептивным 
системам: зрительной, слуховой, кожно-мышечной, 
обонятельно-вкусовой, вестибулярной. Кроме того, 
выделяются интермодальные ощущения (вибрация), 
неспецифические ощущения синестезии (ощущения 
какой-либо модальности, например зрительной, при 
действии раздражителей другой модальности, на-
пример слуховой) [36, c. 527].

Буквально десятки концепт-переменных фик-
сируются сегодня у концепта «модус», понятийное 
содержание которого дифференцируется такими 
значениями: 

1) «философский термин, обозначающий свой-
ство предмета, присущее ему лишь в некоторых сос-
тояниях, в отличие от атрибута – неотъемлемого 
свойства предмета»; 

2) «в логике – разновидность умозаключений 
(например, модус силлогизмов)» [37, c. 598]. 

В свою очередь, к числу концепт-переменных 
данного концепта можно отнести следующие:

 • модусы времени (прошедшее, настоящее и бу-
дущее [38, c. 187], время как символ, как образ, как 
опыт [39, c. 10]);

 • абсолютный модус, модус бытия, модус позна-
ния [17, c. 164];

 • дифференциальный модус, под которым по-
нимаются «собственно лингвистические различия 
и противопоставления, рассматриваемые как один 
из “модусов” в общей системе “поведения” челове-
ка» [40, c. 139];

 • модусы знания (незнания), мнения, ощуще-
ния, полагания, речи, сенсорности, сообщения, эмо-
ций и др. [41, c. 136, 156];

1Здесь и далее перевод наш. – В. Щ.
2Kress G., van Leeuwen T. Multimodal discourse: the modes and media of contemporary communication. London : Arnold, 2001. 
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 • многочисленные риторические модусы. В част-
ности, британский лингвист М. А. К.  Халлидей пи-
сал о  них следующее: «Существует широкий круг 
риторических модусов в каждом языке. В английском 
языке мы можем различать модусы предложения, 
обещания, угрозы, клятвы, соглашения, приказа, 
вопрошания, упрашивания, побуждения, уговари-
вания, господства, инструктирования, поощрения, 
рекомендования, консультирования, запрещения, 
от говаривания, расхолаживания, предупреждения, 
подкупа, запугивания, шантажа, пристыживания, об-
хаживания, ворчания, намекания, восхваления, пори-
цания, горения со стыда, преувеличения достоинств, 
парирования, уклонения от ответа, выражения не-
довольства, оскорбления, хвастовства, требования 
возмещения убытков, констатирования, предска-
зывания, упования, опасения, поучения, аргумен-
тирования, отрицания, подчинения, настаивания, 
доказывания, обвинения, подразнивания, подразу-
мевания, разоблачения, осознавания, соглашатель-
ства, спрашивания, дискутирования, признавания, 
колебания, реагирования, отпирательства, согласия, 
отказа, провозглашения, заверения и успокаивания. 
Названы только некоторые модусы. Причем это не 
просто перечень модусов, они систематически вза-
имодействуют, и каждый из них представляет от-
дельный комплекс семантических характеристик, 
каждая из которых противостоит всему перечню 
модусов точно так же, как и остальные модусы, объе-
диняемые категорией модальности»1 [42, p. 342].

Что касается концепта «мультимодальность», то 
обозначающий его термин multimodality (от лат. mul-
ti ‘много’ и modalis ‘манера, вид’) введен анг лийским 
семиотиком Г. Крессом и австралийским основате-
лем социальной семиотики Т. ван Лиувеном2 и обо-
значает «…множественность форм коммуникации 
(не  только вербальной, но также музыкальной, 
визуально-образной, в форме запахов). Развитие 
понятия связывают с появлением информацион-
ных технологий, однако его история уходит глубже 
(уже средневековые манускрипты имели визуаль-
ные формы)» [19, c. 259]. Автор термина «мульти-
модальность», Г. Кресс объяснял его понятийное 
содержание следующим образом: «Мульти- в слове 
мультимодальность предполагает, что существует 
целый ряд модусов, общедоступных для воспроиз-
водства всеми членами сообщества. Многие (хотя 
и не все) модусы встречаются в широком диапазоне 
сообществ: таковы, например, письменность, жесты, 
изображения. С другой стороны, устная речь явля-
ется модусом, недоступным для членов сообщества 
людей “с нарушениями речи”» [43, с. 84].

Объектами мультимодального анализа являются 
макроуровневые семиотические единицы: видео, 
комиксы, креолизованные, поликодовые тексты, 
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плакаты как полимодальные тексты и другие слож-
ные знаки. Рассмотрим некоторые из них. 

Видео. «Визуальная часть телепрограммы или 
телефильма, синоним телевидения» [44, p. 513].

Комикс. «Серия рисунков с кратким сопроводи-
тельным текстом, образующим связное повествова-
ние (обычно развлекательного, приключенческого 
содержания)» [17, c. 119].

Поликодовый (креолизованный) текст. Поликодо-
вый текст охватывает «…случаи сочетания естествен-
ного языкового кода с кодом какой-либо иной семи-
отической системы (изображение, музыка и т. п.)». 
В отечественной лингвистике тексты данного вида 
также получили наименование креолизованных. 
Под этим термином понимаются «тексты, фактура 
которых состоит из двух негомогенных час тей – вер-
бальной (языковой, речевой) и невербальной (при-
надлежащей к другим системам, нежели естествен-
ный язык)» [цит. по 45, c. 101].

Плакат как полимодальный текст. «О. К. Ирис-
ханова обращается к семиотике плаката, применяя 
социокогнитивный подход, при этом плакаты опи-
сываются как полимодальные тексты. По мнению 
автора, семиотическая полимодальность прояв-
ляется в креолизации изобразительной и языковой 
знаковой систем, а также в «совмещении свойств 
иконичности, символичности и  индексальности 
(дейктичности). <…> Базовыми семиотическими 
кодами подобного рода плакатов являются лингвис-
тический, или вербальный, а также графический, 
цветовой и иконический коды, которые носят не-
вербальный характер. Под иконическим кодом по-
нимаются рисунки, фотографии и другие графиче-
ские изображения, инкорпорированные в текстовое 
пространство плаката» [45, c. 101–102].

Перечисленные сложные знаки обычно изучаются 
путем описания лежащих в их основе комплексных 
знаковых цепочек, к числу которых можно отнести 
следующие последовательности простых знаков: 

1) цепочку межкодовых переводов информации 
как мышление. «Все информационные процессы 
(порождение и восприятие информации, ее пере-
работка в процессах мышления) представляют со-
бой процесс прохождения информации по цепочке-
иерархии кодов внутри некоторой системы (внутри 
мозга, организма, компьютера, между отправите-
лем (-ями) и получателем (-ями) сообщения в кон-
кретном акте коммуникации. Во всех названных 
случаях идет процесс перекодирования (перевода) 
информации» [46, c. 286]; 

2) зафиксированные при помощи научных при-
боров и лабораторных записей «референциальные 
цепочки, включающие “следы природы”» [47, c. 173]; 

3) научные формулы. «…Всякую формулу можно 
представить только как связь общих специфических 
знаков. Без таких универсальных знаков, как, на-
пример, в арифметике и алгебре, нельзя было бы 

выразить ни одно особое отношение в физике, ни 
один частный закон природы» [48, c. 203]; 

4) комплексные цепочки, включающие базисные 
знаки разных семиотических систем. «Мы согласи-
лись считать базисными знаками систем пять видов 
знаков: 

 • естественные знаки – для естественных систем;
 • образы – для систем образования; 
 • слова – для языковых систем; 
 • иероглифы – для систем записи; 
 • символы – для математических (формализо-

ванных) кодов. 
Следует принять во внимание, что в каждой си-

стеме эти знаки имеют разветвления в виде цепоч-
ки: основная форма базисного знака – производные 
от основной формы знака» [49, c. 176];

5) цепочки преемственности языковых знаний. 
«Джеффри Чосер не смог бы беседовать с современ-
ным англичанином, несмотря на то что они связаны 
друг с другом непрерывной цепью из двух десятков 
поколений англичан, каждый из которых вполне 
мог бы вести разговор со своими непосредствен-
ными соседями по этой цепи, как сын говорит со 
своим отцом» [8, c. 291]; 

6) репликационные цепочки мемов. «Рассмот-
рим представление о Боге. <…> Это очень старая 
идея. Как она реплицируется? С помощью устно-
го и письменного слова, подкрепляемого великой 
музыкой и великим изобразительным искусством. 
<…> Выживаемость хорошего мема, входящего в ме-
мофонд, обусловливается его большой психологи-
ческой привлекательностью. <…> Бог существует, 
пусть лишь в форме мема с высокой выживаемостью 
или инфекционностью, в среде, создаваемой чело-
веческой культурой» [8, c. 236];

7) словесно-цифровые цепочки и другие ком-
плексные знаковые цепочки, объединяющие в своем 
составе знаки с различными кодовыми и модусными 
характеристиками. «Если знаниевая цепочка отра-
жает последовательность этапов развития сложно-
го общественного феномена (общества, индустрии, 
университета и др.) при помощи сочетания слова 
и цифры (например, общество 1.0; общество 2.0; 
общество 3.0 и т. д.), то она называется словесно-
цифровой цепочкой» [50, c. 283]. 

Моделирование и изучение посредством мульти-
модального анализа как вербальных, так и невер-
бальных объектов способствовало более глубокому 
познанию феномена интерсемиотичности, под ко-
торым «…в  современной интерпретирующей се-
мантике понимают динамическое взаимодейст вие 
разнотипных семиотических систем. Действитель-
но, не будучи результатом деятельности одного язы-
ка, текст подлежит изучению с позиции множества 
формирующих его кодов… Во-первых, потому что 
естественные языки суть полисемиотические си-
стемы, и смысл текста передается разными типами 
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языковых знаков, в том числе просодией, пунктуа-
цией и т. п. Во-вторых, потому что в кодировке смыс-
ла участвует не только система языка, но и другие 
систематики типа социальных норм, причем пре-
рогатива, согласимся, не принадлежит обязательно 
системе языка. <…> Короче говоря, понятие интерсе-
миотичности принципиально для понимания самой 
сути интерпретации. Поскольку объект изучения яв-
ляется по определению семиотически разнородным, 
интерпретирующей семантике нельзя замыкаться на 
лингвистической структуре, а надлежит учитывать 
и другие социальные нормы» [51, c. 62, 65].

Более глубокое познание феномена (понятия) ин-
терсемиотичности имеет особую актуальность для 
понимания природы такого социально-коммуника-
тивного явления, как дискурс. В пользу данного вы-
вода свидетельствует тот факт, что отдельные отече-
ственные исследователи понимают под дискурсом 
«сложное коммуникативное явление, включающее, 
кроме текста, еще и экстралингвистические факторы 
(знания о мире, мнения, установки, цели адресата), 
необходимые для понимания текста» [52, c. 8]. 

На наш взгляд, именно интерсемиотический ха-
рактер мультимодального анализа позволяет ему 
объединить возможности различных знаковых си-
стем и открывает новые пути для обогащения на-
учной эвристики. Во всяком случае без опоры на 
феномен интерсемиотичности и инструменталь-
ные возможности мультимодального анализа не-
возможно осуществить такой эвристический, креа-
тивный подход, как метод синектики. С. А. Лебедев 
отмечает: «Синектика – один из распространенных 
методов стимулирования научного творчества, раз-
работанный У. Гордоном. Суть этого метода – сде-
лать незнакомое знакомым, а привычное – чуждым 
и изменить таким образом сложившийся взгляд на 
вещи. Преодоление стереотипов достигается с по-
мощью следующих приемов: 1) личностное упо-
добление, при котором испытуемый представляет 
сам себя изучаемым им процессом, предметом, что 
способствует включению рефлекторного механизма 
сознания; 2) поиск самых разнообразных аналогий 
изучаемому процессу, предмету; 3) использова-
ние поэтических образов, символов, метафор для 
формирования задачи; 4) активизация воображе-
ния, фантазии за счет придумывания “сказочных” 
решений проблемы, даже если они противоречат 
известным законам природы. Помещение изучае-
мого объекта в необычный контекст помогает не 
только разорвать привычные смысловые связи, но 

и актуа лизировать латентный опыт исследовате-
ля. Одно из главных достоинств метода синектики 
состоит в том, что он обучает метафорическому 
мышлению, умению сочетать логическое и образ-
ное мышление и свободно переходить от одного 
типа мышления к другому» [53, c. 533].

От остальных методов семиотического моде-
лирования (семиотического анализа, цепочечного 
анализа, метода построения многократных спира-
лей и др.) мультимодальный анализ отличается ис-
ключительной сложностью, обусловленной как оби-
лием концепт-переменных у лежащих в его основе 
концептов «модализация», «модальность», «модус» 
и  «мультимодальность», так и  исключительным 
разнообразием вербальных и невербальных объек-
тов, для комплексного моделирования и изучения 
которых он применяется. По мнению Р. К. Потапо-
вой, само формирование мультимодального анали-
за стало возможным благодаря разработке новых 
информационных технологий. «Чем можно счи-
тать эволюционную цепочку от древних рукописей 
с миниатюрами к современным иллюстрированным 
книгам, от них – к книгам и журналам с вложенны-
ми грамзаписями на гибких пластинках, далее – 
к журналам с приложением на оптических дисках, 
наконец, к современным гипермультимедийным 
электронным изданиям, объединяющим все виды 
информации (текст на естественном языке, цифры, 
графики, изображения, звукозаписи, видео и т. п.), 
как не поиском информационной технологии, все 
более приближенной к естественной гипертексто-
вой среде?» [54, c. 362]. 

Учитывая исключительную сложность мультимо-
дального анализа, к настоящему времени в запад-
ных странах уже созданы и регулярно переиздаются 
учебники, полностью посвященные данному мето-
ду семиотического моделирования [55]. Более того, 
в зарубежной справочной литературе уже представ-
лены описания многочисленных разновид ностей 
мультимодального анализа: мультимодального дис-
курс-анализа, социально-семиотического мульти-
модального дискурс-анализа, мультимодального 
дискурс-ориентированного анализа, нексус-анали-
за, анализа мультимодального взаимодействия, си-
стемно-функционального мультимодального дис-
курс-анализа, мультимодального дискурс-анализа 
конверсационного типа [56], мультимодальных кор-
пусно-ориентированных подходов [57], мультимо-
дального интеракционного анализа [58], мульти-
модального текстового анализа [59] и др.

Заключение

Анализ двух новейших методов моделирова-
ния социально-экономических явлений (метода 
построе ния многократных спиралей и мультимо-
дального анализа) позволяет нам сделать следую-
щие выводы.

1. По сравнению с семиотическим и цепочечным 
анализом метод построения многократных спира-
лей и  мультимодальный анализ являются более 
сложными методологическими средствами, требую-
щими высокого теоретического уровня подготовки 
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исследователей, которые планируют использовать 
эти методы при описании и моделировании со-
циально-экономических явлений. 

2. Несмотря на различную степень сложности, 
все названные методы моделирования социально-
экономических явлений представляют собой еди-
ную методологическую систему, каждый элемент 
которой имеет специфические функции. Целями 
проведения семиотического анализа выступают 
моделирование социально-экономических явлений 
в целом, представление их в качестве знаковых си-
стем (кодов, текстов, дискурсов). Объектом цепочеч-
ного анализа являются социально-экономические 
цепочки различных типов, посредством моделирова-
ния которых изучаются многочисленные социальные 
и экономические связи. Метод построения много-
кратных спиралей используется при моделировании 
знаковых систем (иконического, информационного, 
культурного, меметического, языкового кода, социо-
кода и др.) и сложных знаков (культурного, социаль-

ного, философского, экономического гена и др.). 
Объектом изучения мультимодального анализа яв-
ляются единицы различных семиотических систем 
(слова, цифры, образы, рисунки, схемы, чертежи, 
фотографии, видеоизображения, анимации и др.), 
совместно используемые в рамках социальных дис-
курсов.

3. Ключевые концепты «ген», «код», «многократ-
ная спираль», «модализация», «модальность», «модус», 
«мультимодальность», «спираль», «текст», «цепная 
связь», «цепь», «цепочка», выступающие в качестве 
понятийной основы названных методов моделиро-
вания социально-экономических явлений, сегодня 
широко и активно используются в технологиях на-
учной коммуникации, представляющих самые раз-
ные области современной науки (биологию, линг-
вистику, социологию, техникознание, экономику 
и др.). Это свидетельствует о том, что семиотизация 
технологий научной коммуникации имеет статус 
глобального научного тренда [60].
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