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СЧАСТЬЕ И ЕГО ДЕТЕРМИНАНТЫ  
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ РОССИЯН: РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА

Н. П. НАРБУТ1), И. В. ТРОЦУК1)

1)Российский университет дружбы народов,  
ул. Миклухо-Маклая, 6, 117198, г. Москва, Россия

Представлены результаты общероссийского репрезентативного онлайн-опроса, проведенного в конце 2020 – 
начале 2021 г., т. е. в период, который сегодня в научном, управленческом и обыденном дискурсах определяется как 
доковидный или допандемийный. Отмечается, что для этого периода характерно безмерное увлечение рейтинга-
ми, в том числе ранжированием целых стран по уровню счастья, несмотря на то что данное понятие крайне много-
значное, сложно коннотированное и плохо поддающееся концептуальному и эмпирическому определению даже 
в рамках конкретных дисциплин, включая социологию. Представлены содержательные результаты и методические 
выводы онлайн-опроса, реализованного на основе авторского инструментария, который предлагает респондентам 
не только оценить свой уровень счастья, но и высказать мнение о том, как следует определять счастье и что на него 
может влиять (сочетание прямых и косвенных вопросов). 
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The article presents the results of the representative all-Russian online survey conducted in the late 2020 – early 2021, 
i. e., in the period defined today by the scientific, authorities and everyday discourses as pre-covid-19 or pre-pandemic. At that 
time, and the situation has not changed, rankings became extremely popular, including the ranking of countries by the level 
of happiness, despite the fact that the very word «happiness» is ambiguous, full of contradictory connotations and difficult to 
define conceptually and empirically even within the disciplinary framework of specific disciplines, including sociology. The ar-
ticle presents the results of the survey (dominant interpretations of happiness, self-estimates in terms of happiness, etc.) 
and methodological conclusions (pressure of social desirability, gender and generational measurements of happiness and its 
definitions) from the online survey conducted with the authors questionnaire which allowed respondents to assess their level 
of happiness and to express their opinion on how it should be defined and what can influence it (a combination of direct and 
indirect questions). 
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Введение

Сегодня мы вынуждены делить свою жизнь и ис-
следовательскую работу на «до» и «после» – до пан-
демии и после ее начала. Новая коронавирусная 
инфекция поставила общество перед глобальной 
неопределенностью прогнозов на будущее и отчет-
ливым пониманием долгосрочных последствий уже 
произошедших изменений (не только медицинских 
и санитарно-эпидемиологических, но и социально-
экономических, социально-психологических, по-
литико-правовых и др.) [1–5]. Средства массовой 
информации вносят свой вклад в формирование 
устойчивого медийного дискурса, который, с одной 
стороны, нагнетает обстановку сенсационными за-
головками о масштабах происходящей катастро-
фы, по сути, запугивая и дезориентируя население, 
а с другой – информирует об ухудшении социально- 
психологической атмосферы в обществе (росте чис-
ла депрессивных и тревожных состояний, накоплен-
ной скрытой агрессии и др.). 

У наблюдающего за потоком подобных публика-
ций неизбежно возникает вопрос: а в каком состоя-
нии российское общество вошло в ковидную эпоху? 
Если пандемия сделала россиян более нервозными, 
тревожными и несчастными, значит ли это, что до ее 
начала они были спокойны и счастливы? Действи-

тельно, в доковидный период мейнстримом социо-
логических исследований было субъективное благо-
получие, нередко сводимое к счастью. Формально 
социологические исследования феномена счастья до-
статочно редки, обычно в них упоминается благопо-
лучие и (или) уровень (качество) жизни, т. е. акцент 
делается либо на субъективном, либо на объектив-
ном параметре социального благополучия [6–12]. 
Социологи используют наработки экономической 
науки, пытаясь построить индексы счастья [13–17], 
но все же предпочитают обращаться к человеку с во-
просами о его самооценке счастливости [11; 18]. 
Чтобы преодолеть противостояние субъективист-
ской и объективистской трактовок счастья, а также 
свойственные каждому из них методические огра-
ничения, в социологическом исследовании понятия 
«счастье» желательно сочетать их принципы [19], 
но отдавать приоритет cамооценкам респондентов 
и учитывать, что для россиян социальной нормой 
являются высокие оценки своей счастливости, что 
объясняется прежде всего феноменом социальной 
желательности и устойчивой системой ценностей, 
в которой семейное благополучие и здоровье (свое 
и близких) – жизненные приоритеты, достаточные 
для счастья [20]. 

Методы исследования

Попробуем охарактеризовать допандемийное 
состояние российского общества в терминах сча-
стья на основе разработанного нами опросного ин-
струментария. Анкета состояла из 31 вопроса: 3 из 
них (касающиеся пола, возраста и места жительства) 

позволяли контролировать количественные пара-
метры выборки, 19 – были посвящены трактовкам 
счастья, его факторам и самооценкам респондентов, 
9 – затрагивали проблематику социальной спра-
ведливости, заключительный блок из 7 вопросов 
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обеспечивал контроль репрезентативности выборки 
по социально-демографическим параметрам (об-
разование, занятость, род деятельности, семейное 
положение, личный доход, материальное положение 
семьи). Опрос был проведен в декабре 2020 – январе 
2021 г. в онлайн-формате на общероссийской пане-
ли компании Tibuton Research. Выборка составила 
808 человек и была квотирована по четырем воз-
растным группам: 14–19 лет (подростки), 20–29 лет 
(молодежь), 30–49 лет (зрелое поколение), 50–69 лет 
(старшее поколение). 

Перед запуском онлайн-анкетирования опросный 
инструментарий прошел пилотаж, результаты которо-
го имели не только методический (оценка надежности 
и валидности опросника), но и оценочный характер. 
Мы стремились не только выявить само оценки рос-
сийского общества в терминах благополучия и счастья 
(вполне традиционная социологическая задача), но 
и предложить респондентам такие вопросы и форму-
лировки ответов, которые были бы им понятны и ин-
тересны. Иными словами, стояла цель достичь баланса 
между решением сугубо научных задач и обыденной 

прозрачностью формализованного опроса, в котором 
коммуникативные статусы исследователя и респон-
дента по определению не равны, но есть возможность 
сделать эту «беседу» интересной и для отвечающего 
на вопросы. Судя по оценкам опроса, которые дали 
респонденты, нам удалось решить эту задачу: хотя это 
необязательное условие, каждый десятый опрошен-
ный оценил свои впечатления от опроса, отметив, что 
он был «интересным», «хорошим», «познавательным», 
«не занудным», «необычным», «актуальным», «свежим 
по тематике», «важным в наше непростое время», «за-
ставил задуматься», а некоторые «с удовольствием 
приняли бы участие в подобном исследовании в бу-
дущем». 

Представим основные результаты нашего опроса 
по тематическим блокам, посвященным счастью, 
а также по двум социально-демографическим па-
раметрам – полу и возрасту респондентов. Если по 
вопросу не отмечены гендерные и поколенческие 
различия ответов, значит, таковые были статисти-
чески не значимы и можно говорить об устойчивых 
общероссийских показателях. 

Результаты и их обсуждение

В духе традиционной для российских опросов 
общественного мнения тенденции каждый третий 
опрошенный затруднился оценить свою общую 
удовлетворенность жизнью. Остальные респонден-
ты разделились на две неравные группы: каждый 
второй в целом доволен своей жизнью, а 12 % ре-
спондентов, наоборот, недовольны (рис. 1).

По данному вопросу среди респондентов на-
блюдаются социально-демографические различия 
(рис. 2). Во-первых, группа удовлетворенных жиз-
нью оказалась больше среди женщин за счет мень-

шей доли неудовлетворенных жизнью среди них 
и большей доли неопределившихся среди мужчин. 
Во-вторых, с возрастом увеличивается доля неопре-
делившихся и резко сокращается доля испытываю-
щих удовольствие практически от каждого дня, 
т. е. с возрастом наблюдается тенденция снижения 
доли удовлетворенных жизнью. Безусловно, стар-
шие поколения воспроизводят характерный для 
российского общества оценочный паттерн социаль-
ной нормализации, поскольку очевидно нарастание 
пессимизма в  старших когортах по объективным 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос:  
«Как бы Вы охарактеризовали свою удовлетворенность жизнью?»,  %

Fig. 1. Distribution of answers to the question: 
«How would you describe your life satisfaction?»,  %
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причинам (снижение человеческого и социального 
капитала в условиях возрастной дискриминации). 

Следует отметить, что эти оценки не обусловлены 
особенностями склада характера: 61 % респонден-
тов считают себя спокойными и невозмутимыми, 
легко переносящими неудачи, а в своем перемен-
чивом настроении и чувствительности признались 
39 % опрошенных (рис. 3). По данному вопросу на-
блюдаются гендерные различия, прежде всего в со-
отношении двух групп: мужчины чаще относят себя 
к спокойным (69 %), а женщины – к чувствительным 
и переменчивым (49 %), воспроизводя устойчивые 

социальные стерео типы о  том, что характерно 
для мужчин (сдержанность, стойкость) и женщин 
(эмоциональность, чувствительность, ранимость). 
С возрастом соотношение двух групп меняется: доля 
спокойных, невозмутимых, стойких среди подрост-
ков составляет 51 %, среди молодежи – 56 %, среди 
30–49-летних – 70 %, среди представителей старшего 
поколения – 64 %, что, видимо, отражает возрастную 
кристаллизацию характера, лучшее понимание себя 
и жизни, а также реальную оценку своей способности 
справляться с трудностями, о чем и говорят прожи-
тые годы. 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос:  
«Как бы Вы охарактеризовали свою удовлетворенность жизнью?» в зависимости от пола (а) и возраста (б), %

Fig. 2. Distribution of answers to the question:  
«How would you characterise your life satisfaction?» depending on gender (a) and age (b), %

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос:  
«Какое определение лучше всего описывает склад Вашего характера?», %

Fig. 3. Distribution of answers to the question:  
«Which definition best describes your character?», %
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Блок вопросов о трактовках счастья начинается 
с набора дихотомических шкал в форме таблицы 
суждений, с каждым из которых респонденту пред-
лагалось согласиться или нет. В таблице мы свели 
широко распространенные представления о счастье 
(те  высказывания, которые ранее апробировали 
в опросах на тему счастья, уточнили в ходе интервью 
и подтвердили с помощью методики неоконченных 
предложений) как понятные, однозначно интерпре-
тируемые и обыденные для представителей всех по-
колений. В таблице приведены доли согласившихся 
с каждым суждением, представления упорядочены 

по снижению доли согласившихся с ними по выборке 
в целом. Как видим, в российском обществе домини-
рует личностная трактовка счастья, т. е. укоренено 
мнение о том, что человек – сам творец своего сча-
стья, если умеет находить радость в жизни и людей, 
которые его понимают, не гоняется за счастьем как 
за чем-то внешним, а ищет его в себе, определя-
ет счастье не как цель, а как образ жизни, поэтому 
большинство людей счастливы настолько, насколько 
решили быть счастливыми, довольствуются тем, что 
у них есть, и не испытывают мучительной зависти 
к чужому счастью.

Доли согласившихся с определениями счастья
Shares of respondents who agree with the definitions of happiness

Широко распространенные представления о счастье %

Уметь находить радость в жизни – лучший способ привлечь счастье 91,2

Счастье – это когда тебя понимают 82,4

Не гоняйся за счастьем: оно всегда находится в тебе самом 80,3

Счастье – это не цель, а образ жизни 77,8

Исключительное счастье человека – заниматься любимым делом 77,0

Не существует пути к счастью: счастье – это и есть путь 76,7

Счастье увеличивается, если делишься им с другими 75,9

Большинство людей счастливы настолько, насколько решили быть счастливыми 75,0

Счастье – довольствоваться тем, что у тебя уже есть 69,9

Никогда не будет счастлив тот, кого мучает вид большего счастья 69,7

Счастье – рациональный выбор: человек сам решает, быть ему счастливым  
или несчастным, невзирая на обстоятельства 66,6

Счастье – состояние души: либо человек чувствует себя счастливым, либо нет,  
от конкретных событий или людей счастье мало зависит 65,8

Единственная в жизни серьезная неудача – не научиться быть счастливым 64,1

Счастье – просто хорошее настроение: то по поводу, то без повода,  
то длительное (на несколько дней, недель или месяцев), то кратковременное 63,2

Счастье – результат тяжелого труда по налаживанию жизни 60,6

Счастлив тот человек, чьи радости требуют меньше всего денег 60,0

Счастье – мимолетное ощущение: то возникает, то неожиданно исчезает 59,7

Истинное счастье любит уединение, оно враг шума и роскоши  
и рождается главным образом из любви к себе 56,3

Ум – первое условие для счастья 51,5

В жизни есть лишь одно счастье – любить и быть любимым(ой) 49,0

Человек обязан быть счастлив: если он несчастлив, то сам виноват 42,9

Приносить пользу миру – единственный способ стать счастливым 32,1

Никто не бывает вполне счастливым, если нет свидетелей его счастья 23,0

Счастье – миф, чтобы людям было ради чего жить 18,3

Как видим, 70 % – некая линия, которая разгра-
ничивает не только суждения, набравшие больше 
и меньше ответов, но и несколько условных групп 
определений счастья. Так, суждения, набравшие 
70 % и больше согласий, – достаточно общие, этиче-

ски предсказуемые, нормативно ожидаемые и со-
циально стереотипные трактовки счастья. Можно 
выделить два других условных блока: достаточно 
разнородный уточняющий блок суждений, с которы-
ми согласился как минимум каждый второй респон-
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дент, и непопулярный блок суждений, с которыми 
согласился максимум каждый третий. Во второй блок 
вошли трактовки счастья как рационального выбора, 
состояния души, того, чему нужно научиться, про-
сто хорошее настроение, результат тяжелого труда 
по налаживанию своей жизни, радости, для кото-
рой не нужно много денег, мимолетное ощущение, 
жизнь не напоказ в любви к себе, жизнь по уму, жизнь 
в любви и решение быть счастливым. Группу самых 
непопулярных определений счастья составили его 
трактовки как мифа, состояния, невозможного без 
свидетелей и общественного служения. 

В трактовках счастья не прослеживается значи-
мых гендерных и поколенческих различий, за исклю-
чением некоторых суждений. Утверждение о том, что 
счастье – это не цель, а образ жизни, более характерно 
для старшего поколения (84 % против 70 % среди под-
ростков). Подростки чаще полагают, что счастливым 
человека делают любимое дело (80 % против 71 % 
в старшей группе), усилия по налаживанию своей 
жизни (67 % против 54 % соответственно), непоказ-
ная жизнь в любви к себе (63 и 67 % молодежи против 
46 и 49 % в двух старших группах). Подростки реже, 
чем представители остальных поколений, увере-
ны, что человек сам решает быть счастливым (70 %, 
а в группе 20–29-летних этот показатель самый вы-
сокий – 82 %), что ум – первое условие для счастья 
(45 и 47 % молодежи против 56 и 58 % в двух старших 
группах), что человек обязан быть счастливым и сам 
виноват, если у него это не получается (29 % против 
каждого второго в группе старше 30 лет). Подростки 
чаще всего выбиваются из общей картины, преиму-
щественно самыми низкими показателями согласия 
по ряду суждений, но, как правило, по этим сужде-
ниям они максимально отличаются не от всех воз-
растных групп, а, скорее, от группы 20–29-летних. 
Представители старшего поколения максимально 
согласились с двумя суждениями – о счастье как об-
разе жизни, а не цели (84 %), и о несовместимости 
счастья с мучительной завистью (78 % против 70 % 
по выборке и 64 % среди подростков). 

Гендерные различия в трактовках счастья прак-
тически не прослеживаются, что говорит об универ-
сально-стереотипном понимании счастья, не тре-
бующем уточнений по полу. Некоторые различия 
наблюдаются по трем суждениям: мужчины чаще 
соглашаются с тем, что первым условием счастья 
является ум (60 % против 43 %) и что главное сча-
стье в жизни – любить и быть любимым (55 % про-
тив 43 %), а женщины чаще соглашаются с тем, что 
для счастья важно любить себя вне шума и роскоши 
(64 % против 50 %). Суждение про ум характеризует 
традиционные гендерные стереотипы российского 
общества (например, о том, что мужчина должен 
быть умным, а женщина – красивой). Гендерные 
расхождения в популярности второго и третьего 
суждений говорят о том, что мужчины в большей 

степени ориентированы на счастье как на обретение 
второй половинки, а женщины – как на самопони-
мание и умение жить в ладу с собой. Вероятно, это 
можно объяснить перекосами в социально-демогра-
фической структуре российского общества, которые 
предоставляют мужчинам больше возможностей 
найти пару. Хотя больше половины опрошенных 
считают, что счастье не имеет специфических черт 
для женщин и мужчин (с суждением о том, что чело-
век либо счастлив, либо нет и это не зависит от пола, 
согласны 60 % респондентов (68 % женщин против 
52 % мужчин), 40 % все же полагают, что мужчины 
и женщины, как правило, счастливы по-разному 
(чаще мужчины – 48 % против 32 % среди женщин). 

Каждый второй опрошенный (54 %) считает, что 
определенные люди (события, эмоции) делают нас 
счастливыми, каждый третий (36 %, чаще мужчи-
ны – 40 % против 32 % среди женщин) затрудняется 
ответить однозначно, полагая, что это верно не для 
всех, а каждый десятый (10 %, чаще старшее поко-
ление, чем подростки – 16 % против 7 %) уверен, что 
счастье – это личное решение (мнение, состояние), 
т. е. человека нельзя сделать счастливым. Значимые 
поколенческие различия прослеживаются по двум 
позициям, и четыре возрастные группы здесь пре-
вращаются в две: среди респондентов младше 30 лет 
каждый третий затруднился высказаться однознач-
но, а в группе старше 30 лет таковых больше 40 %, 
респонденты младше 30 лет чаще считают, что сча-
стье зависит от людей, событий и эмоций (больше 
60 % против примерно 45 % в остальных возраст-
ных группах). «Схлопывание» четырех групп в две 
прослеживается и по другим вопросам: например, 
в группе младше 30 лет свыше 62 % (против 56 %) 
считают, что счастье не имеет специфических черт 
для женщин и мужчин, а в группе старше 30 лет, 
напротив, выше доля тех, кто уверен в неизбежной 
гендерной окраске счастья (44 % против 36 %). 

Каждый второй (52 %) уверен, что при желании 
своим счастьем можно одарить другого, 39 % затруд-
няются высказаться на этот счет однозначно, каждый 
десятый (10 %) убежден, что счастьем поделиться не-
возможно. С возрастом распределение долей посте-
пенно меняется и становится иным в старшей груп-
пе, где практически каждый второй затрудняется 
оценить возможность поделиться счастьем (46 %), 
только 39 % верят в это, а 16 % категорически с этим 
не согласны. То, что свыше трети респондентов за-
труднились ответить на вопросы, объясняется, ви-
димо, тем, что 59 % считают, что счастье – слиш-
ком абстрактное понятие, неизмеримый феномен, 
и только 38 % (чаще подростки – 46 %) полагают, что 
его можно измерить, но не в каких-то величинах, 
а сравнивая с прошлым. При этом каждый второй 
(51 %) считает, что по внешнему виду не всегда мож-
но правильно оценить, счастлив человек или нет, 
иного мнения придерживаются 42 % респондентов. 
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Чаще всего уверены в том, что счастье нельзя «уви-
деть», подростки – 12 % против 4 % среди 20–29-лет-
них и 7 % среди тех, кто старше 30 лет. 

По ответам респондентов факторы счастливости 
можно сгруппировать в три блока (рис. 4). Наиболее 
значимые факторы набрали свыше 49 %, т. е. их на-
звал каждый второй. 

Безусловными лидерами здесь выступают здо-
ровье, семья и любимый человек. Далее идут ис-
полнение желаний (мечты), материальное положе-
ние, друзья. Свободное время и увлечения столь же 
значимы, как профессия (работа), везение (удача), 
т. е. личные предпочтения, личное благополучие 

и ближний социальный круг. Второй блок форми-
руют факторы, которые набрали от 10 до 33 %: уро-
вень справедливости в обществе, место жительства, 
состояние окружающей среды, общая ситуация 
в стране, общественное признание, общая ситуа-
ция в  мире. Это внешние обстоятельства жизни, 
к которым примыкают более частные вещи, види-
мо, имеющие меньшее значение для счастливости, 
чем вошедшие в первый блок (уровень образования, 
возраст и исповедуемая религия). Третий блок, са-
мый малочисленный по набору факторов и отме-
тивших их респондентов, составили дата рождения, 
пол и политические взгляды. 

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос:  
«Как Вы думаете, что в наибольшей степени определяет сегодня,  

чувствует человек себя счастливым или, наоборот, несчастным?», %
Fig. 4. Distribution of answers to the question:  

«What do you think most determines today whether a person feels happy or, conversely, unhappy?», %
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Данная структура факторов не имеет гендерной 
специфики, но можно отметить некоторые предпо-
чтения в данном контексте. Так, для женщин более 
значимы семья (74 % против 66 % среди мужчин), 
исполнение желаний (мечты) (68 % против 59 %), 
наличие друзей (65 % против 52 %), свободное вре-
мя (58 % против 50 %) и уровень образования (21 % 
против 15 %). Поколенческие различия в выборе 
факторов счастья более выражены, хотя их общая 
структура и соотношение сохраняются, а все разли-
чия нельзя сгруппировать вокруг 30-летнего рубежа.

На рис. 5 представлены только те факторы счастли-
вости, по которым наблюдаются значимые различия: 
для подростков менее значимы, чем для старшего по-
коления, такие факторы счастья, как здоровье, семья 
и наличие любимого человека, и менее значима, чем 
для представителей всех остальных возрастов, про-
фессия (работа). Материальное положение наиболее 
значимо для 30–49-летних, чуть менее значимо для 
старшей группы, а среди тех, кто младше 30 лет, его 
отметил каждый второй, хотя применительно к уров-
ню образования ситуация иная: 30–49-летние указы-
вают его реже, чем все остальные. Рубеж 30 лет раз-
делил опрошенных на две группы по двум факторам: 
значение друзей с возрастом уменьшается, а влияние 
общей ситуации в стране, напротив, возрастает, что, 
видимо, говорит, о юношеско-молодежном макси-
мализме (вере в собственные силы). Важность спра-
ведливого устройства общества имеет важное значе-
ние для подростков, постепенно снижается к 49 годам, 
но в самой старшей группе возвращает позиции. 

Если в предшествующих вопросах респонденты, 
по сути, рассуждали о счастье в общем, то следую-

щий блок предлагал им ответить на вопросы о себе. 
Сначала участники опроса должны были отметить 
то, что считают самым главным в жизни для себя 
лично (рис. 6). Безусловный лидер – здоровье, далее 
сле дуют крепкая семья, благополучие близких и на-
личие любимого человека, на 3-м месте – матери-
альный достаток, на 4-м – дети и внутренняя гар-
мония, на 5-м – оптимизм и любимое хобби. Только 
потом идут внешние обстоятельства – социальная 
справедливость и  мир во всем мире, наименее 
значимы вера в Бога и общественное признание. 
Гендерные различия здесь незначительны: благо-
получие близких людей и внутренняя гармония 
более важны для женщин (62 % против 54 % и 45 % 
против 34 % соответственно), а наличие любимого 
человека, напротив, важнее для мужчин (57 % про-
тив 48 % среди женщин). Поколенческие различия 
проявились по большему числу ценностей, из об-
щей картины несколько выбиваются два поколе-
ния – самое молодое и самое старшее. С возрастом 
все более приоритетными становятся крепкое здо-
ровье (51 – 67 – 74 – 77 %), дети (24 – 40 – 54 – 50 %) 
и наличие близкого человека (каждый второй во 
всех группах и 60 % в самой старшей), а менее прио-
ритетными – любимое хобби (35 – 24 – 22 – 11 %), 
мир во всем мире (24 – 18 – 12 – 16 %) и обществен-
ное признание (10 – 7 – 4 – 5 %). Внутренняя гармо-
ния более важна в молодости и старшем возрасте 
(43 и 44 %), чем в подростковом возрасте и зрело-
сти (33 и 37 %), а социальная справедливость более 
значима для подростков и представителей старшей 
группы (23 и 25 %), чем для молодых и зрелых лю-
дей (10 и 14 %). 

Рис. 5. Факторы счастливости в зависимости от возраста, %
Fig. 5. Factors of happiness depending on age, %
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Рис. 6. Распределение ответов на вопрос:  
«Что для Вас лично самое главное в жизни?», %

Fig. 6. Distribution of answers to the question:  
«What is the most important thing in life for you personally?», %

Рис 7. Распределение ответов на вопрос:  
«На основании чего Вы можете назвать себя счастливым человеком?», %

Fig. 7. Distribution of answers to the question:  
«On the basis of what you can call yourself a happy person?», %
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Рис. 8. Распределение ответов на вопрос:  
«Если, пусть даже иногда, Вы не ощущаете  

себя счастливым, то почему?» в зависимости от пола, %
Fig. 8. Distribution of answers to the question:  

«If, even sometimes, you do not feel happy, then why?» depending on gender, %
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Рис. 9. Распределение ответов на вопрос:  
«Почему Вы чувствуете себя несчастливым?» в зависимости от возраста, %

Fig. 9. Distribution of answers to the question:  
«Why do you feel unhappy?» depending on age, %



93БГУ – столетняя история успеха

С рабочего стола социолога 
From the Working Table of a Sociologist

Второй вопрос этого блока звучал следующим 
образом: «В жизни бывает всякое – и плохое, и хоро-
шее. Но если говорить в целом, можете ли Вы назвать 
себя счастливым человеком?». Большинство (79 %) 
согласились назвать себя счастливым человеком 
(56 % выбрали ответ «Скорее да», 23 % – «Опре-
деленно да»), каждый пятый (21 %) не согласился 
(16 % выбрали ответ «Скорее нет», 5 % – «Уверенно 
нет»). Гендерные различия незначительны: жен-
щины несколько чаще однозначно называли себя 
счастливыми (27 % против 20 % среди мужчин). По-
коленческие различия также незначительны: доли 
признающих себя счастливыми несколько выше 
в возрастных группах с 20 до 49 лет (свыше 82 %) 
и ниже среди подростков и россиян старше 50 лет 
(76 %), поэтому в последних двух группах самые 
высокие доли тех, кто не может назвать себя счаст-
ливым (каждый четвертый). Оценивая свой уровень 
счастья по десятибалльной шкале, где 1 – отсутствие 
счастья, а 10 – полное счастье, большинство поставили 
себе достаточно высокие оценки (62 % – от 7 до 9, 
каждый второй – 7 или 8, каждый десятый – 10), что 
дало среднее значение по выборке (и подвыборкам 
мужчин и женщин) в 7 баллов. Гендерные различия 
незначительны: женщины несколько чаще ставили 
себе 7, а мужчины – 8 и 9. Поколенческие различия 
незначительны и предсказуемы. С возрастом сни-
жается доля самых высоких оценок: 7 баллов себе 
поставил каждый пятый респондент до 30 лет, но 
каждый третий – старше 30 лет, 9 баллов – каждый 
седьмой и каждый десятый соответственно, 10 бал-
лов – каждый седьмой подросток, каждый десятый 
молодой респондент, 7 % в группе 30–49-летних 
и только 4 % респондентов старше 50 лет. 

В соответствии со своими жизненными ценнос-
тями и трактовками счастья респонденты относят 
к факторам личной счастливости (см. рис. 7) в пер-
вую очередь здоровье (свое и близких) и семейное 
благо получие. На 2-м месте – наличие любимого 
человека, любви к близким и просто ощущение ра-
дости жизни, на 3-м – хорошие друзья (важнее для 
женщин – 50 % против 41 % среди мужчин), на 4-м – 
дети и внуки, хорошая, интересная работа (учеба), 
хорошее материальное положение и творчество 
(важнее для женщин – 30 % против 16 % среди муж-
чин). Поколенческие различия проявились по боль-
шему числу факторов, но они предсказуемы: для 
подростков менее значимы здоровье и семейное 
благополучие (каждый второй против свыше 64 % 
в остальных группах) и более значимо творчество 
(37 % против каждого четвертого среди молодежи, 
каждого пятого в старшей группе и всего 13 % среди 
30–49-летних). Столь же ожидаемо для ощущения 
себя счастливым в старшей группе оказались более 

важны чувства радости от того, что жив (62 % против 
каждого второго в остальных группах), есть дети, 
внуки (каждый второй против 28 % среди молодежи 
и 41 % в группе 30–49-летних). 

Поскольку большинство опрошенных считают 
себя в целом счастливыми людьми, неудивитель-
но, что доли ответивших на вопрос: «Если, пусть 
даже иногда, Вы не ощущаете себя счастливым, то 
почему?» оказались значительно ниже, чем в пред-
шествующем вопросе (см. рис. 8). На первом мес-
те оказались переживания за будущее и низкий 
уровень доходов, далее идут сложные жизненные 
обстоятельства и болезни (плохое здоровье), на-
копленная усталость (неспособность радоваться) 
и ощущение несправедливости жизни, проблемы 
в семье и отсутствие уверенности в завтрашнем дне, 
то, что многое не получается, одиночество, тревож-
ная ситуация в стране и мире, отсутствие (хорошей) 
работы и хронический недостаток времени на от-
дых. Гендерные различия здесь более выражены, 
чем в предыдущем вопросе. Женщины демонстри-
руют более высокий уровень тревожности: чаще не 
ощущают себя счастливыми, переживая за будущее, 
и по причине низкого уровня доходов, что взаимо-
связано, накопленной усталости, не дающей радо-
ваться жизни, проблем в семье, того, что многое не 
получается, и одиночества. 

Поколенческие различия здесь тоже существен-
ны (см. рис. 9). C одной стороны, с возрастом все бо-
лее значимы болезни и плохое здоровье, отсутствие 
уверенности в завтрашнем дне и тревожная ситуация 
в стране и мире, но все менее значимы накоплен-
ная усталость, мешающая радоваться жизни, и то, 
что многое не получается. Это можно объяснить 
юношеским максимализмом подростков и осозна-
нием старшим поколением важности мелких радо-
стей жизни и смирением с ее неизбежным ходом. 
Подростки выбиваются из общей картины, чаще 
называя в качестве причин своей несчастливости 
сложные жизненные обстоятельства (каждый вто-
рой против примерно каждого третьего в осталь-
ных группах), проблемы в семье и одиночество, т. е. 
факторы скорее воображаемо-проективные, чем 
реальные. Старшее поколение и молодежь чаще 
сетуют на несправедливость жизни, что, вероятно, 
объясняется столкновением с реалиями трудовой 
и семейной жизни в молодости и с выпадением из 
многих сфер жизни в старшем возрасте. Столь же 
предсказуемо, что отсутствие (хорошей) работы 
в большей степени волнует людей с 20 до 49 лет, чем 
подростков и представителей старшей группы, а хро-
ническое отсутствие времени, как и хроническое от-
сутствие времени на отдых – респондентов до 50 лет 
(порядка 22 % против 14 % в самой старшей группе). 

Заключение

Результаты онлайн-опроса позволяют сделать вы-
воды методического и содержательного характера. 

Во-первых, на прямые вопросы о себе россияне дают 
позитивно смещенные ответы, следуя стереотипам 
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социальной нормальности, поэтому каждый второй 
декларативно доволен своей жизнью. В российском 
обществе сложилась персоналистическая трактовка 
счастья как состояния, за которое человек сам не-
сет ответственность: определяя для себя счастье, 
выбирая профессиональный и  жизненный путь, 
формируя ближнее социальное окружение и дру-
гие аспекты частной жизни. Это своего рода ядро 
определения счастья. Его периферия более раз-
розненна: сюда входят как подкрепляющие ядро 
трактовки счастья (рациональный выбор, состоя-
ние души, решение, жизнь по уму, в счастье и т. д.), 
так и внешние элементы (общественное служение, 
внешняя оценка, мифологема). Соответственно рас-
пределены и факторы счастливости: ядро формиру-
ют здоровье, личное благополучие (материальное 
и эмоциональное) и ближний социальный круг, пе-
риферию – внешние вещи (справедливо устроенное 
общество, общая ситуация в стране и мире, обще-
ственное признание и др.). 

Во-вторых, наблюдаются небольшие гендерные 
различия в ответах на вопросы анкеты, но они ме-
нее выражены, чем можно было бы ожидать и чем 
мы фиксировали ранее в наших опросах по темати-
ке ценностных ориентаций [21–23]. Так, женщины 
высказывают бóльшую удовлетворенность жизнью, 
чаще называют себя счастливыми и признают свое 
эмоциональное восприятие жизни. Несколько нео-
жиданно, что мужчины, с одной стороны, воспроиз-
водят гендерный стереотип о большей значимости 
ума для мужчины, а с другой – являются бóльшими 
приверженцами (декларативно) жизненного прио-
ритета «любить и быть любимым», тогда как женщи-
ны чаще говорили о важности любить себя. 

В-третьих, поколенческие различия ответов более 
существенны и более ожидаемы, чем гендерные. Объ-
ективное снижение уровня и качества жизни россиян 
с возрастом не могло не отразиться на их субъектив-
ном благополучии: с возрастом уменьшается доля 
удовлетворенных жизнью и снижается доля высоких 
оценок своего счастья, несмотря на (декларативно) 
спокойное и невозмутимое отношение к жизни. Чаще 
всего из общей картины выбиваются подростки: их 
позиция либо максимально отличается от позиции 
представителей старшей группы, либо только от по-
зиции молодежи, либо вместе с ней формируют груп-
пу, которая отличается по суждениям и приоритетам 
от тех, кто старше 30 лет. В частности, респонденты 
младше 30 лет значительно чаще считают, что сча-
стье человека зависит от внешних факторов (других 
людей и событий) и не имеет гендерной специфики. 

В целом выявленные высокие показатели счаст-
ливости – явное следствие социальной желатель-
ности, а не особого жизненного настроя, посколь-
ку 43  % опрошенных считают себя реалистами, 
а остальные разделились на две группы – оптимис-
тов (25 %) и ситуационистов, для которых настрой 
зависит от ситуации (23 %). Варианты «фаталист», 

«пофигист» и «пессимист» набрали незначительные 
число ответов: 2, 3 и 4 % соответственно. И здесь 
практически не наблюдаются гендерные и поколен-
ческие различия, за исключением двух моментов: 
во-первых, среди женщин больше тех, кто ориенти-
руется по ситуации (28 % против 19 %); во-вторых, 
с возрастом доля ситуационистов снижается (34 % 
подростков и 26 % молодежи против 18 и 16 % в сле-
дующих возрастных группах) преимущественно за 
счет возрастания доли реалистов с 20 лет (35 % среди 
подростков и 45 % в остальных возрастных группах) 
и оптимистов с 30 лет (с 21 до 28 %). 

Вторым подтверждением того, что высокие пока-
затели счастливости – явное следствие социальной 
желательности, является распределение ответов на 
проективный вопрос, считает ли респондент, что 
среди его близких и знакомых больше счастливых 
людей, чем несчастливых. На прямой вопрос: «Мо-
жете ли Вы назвать себя счастливым человеком?» 
большинство (79 %) ответили утвердительно, но, 
оценивая свое окружение, 13 % отметили, что среди 
их близких и знакомых скорее больше несчастливых 
людей, 39 % – что больше счастливых, а каждый вто-
рой (48 %) видит примерно одинаковое число тех 
и других. Мужчины настроены несколько более пес-
симистично, чаще наблюдая несчастливых людей 
в своем близком кругу (15 % против 10 %) и реже – 
счастливых (35 % против 43 %). Поколенческие раз-
личия по этому вопросу также отражают снижение 
качества жизни с возрастом: соотношение тех, кто 
видит в своем ближнем окружении больше счастли-
вых людей, и тех, кто видит скорее больше несчаст-
ливых, меняется с 52 и 10 % среди подростков на 
44 и 10 % среди молодых, 33 и 12 % среди зрелых, 
29 и 18 % среди представителей старшей группы. 
Четыре подгруппы здесь также можно объединить 
в две: до 30 лет примерно одинаковое количество 
счастливых и несчастливых людей в своем ближнем 
окружении наблюдают менее половины опрошен-
ных (39 % подростков и 46 % молодежи), а после 
30 лет – больше половины (55 и 53 % в следующих 
двух возрастных группах). 

И, наконец, третье подтверждение давления соци-
альной желательности в оценках своей счастли вости – 
распределение ответов на вопрос: «Представьте себе 
лестницу, где первая ступенька означает худшую 
жизнь из возможных, а десятая – лучшую. На какой 
ступеньке Вы сейчас находитесь?». Если, оценивая 
свое ближнее социальное окружение, ре спонденты 
дают значительно более аккуратные ответы, чем ха-
рактеризуя свое субъективное благополучие, то, когда 
вопрос вновь касается их самих, ситуация меняется: 
половина оценок собственной жизни сосредоточились 
на высоких ступеньках – 7-й и 8-й (29 + 22 = 51 %), еще 
треть – на 5-й и 6-й (11 + 18 = 29 %), на самые высо-
кие ступеньки (8-я, 9-я и 10-я) себя помес тили треть 
опрошенных (22 + 6 + 4 = 32 %). Причем эти оценки 
практически не имеют гендерных или поколенче-
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ских особенностей: единственное значимое раз-
личие состоит в том, что до 30 лет несколько выше 
доля тех, кто дает собственной жизни максимально 
высокие оценки – выше восьми (больше и меньше 
трети опрошенных). 

Подчеркнем, что зафиксированные показатели 
счастливости россиян и определяющие их факторы 
характеризуют доковидную эпоху, поскольку опрос 
был проведен до признания за новой коронави-
русной инфекцией статуса пандемии и введения 

в России локдаунов и множественных ограничений. 
Но эта характеристика российского общества прин-
ципиально важна для объективной оценки того, как 
пандемия повлияла на массовое сознание и соци-
альные представления о нормальном, правильном 
и возможном. Для этого нужны повторные опросы 
на основе аналогичного инструментария (можно 
дополнить анкету вопросами о том, как сами ре-
спонденты оценивают произошедшие изменения) 
и той же выборки.
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