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Анализируются процессы социогенеза и трансформации системы дополнительного образования детей и молодежи 
в социально-временном континууме, который задан вызовами становления Республики Беларусь как суверенного го-
сударства. Представлены основные социокультурные форматы и тренды инновационного развития дополнительного 
образования как социальной системы и социально-образовательной практики. Исследуются методологические под-
ходы к анализу данного полипредметного вида образования, который не регламентируется государственными стан-
дартами. Отмечается, что в  настоящее время дополнительное образование рассматривается в  качестве социальной 
технологии образования, воспитания и развития. Приводится актуальная статистическая информация о социальных 
акторах, которые реализуют дополнительное образование детей и молодежи в Республике Беларусь. Данный подход 
позволяет рассматривать дополнительное образование как социосферу ресурсных возможностей, повышающих эф-
фективность социализации обучающихся.
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Введение

Социальное время, в течение которого сущест
вует и трансформируется практика организации 
внешкольной (дополнительной) занятости детей 
и подростков, в 2018 г. перешагнуло вековую отметку. 
Уже столетие общество целенаправленно развивает 
особенную инфраструктуру детства как условие для 
творческой реализации, гражданского воспитания 
и продуктивной социализации новых поколений. 

Категория социального времени является одной 
из важнейших в тезаурусе социогуманитарных наук. 
Когда мы говорим о динамике социальных процес-
сов, время, как фундаментальное свойство бытия, 
проявляется в двух направлениях. Во-первых, соци-
альное время задает упорядоченность, последова-
тельность, продолжительность и скорость протека-
ния событийных потоков. Это количественное время, 
которое определяет порядок в описании и осознании 
коллективных и индивидуальных действий социаль-
ных общностей, групп и личностей. Образно говоря, 
это календарь событий, «органайзер», где фиксируют-
ся способы, даты и периоды социальной активности. 

Во-вторых, социальное время связано с сущностью, 
внутренней природой и меняющимися культурно-
историческими смыслами, т. е. с качественными ха-
рактеристиками общественных изменений. Каче-
ственное время задает особенные характеристики 
состояния социума в тот или иной период, сложив-
шиеся образы (стереотипы) коллективного и инди-
видуального сознания, наделяет социальную реаль-
ность эмоционально окрашенными восприятиями 
и проекциями будущего. Образ качественного вре-
мени можно представить как зеркало, кинофильм, 
книгу – все то, что «говорит» с нами, проявляет не-
кий смысл и содержит приметы и отпечаток вре-
мени. Не углубляясь в специфику междисциплинар-
ных подходов, резюмируем: социальное время есть 
внутреннее качество бытия, выступающее мерой 
изменчивости общественных процессов. Оно яв-
ляется формой существования социальных систем, 
заключая в себе единство объективного времени 
реальности и его субъективного отражения в кол-
лективном общественном сознании. 

Парадоксы социогенеза  
внешкольного образования в Беларуси

В первые послереволюционные годы молодая со-
ветская республика, несмотря на все сложности воен-
ного положения, разрушенное хозяйство и идейное 
противостояние, среди приоритетных направлений 
восстановления определила организацию работы по 
воспитанию и обучению молодого поколения. Мож-
но утверждать, что создание и неизменная государ-
ственная поддержка такой развитой сети организа-
ций для социального воспитания детей и молодежи 
стала уникальным инновационным и социальным 
проектом советского государства. Причем это был 
успешный и долговременный проект. Все эти годы 
образование, как процесс вхождения молодежи 
в культурные среды, и внешкольное образование, 
как персональный и добровольный способ освоения 
социальной и культурной реальности, неизменно 
выступали сферами государственного управления 
и строительства, предметом и механизмом моло-
дежной политики.

Парадокс развития белорусской системы внеш-
кольного образования состоит в том, что эта бога-
тейшая и результативная социальная практика в со-
ветский период Беларуси так и не стала предметом 
системного анализа и научно-теоретической реф-
лексии ни одной из гуманитарных дисциплин. Ар-
гументацию данному суждению мы находим в статье 
белорусского исследователя Н. М. Беляевой [1]. Автор 
провела обзорную научную реконструкцию станов-
ления внешкольного образования в Беларуси с мо-
мента появления ее первых организованных форм 
(после завершения Первой мировой войны в 1918 г. 

и польской интервенции в октябре 1920 г.) до бифур-
кационного периода в истории внешкольного вос-
питания в Беларуси (середина 1990-х гг.). Результа-
том проделанной поисково-аналитической работы 
стал побуждающий к размышлениям вывод о том, 
что «…внешкольное воспитание, как социально-
педагогическая реальность, до сих пор не являлось 
предметом специального исследования. Данные 
о наличии и развитии сети внешкольных детских 
учреждений, генезис их становления практически 
не раскрываются в исследованиях по истории педа-
гогики и культуры Белоруссии» [1, с. 19]. 

В Беларуси внешкольное образование и воспи-
тание, как культурное и педагогическое явление, 
не анализировалось в контексте взаимодействия 
социальных институтов и не рассматривалось в ка-
честве органичной части единого общественного 
процесса. В связи с этим закономерно, что историко-
теоретический анализ становления белорусской 
системы внешкольного образования и воспитания 
автор начинает с распада СССР и завершает наме-
тившейся тенденцией поиска новой качественной 
определенности социокультурных и педагогических 
процессов: «…идет процесс самоопределения и вну-
треннего поиска индивидуального пути развития 
при сохранении традиций внешкольного воспита-
ния» [1, с. 22]. На изломе целостности социального 
времени и единства социального пространства со-
ветской цивилизации некогда союзные республики 
столкнулись с проблемами системного выживания 
во всех сферах жизнедеятельности: в экономической, 
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идеологической, социально-культурной, нравст
венно-духовной. 

Социально-общественный и культурный процесс, 
завершавший ХХ в. на просторах некогда великой 
державы, проходил через точку бифуркации и на 
какой-то период породил смятение коллективного 
сознания и неустойчивость социума в результате 
распада связи времен. В теории поведения слож-
ных систем термин «точка бифуркации» выступает 
ключевым понятием и трактуется как переломный 
момент или момент выбора, который в результа-
те флуктуаций (резких системных изменений) пе-
реводит систему в новое качественное состояние 
и обеспечивает ее последующую аттракцию (устой-
чивость), обеспечивая социальный процесс воссоз-
дания всех ресурсных механизмов, направленных 
на воспроизводство и приращение общественно-
культурного и интеллектуального потенциала пост-
советских государств. 

Еще один парадокс развития внешкольного об-
разования и воспитания связан с тем, что в перио-
ды серьезных кризисов социально-экономических 
систем внешкольная занятость и организация вос-
питания молодежи не только не исчезают с поля со-
циальных взаимодействий, а, напротив, сохраняют 
устойчивость и нацелены на воспроизводство каче-
ства в развитии общества. 

Очевидно, что и в периоды стабильности, и в пе-
риоды турбулентности коллективное сознание вос-
принимает внешкольное образование как ресурсную 
систему, позволяющую нарастить индивидуальный 

потенциал и социально-адаптационные возможно-
сти личности в период взросления. 

Общие исторические корни внешкольного об-
разования и воспитания (современного дополни-
тельного образования детей и молодежи) сохраняют 
единство этой социокультурной традиции для всех 
бывших союзных республик. Его сущностные черты 
определяют институциональная организация, госу-
дарственная поддержка при сохранении принципа 
добровольности. Исторически обусловленное един-
ство советской системы внешкольной занятости де-
тей не означало ее полной унификации, и каждая 
из советских республик имела свои национально-
культурные особенности в ее организации. Молодые 
государства обладали широкими возможностями 
для построения собственных социальных моделей 
дополнительного образования и вырабатывали свои 
концептуально-смысловые подходы к качественно-
му становлению и развитию данной системы. Таким 
образом, парад суверенитетов и государственное 
самоопределение постсоветских стран актуализи-
ровали потребность определить новый социальный 
статус внешкольного образования и воспитания, про-
вести системный анализ потенциалов этой практики 
в воспроизводстве государственных и общественных 
отношений. Педагогическая наука обрела новое на-
правление научно-теоретического и методического 
поиска – направление внешкольной педагогики. До-
полнительное образование детей стало рассматри-
ваться как уникальная технология обучения, вос-
питания и развития личности.

Инновационные преобразования дополнительного образования  
детей и молодежи Беларуси в формате социального времени

Попытаемся с позиций смысловых детерминант 
трансформационных процессов описать сущност-
ные изменения в социальном поле дополнитель-
ного образования детей и молодежи Беларуси в пе-
риод преодоления кризисных явлений и в ракурсе 
становления национальной модели этого вида об-
разования. 

Обратимся к смысловым акцентам в построении 
социальной перспективы дополнительного образо-
вания детей и молодежи. Такой подход позволит от-
рефлексировать инновационные тренды развития 
системы сквозь призму основных социально-вре-
менных модусов «прошлое», «настоящее», «буду-
щее». Ключевые тренды инновационного процесса 
в  развитии дополнительного образования детей 
и молодежи представлены на рис. 1.

Предметом социального анализа белорусской си-
стемы внешкольного образования выступает транс-
формация основных смысловых концептов, задаю-
щих системные векторы ее развития. 

Начальная точка анализа совпадает с постсовет-
ским кризисом 1990-х гг., затем исследование ох-
ватывает время институциональной стабильности  

в 2000–10 гг., далее внимание сосредоточено на пе-
риоде качественных преобразований в социальной 
сфере с 2011 г. по настоящее время. 

Последнее десятилетие ХХ в. заставило осмыс-
лить новое предназначение учреждений организо-
ванного детского досуга (бывших домов и дворцов 
пионеров). Для этого периода характерны резкие 
изменения социального самочувствия, связанные 
с утратой прежних нормативных и ценностных регу-
ляторов. В сознании разных групп общества, прежде 
всего молодежи, происходили процессы размыва-
ния прежних ценностей, потери социальных и нрав-
ственных ориентиров, замещения их невнятными 
суррогатами и моделями, заимствованными (или 
искусно насажденными) представлениями о сво-
боде без границ и ответственности, идеализацией 
успеха и достатка любой ценой. В социологической 
науке такое состояние социума определяется как 
аномия, социальная дезорганизация (Э. Дюркгейм, 
Р. Мертон). Распад социально-нормативного и куль-
турно-ценностного пространства остро переживает 
и каждая отдельная личность, и общественный ор-
ганизм в целом. В состоянии аномии происходит 
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разрыв между навязанным массовой культурой об
разом личного успеха и социально приемлемыми 
способами его достижения. Общество формирует 
новые установки: комфорт; «деньги и радость жиз-
ни любой ценой»; «сейчас, а не завтра, иначе ты 
аутсайдер и жизнь твоя мало кого интересует». Аут-
сайдеры этого времени – целое молодое поколение 
с безудержными желаниями и утраченным ощуще-
нием социальных перспектив. Суррогатные способы 
достижения успеха вместо подлинной самореали-
зации – криминал и проституция, «романтика» на-
силия и гнетущая безысходность от невозможности 
достигнуть вожделенного идеала. По результатам 
масштабного социологического исследования кон-
ца 1990-х гг. член-корреспондент НАН Беларуси, 
доктор социологических наук, профессор А. Н. Да-
нилов издал работу «Молодежь кризисных лет. Ил-
люзии и новые надежды». Характеризуя состояние 
сознания учащейся молодежи, автор отмечает: 
«Проблема досуга в постсоветский период не на-
шла ожидавшегося разрешения. Резко упал интерес 
к общественным делам, снизилась ответственность 
за учебу, главная наживка общества потребления – 

секс – приобрела гипертрофированное значение. 
Часто зомбированная масса с хохотом отвернулась 
от политики, не понимая, что именно политика пе-
ревернула всю жизнь, перечеркнула самые чистые 
надежды и что только политика, но другая политика, 
может принести какие-то перемены. <…> Необходи-
мо принимать самые срочные меры, чтобы уберечь 
надежду нации от полного духовного разрушения» 
[2, с. 164–165].

Нравственное и социальное здоровье молодежи 
обрело значение важнейшей стратегической цели 
государственного строительства. Вопросы восстанов-
ления ценностных, социально-нормативных и нрав-
ственно-правовых регуляторов в  социуме и  жиз-
ненном пространстве человека, переосмысление 
и воссоздание утраченных социальных и личностных 
связей приобретают чрезвычайную важность для 
жизнедеятельности молодого белорусского государ-
ства и общества. Многие институты, прежде всего 
в сфере образования и воспитания как в наиболее 
значимой для воспроизводства и последующего 
развития общества, столкнулись с необходимостью 
выбора дальнейшего пути. Чрезвычайно важно было 

Рис. 1. Инновационные тренды развития социальной системы  
дополнительного образования детей и молодежи в Республике Беларусь

Fig. 1. Innovative trends in the development of the social system 
additional education for children and youth in the Republic of Belarus
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не отринуть от своих традиций, сохранить ценный 
и продуктивный опыт и в то же время искать новые 
смыслы, открывать инновационные грани перспек-
тив, запускать созидательные процессы.

Сфере организованного досуга и практике вне
школьного воспитания в Республике Беларусь удалось 
избежать разрушения институциональной структу-
ры. В основном была сохранена сеть дворцов и домов 
пионеров, среди педагогов было много энтузиастов. 
Внешкольное образование содержало в себе ощути
мый потенциал для восстановления социального ду
ха молодежи, пробуждения от потребительского ража 
и дурмана иллюзорных образов красивой жизни. Во 
внешкольных учреждениях сохранилось простран-
ство эмоционально окрашенных событий в реаль-
ности, здесь можно было найти друзей, получить 
понимание и поддержку, заняться тем, что увлека-
ет. Самое ценное то, что без нажима и «обязаловки» 
здесь можно было ощутить и разглядеть перспективу 
для своего личностного развития. Здесь преодоле-
вался или значительно смягчался столь болезненно 
переживаемый разрыв в культурном пространстве 
ослабевшего, кризисного социума. «Хочу» и «могу» 
переставали быть неразрешимой дилеммой для 
взрослеющего человека.

Период 1990-х гг. – начало социального культуро
творчества во внешкольном воспитании. Целью 
культуротворчества выступало создание благопри-
ятной для детей и подростков среды, которая бы 
не только сохранила моральное здоровье форми-
рующейся личности, но и нравственно обогатила 
ее, способствовала взрослению и  успешной со-
циализации. Важное значение стали приобретать 
умения и виды деятельности, связанные с анали-
зом социальной реальности. Ключевыми задачами 
в создании позитивных условий для становления 
подрастающих поколений стали следующие: понять 
общественные запросы и настроения, осмыслить ха-
рактер новых ценностей молодежи в эпоху перемен. 

Поиск новой траектории развития внешкольного 
образования и воспитания изначально опирался на 
социологический анализ ценностных ориентаций 
и установок учащейся молодежи, актуальных для 
первого постсоветского десятилетия. Анализ за-
просов и настроений молодого поколения являлся 
важнейшей предпосылкой проектирования кон-
структивной молодежной политики государства, на-
правленной на преодоление конфликта ценностей, 
создание здоровой духовно-нравственной и пра-
вовой основы взросления, социальной адаптации 
и успешной самореализации. В 1992 г. в Минском 
дворце детей и молодежи для проведения иссле-
дования проблем молодежи было создано особое 
подразделение – сектор социологии. Инициатива 
его учреждения принадлежит ученым А. Н. Дани-
лову и С. А. Шавелю. Социальное проектирование 
и руководство социологическими исследованиями 
в пространстве внешкольного образования и вос-
питания осуществлял Н. Г. Трапянок.

Основной задачей социологов стали анализ ди-
намики ценностей в молодежной среде, изучение 
запроса на содержательный досуг. Начало социо-
логических исследований в области внешкольной 
работы совпадает с зарождением внешкольной пе
дагогики в  Беларуси. Первым социологическим 
проектом на эту тему стала работа «Приоритеты 
досуговой деятельности учащихся». Новые обра-
зовательные и социокультурные предложения для 
занятий различными видами детского творчества 
в Минском дворце детей и молодежи с этого мо-
мента формировались с учетом интересов, потреб-
ностей детей и родителей. Затем в рамках проекта 
«Начало пути» было проведено масштабное социо-
логическое изучение ценностей, профессиональных 
намерений, социального самоощущения учащейся 
молодежи Минска. 

Крепло и развивалось белорусское государство, 
консолидировалось общество, более сложными и си-
стемными становились задачи воспитания. Социо
логи изучали тенденции этой сферы и старались 
предвосхитить перспективные модели, отвечаю-
щие новым общественным потребностям, помочь 
и педагогам, и руководителям определиться с выбо-
ром эффективных форм педагогической практики. 
Представим основные этапы становления белорус-
ской системы дополнительного образования детей 
и молодежи. 

1. Переходный этап (1992–1999). Выступает перио
дом социального культуротворчества. Основными 
направлениями деятельности являются организа-
ция досуга как поиск мотивации к познанию и раз-
витию, создание культурно-массового пространства 
для творческой самореализации. Дополнительное 
образование рассматривается как возможность до-
профессиональной подготовки и мотивационное 
основание будущей социальной и профессиональ-
ной самореализации.

2. Этап устойчивости и становления (2000–2005). 
Характеризуется созданием в сфере организованного 
досуга гуманистически ориентированной среды для 
развития и становления самоценной детской куль-
туры. Доктором философских наук, профессором 
В. В. Позняковым предложен основной культуроло-
гический подход в методологии внешкольной пе-
дагогики, связанный с самоценностью детства [3]. 
Социокультурная адаптация, защита и поддержка 
детства выступают в качестве ценностных приори-
тетов социокультурной практики внешкольного 
образования и воспитания. Значительное внима-
ние уделяется анализу феноменов детской и под-
ростковой субкультуры, профилактике асоциальных 
моделей поведения.

3. Этап выхода на новый уровень (2006–2010). 
Связан с новой парадигмой системы внешкольного 
воспитания и обучения, становлением социосферы 
развития личности. Основные приоритеты: форми-
рование гражданского сознания и чувства патрио-
тизма, развитие детских и молодежных социальных 
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инициатив, создание здоровьесберегающей среды 
в пространстве внешкольного учреждения, воспи-
тание творчеством, содействие креативности как 
уникального личностного ресурса, обогащение со-
держательных направлений и  образовательных 
предложений в пространстве познавательного до-
суга, использование информационно-коммуника-
ционных технологий в образовательном процессе. 
Развивается методическая культура, создаются усло-
вия для становления педагога-профессионала, в том 
числе обеспечиваются возможности для педагогиче-
ского проектирования и внедрения педагогических 
инноваций. Проблемы развития внешкольного досу-
га переводятся в плоскость научного исследования 
и педагогического эксперимента. Перспективный 
вектор практики внешкольного образования и вос-
питания связан с применением социального про-
ектирования как инновационной технологии управ-
ления качеством и педагогически организованным 
развитием образовательно-воспитательного про-
странства.

Каждому этапу соответствовали свои социаль-
ные реалии. Характер социально-образовательной 
практики определял предметные грани социоло-
гического анализа процессов социализации детей 
и молодежи и эффективности достигаемого резуль-
тата, позволял спрогнозировать содержательные 
векторы системного развития на среднесрочную 
перспективу.

В 2007–2008 гг. было проведено общенациональ-
ное социологическое исследование «Разработать 
направления качественной модернизации системы 
внешкольного воспитания и обучения (дополнитель-
ного образования) как интегрированной социальной 
технологии воспитания, обучения и развития» (на-
учный руководитель – Н. А. Залыгина, ответственный 
исполнитель – И. А. Яковлева). Стояла задача изучить 
отношение экспертов (руководителей учреждений 
дополнительного образования детей и молодежи, 
ведущих специалистов методических служб и го-
сударственных органов, наиболее квалифициро-
ванных педагогических работников) к возможным 
моделям развития системы внешкольного образо-
вания и воспитания в Республике Беларусь. В ходе 
исследования были опрошены 537 экспертов. Све-
дения о предпочтениях перспективной структурной 
модели внешкольного воспитания и обучения в Бе-
ларуси учтены при разработке Кодекса Республики 
Беларусь от 13 января 2011 г. «Об образовании».

В ходе опроса респондентам предлагалось вы-
брать наиболее приемлемый, на их взгляд, подход 
к развитию системы внешкольного воспитания и обу
чения в Беларуси. Всего было представлено четыре 
подхода. Они характеризуют российскую, украин-
скую, европейскую модели дополнительного образо-
вания, а также функциональную модель, разграни-
чивающую функции воспитания и обучения.

Первый подход (функциональная образователь-
ная модель). Вся внешкольная работа организована 
и осуществляется только на базе внешкольных уч-
реждений. Школа занимается исключительно обу
чением в рамках образовательных программ, вхо-
дящих в государственный стандарт.

Второй подход (российская модель дополнительно-
го образования детей). Внешкольная работа осущест-
вляется как в специальных центрах внешкольной 
работы, так и в базовых общеобразовательных уч-
реждениях. Условием выступает введение их в одно 
правовое поле как равноценных элементов одной 
системы. Соответствующим образом оплачивается 
труд педагогов, оценивается статус педагога допол-
нительного образования, формируются требования 
к образовательным программам, а также полномо-
чия руководителей школ, касающиеся приема педа-
гогов дополнительного образования на постоянную 
работу.

Третий подход (актуальная белорусская и украин-
ская модели). Внешкольная работа осуществляется 
во внешкольных организациях и на базе общеобра-
зовательных учреждений. Их единство обусловлено 
концепциями и программами воспитания учащейся 
молодежи.

Четвертый подход (европейская модель). Это не-
формальный подход к организации досуга и вос-
питания. Деятельность осуществляется не столько 
в образовательных учреждениях, сколько в терри-
ториальных клубных объединениях, при этом нет 
жесткой регламентации. В некоторых европейских 
странах поддержка клубов осуществляется по прин-
ципу многоканального финансирования, например 
территориальными комиссиями при муниципаль-
ных органах местного самоуправления, из средств 
местных бюджетов, за счет спонсорской поддержки 
общественных структур, в рамках реализации круп-
ных национальных программ и проектов. 

Полученные нами ответы экспертов представле-
ны на рис. 2. Распределение ответов респондентов 
показало, что белорусская система внешкольного 
воспитания и обучения вполне органично может раз-
виваться по российской модели, но может сохранить 
и свою специфику (позаимствовав лишь отдельные 
элементы). Второй вариант возможен при условии 
разрешения имеющихся противоречий, учета соци-
ально-экономической ситуации и развития системы 
с ориентацией на государственную политику в об-
ласти образования и воспитания подрастающего 
поколения. При этом в содержании деятельности 
могут быть применены продуктивные грани любой 
структурно-организационной модели.

С принятием в 2011 г. Кодекса Республики Бела-
русь «Об образовании» система внешкольного вос-
питания и обучения обрела новый правовой статус 
с нормативным определением своего предназначе-
ния и закреплением основных механизмов функ-
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ционирования и развития. Нормативные правовые 
основания зафиксированы в разделе ХIII специ-
альной части «Дополнительное образование детей 
и молодежи».

Современный этап социального становления пред-
полагает актуализацию имманентно заданных инно-
вационных потенциалов. В условиях свободы выбора 
социально-образовательной услуги, социально-ин-
формационного или социокультурного продукта во-
прос качества приобретает особенную важность как 
для профессионального педагогического сообщества, 
так и для государственных и общественных инсти-
туций, учащейся молодежи и родительской обще-
ственности. Все большую роль приобретает конку-
рентоспособность учреждений дополнительного 
образования. Конкурентные преимущества – это 
востребованные достоинства конкретной органи-
зации, а также неформального образования как 
вида социокультурной практики. Прямые соци-
альные эффекты, которые затрагивают потреби-
тельские интересы детей и родителей, практически 
очевидны, начиная с формулы «дети голосуют но-
гами» и заканчивая панорамой их реальных до-
стижений.

Ведущие факторы успешности учреждения до-
полнительного образования детей и  молодежи 
(кадровый, методический потенциал, научное со-

провождение, стратегии развития), значительно 
влияющие на результативность, составляют скры-
тый от прямого наблюдения внутренний двига-
тель, основной инновационный ресурс как самого 
учреждения в частности, так и системы дополни-
тельного образования в целом. Это обстоятельство 
определяет подход к управлению деятельностью 
учреждений дополнительного образования как со-
циальной технологией инновационного характера. 
Необходимым механизмом управления качеством 
этой социально-образовательной практики, не обу-
словленной государственными стандартами, может 
выступать социальный аудит. 

Ключевые тренды инновационного развития до-
полнительного образования детей и молодежи как 
социально-образовательной практики представле-
ны на рис. 3.

Актуальные задачи развития дополнительного 
образования детей и молодежи в Республике Бела-
русь представлены в документе «Концептуальные 
подходы к развитию системы образования Республи-
ки Беларусь до 2020 г. и на перспективу до 2030 г.», 
а также в Государственной программе «Образова-
ние и молодежная политика» на 2021–2025 гг. Стра-
тегические цели развития системы связаны с обе-
спечением доступности, качества и эффективности 
дополнительного образования детей и молодежи, 

Рис. 2. Распределение мнений экспертов о возможных моделях развития  
системы внешкольного воспитания и обучения в Республике Беларусь

Fig. 2. Distribution of opinions of expert groups on possible development models 
systems of out-of-school education and training in the Republic of Belarus
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ориентированного на развитие личностных моти-
ваций, предпочтений и возможностей к занятиям 
творчеством, трудом, искусством и спортом.

Особый акцент сделан на работе с  одаренной 
и талантливой молодежью, создании условий для 
развития научных объединений учащихся, детских 
технопарков и бизнес-инкубаторов, более активном 

внедрении STEAM-технологий в образовательное 
пространство. В сфере молодежной политики вни-
мание концентрируется на формировании граждан-
ских ценностей и развитии социального мышления 
(включая общественное участие и социальные ини-
циативы), расширении участия в культурной жизни, 
эффективной профессиональной ориентации.

Методологические основания социального анализа

Выбор методологических оснований для анализа 
качественной определенности белорусской системы 
дополнительного образования детей и молодежи 
представляет собой определенные сложности. Они 
связаны с разработкой научно-теоретической по-
вестки в анализе социальных аспектов внешкольного 

образования в период постсоветского транзита. Се-
годня актуализацию процессов формирования и раз-
вития национальных моделей внешкольного образо-
вания переживают все постсоветские страны. Идет 
активный поиск категориального аппарата и общих 
когниций, позволяющих реализовывать сравни-

Рис. 3. Развитие социально-образовательной практики 
дополнительного образования детей и молодежи

Fig. 3. Development of social and educational practice  
of additional education for children and youth
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тельные исследования социальной динамики этого 
вида образования и социальной практики с учетом 
своеобразия этнокультурного пространства. 

В связи с  неопределенностью классификации 
деятельности тех или иных субъектов дополнитель-
ного образования при исследовании мы учитывали 
два важных аспекта. 

1. В работе использовался подход, не противо-
речащий заданным в Кодексе Республики Беларусь 
«Об образовании» характеристикам дополнитель
ного образования детей и молодежи. В ч. 4 ст. 229 
указано: «Образовательная программа дополни-
тельного образования детей и молодежи реализу-
ется в учреждениях дополнительного образования 
детей и молодежи, а также может реализовывать-
ся в учреждениях общего среднего образования, 
учреждениях профессионально-технического об-
разования, учреждениях среднего специального 
образования, учреждениях высшего образования, 
учреждениях специального образования, воспита-
тельно-оздоровительных учреждениях образования, 
социально-педагогических учреждениях, специаль-
ных учебно-воспитательных учреждениях, специаль-
ных лечебно-воспитательных учреждениях, иных 
организациях, которым в соответствии с законода-
тельством предоставлено право осуществлять об-
разовательную деятельность»1.

2. В ходе анализа применена расширенная ме-
тодологическая рамка анализа, предложенная 
российскими исследователями Центра общего и до
полнительного образования имени А. А. Пинского Ин-
ститута образования НИУ «Высшая школа экономики» 
(И. Ю. Ивановым, Б. Г. Куприяновым, С. Г. Косарецким) 
[4; 5]. Для понимания механизмов анализа системы 
дополнительного образования детей и молодежи 
используются концепции развития человеческого 
и культурного капитала [6; 7]. На первоначальном 
этапе проведен анализ документов государственной 
статистической отчетности, ведомственных доку-
ментальных источников и открытых публикаций, 

1Кодекс Республики Беларусь об образовании [Электронный ресурс]. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk 
1100243 (дата обращения: 15.10.2021).

предоставленных социальными организациями, 
осуществляющими образовательную и культурно-
просветительную деятельность, не регламентиро-
ванную государственными образовательными стан-
дартами и реализуемую вне рамок базовых учебных 
планов учреждений основного и профессионального 
образования. Дифференцирующим признаком такой 
деятельности выступают персонифицированный 
выбор образовательной услуги и ее исключительно 
добровольный характер со стороны обучающихся. 
Вместе с тем деятельность каждого из социальных 
акторов системы, предлагающих образовательную 
программу, закреплена в юридическом поле фак-
тами государственной регистрации и лицензиро-
вания в органах управления юстиции государствен-
ных учреждений образования, культуры и спорта, 
коммерческих и некоммерческих (общественных) 
организаций. 

Методология позволяет значительно масшта-
бировать объектную составляющую исследования 
и провести сравнительный анализ данных, получен-
ных в разных постсоветских странах. В таблице при-
ведены сведения, отражающие включенность в си-
стему дополнительного образования Республики 
Беларусь социальных акторов, которые осуществля-
ют образовательную, культурно-просветительскую, 
физкультурно-спортивную деятельность, отражая 
нормативно закрепленную формулировку «реали-
зация образовательной программы дополнитель-
ного образования детей и молодежи». 

Дополнительное образование, которое осущест-
вляется в учреждениях образования разных типов, 
составляет ядро этой социальной системы, однако 
полностью не исчерпывает ее. Анализ документаль-
ных источников показал, что в  Беларуси инфра-
структуру дополнительного образования составля-
ют почти 26 тыс. субъектов деятельности, включая 
общественные, конфессиональные организации, об-
разовательные центры и индивидуальных предпри-
нимателей, оказывающих образовательные услуги.

Структура социальных организаций и акторов,  
вовлеченных в систему дополнительного образования детей и молодежи Беларуси

Structure of social organisations and actors 
involved in the system of additional education of children and youth of Belarus

Организации и акторы Количество  
организаций и акторов

Численность  
обучающихся, тыс. чел.

Государственные УДОДиМ (дворцы и центры) 283 (31,0 тыс. объединений  
по интересам) 383,5

Государственные детские школы искусств 407 116,5

Государственные учреждения  
общего среднего образования (школы, гимназии, лицеи)

3035
(28,5 тыс. объединений  

по интересам)
410,8

Государственные учреждения  
профессионально-технического  
и среднего специального образования

406 75,1
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Организации и акторы Количество  
организаций и акторов

Численность  
обучающихся, тыс. чел.

Государственные учреждения высшего образования 51 59,6

Государственные учебно-спортивные  
учреждения (спортивные школы, школы-училища  
олимпийского резерва)

464 176,0

Летние оздоровительные лагеря, реализующие  
образовательную программу дополнительного  
образования и воспитания

6303 380,9

Некоммерческие общественные организации,  
осуществляющие физкультурно-спортивную  
и культурно-образовательную деятельность

1699 –

Национально-культурные общественные  
объединения граждан, относящих себя  
к национальным меньшинствам

110 –

Конфессиональные организации,  
осуществляющие культурно-просветительные  
и образовательные программы 

3563 (в том числе  
824 воскресные школы  

Белорусской  
православной церкви)

–

Коммерческие образовательные  
организации (частные образовательные центры),  
в том числе в формате «эдьютейнмент»

176 –

Индивидуальные предприниматели  
в сфере образования, творчества, спорта,  
развлечения и отдыха

9412,
(в том числе 5258  

в сфере образования)
–

Всего 25 909 1602,4
(по неполным данным)

В учреждениях дополнительного образования де-
тей и молодежи (УДОДиМ), детских школах искусств 
и иных подобных образовательных организациях 
вовлечение учащихся школьного возраста в диапа-
зоне 6–18 лет составляет 91 %. Мы не располагаем точ-
ными статистическими данными о вовлечении уча-
щихся в программы дополнительного образования, 
осуществляемые общественными формированиями 
и коммерческими организациями. Доступные для 
анализа данные свидетельствуют о том, что в Бела-
руси сегмент дополнительного образования очень 
востребован.

В Российской Федерации в настоящее время апро-
бируются методики персонифицированного учета 
потребительского спроса на услуги дополнительно-
го образования посредством выдачи персонифи-
цированного сертификата на бесплатную образо-
вательную услугу, а также отрабатываются методы 
управления развитием сегмента платных образо-
вательных услуг сверх закрепленного права на бес-
платную услугу. 

В Беларуси поиск таких механизмов деклариру-
ется как перспективный инструмент государствен-
ного управления образовательными системами. 
Сегодня, опираясь на количественные показатели 
(91 % охвата по масштабированной методике ана-
лиза), полагаем, что дополнительное образование 
детей и молодежи является перспективной и вос-
требованной сферой развития личностного потен-
циала учащихся. 

Обращаясь к данным социологического исследо-
вания, проведенного Институтом социально-эко-
номических проблем Мингорисполкома в 2014 г., 
отметим, что дополнительное развивающее об-
разование сегодня рассматривается как ценност-
ный ориентир и требование времени, осознается 
как действенный ресурс для личностного развития 
и успешной социальной реализации. Абсолютное 
большинство (85,4 %) опрошенных минчан выра-
зили поддержку занятиям своего ребенка дополни-
тельным образованием, 6,0 % взрослых готовы сами 
посещать занятия в УДОДиМ.

Доступность и качество как ключевые императивы  
системного развития дополнительного образования детей и молодежи

Проблема доступности отражает неравенство обра-
зовательных возможностей, к чему привлечено вни-
мание исследователей из постсоветских стран. Она ак-
туальна и для глобального образовательного дискурса.

В белорусской социально-педагогической и со-
циологической фактографии отсутствуют масштаб-
ные исследования в этой области. Мы провели ана-
лиз проблемы на основе изучения статистических, 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы
E n d i n g  t a b l e
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документальных и экспертных источников. Иссле-
дование позволило получить ряд показателей, ха-
рактеризующих систему дополнительного образо-
вания детей и молодежи в Беларуси.

Статистические показатели вовлеченности 
в дополнительное образование. В 2018 г. охват 
учащихся, посещающих учреждения дополнитель-
ного образования, составлял 41,9 % (к численности 
населения в возрасте 6–17 лет), охват детей, посеща-
ющих объединения по интересам непосредственно 
в школах, составил 40,7 % от обучающихся в учреж-
дениях общего среднего образования (в  школах, 
гимназиях, иных специальных учреждениях сред-
него общего образования). Количество получающих 
дополнительное образование в учреждениях про-
фессионально-технического образования – 53,6 % 
от числа учащихся дневной формы обучения. Доля 
осваивающих программу дополнительного образо-
вания в учреждениях среднего специального обра-
зования дневной формы обучения составила 44,1 %. 
Доля занимающихся в объединениях по интересам 
в учреждениях высшего образования – 35,9 % от 
числа студентов и магистрантов дневной формы 
обучения.

Территориальная доступность дополнитель-
ного образования. В городах и городских поселках 
проживает 77,5 % населения Беларуси, в сельских 
населенных пунктах – 22,5 % населения. Респуб
лика административно разделена на 7 регионов, 
в которые входят 118 административных районов. 
Все регионы являются практически равноудален-
ными от столицы. Таким образом, в Беларуси нет 
специфических сельских регионов, как, например, 
в Киргизии, Таджикистане, Туркменистане, Молдо-
ве и даже в России, где проблема доступности стоит 
более остро. 

Белорусская статистика сети УДОДиМ в регио
нальном аспекте выглядит следующим образом. 
Всего в стране 283 таких учреждения, в том числе 
в Брестской области – 43, в Витебской – 29, в Гомель-
ской – 57, в Гродненской – 41, в Могилёвской – 39, 
в Минской – 48 и в Минске – 26. В Минске 9 адми-
нистративных районов, т. е. в каждом районе города  
работают как минимум 2 учреждения, в самых круп-
ных районах, Фрунзенском и  Заводском, по три 
УДОДиМ, помимо того, в столице 4 республикан-
ских профильных центра дополнительного обра-
зования детей и молодежи, которые осуществляют 
методическую координацию деятельности област-
ных и районных УДОДиМ.

В каждом из 118 районов работают центры до-
полнительного образования детей и молодежи. По-
добные учреждения есть и в большинстве малых 
городов районного подчинения. И районные, и об-
ластные (региональные, т. е. аналогичные муници-
пальным) учреждения обеспечивают занятость как 
«своих» детей и подростков, так и учащихся из близ-

лежащих сельских населенных пунктов. Все УДОДиМ 
выступают опорными центрами социокультурной 
деятельности в масштабе района. Территориально 
районный центр, малый город районного подчи-
нения и прилегающие села и деревни составляют 
своеобразную сеть, достаточно компактно распо-
ложены и с учетом транспортной инфраструктуры 
вполне доступны. В 2018 г. в сельских школах рабо-
тали 100 филиалов районных и областных УДОДиМ, 
в настоящее время наблюдается тенденция к рас-
ширению собственных школьных объединений по 
интересам (кружков, студий, секций и т. д.). 

Мы располагаем статистическими данными 
о числе объединений по интересам и их участни-
ков, работающих в школах (28,5 тыс.), что составля-
ет в среднем по 10 объединений на каждую школу. 
Точной информации о количестве таких объединений 
на базе сельских школ нет, но можем допустить, что, 
учитывая их малокомплектность, данный показа-
тель меньше среднего, но в каждой сельской школе 
обязательно предусмотрено какое-либо направ-
ление дополнительного образования. Это связано 
с реализацией политики Министерства образования 
Республики Беларусь, направленной на обеспече-
ние максимальной досуговой занятости учащихся 
в учреждениях образования всех уровней, включая 
школы, учреждения профессионально-техническо-
го и среднего специального образования, а также 
на профилактику правонарушений и асоциальных 
форм поведения. В учреждениях высшего образо-
вания занятость в объединениях по интересам на-
правлена на активизацию молодежных социальных 
и творческих инициатив. 

Финансовая доступность дополнительного 
образования. В государственном сегменте допол-
нительного образования детей и молодежи возмож-
ность оплаты занятий не является существенным 
барьером для разных социально-демографических 
групп. Официальной статистики по платным и бес-
платным услугам нет, однако, по данным Центра 
социального мониторинга дополнительного обра-
зования детей и молодежи, в столичном регионе 
соотношение платных (в объеме 20 %) и бесплат-
ных (80 %) кружков стабильно. В регионах, по наблю-
дениям и информации, полученной из нестандарти-
зированных интервью, доля платных объединений 
по интересам по наиболее востребованным направ-
лениям не превышает 3–4 %. В сельской местности 
дополнительное образование осуществляется на 
бесплатной основе, так как в школах предусмотрены 
ставки педагога дополнительного образования за 
счет бюджета.

Культурно-образовательный уровень и социально-
профессиональный статус семей оказывают серьез-
ное влияние на доступность дополнительного обра-
зования. В семьях с невысоким уровнем образования 
родители реже осознают необходимость создавать 
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условия для развития детей, используя потенциал 
дополнительного образования. Возможность за-
нятий в коммерческом секторе дополнительного 
образования в значительной степени обусловле-
на финансово-экономическим статусом домохо-
зяйств.

Инклюзивная доступность дополнительного 
образования. Ориентируясь на повышение доступ-
ности, государственные учреждения дополнитель-
ного образования используют инклюзивные тех-
нологии, технологии ресоциализации, интегрируя 
их в детских учебных коллективах, а также исполь-
зуя в работе с детьми, которые имеют особенности 
психофизического развития (ОПФР), признаны на-
ходящимися в социально опасном положении (СОП) 

и в отношении которых проводится индивидуально-
профилактическая работа (ИПР). 

В государственных учреждениях дополнительного 
образования Республики Беларусь заняты 1,6 % уча-
щихся с ОПФР (6128 человек), 1,0 % учащихся из кате-
гории СОП (3773 человек), 0,2 % учащихся из группы 
ИПР (900 человек). В сети учреждений занимаются 
также дети из многодетных, опекунских, неполных 
семей. Динамика их вовлеченности отслеживается 
через составление социального паспорта организа-
ций. В целом по стране таких статистических дан-
ных нет. В сети многопрофильных УДОДиМ Минска 
среди всех обучающихся 7,5 % составляют дети из 
неполных семей, 7,3 % – из многодетных, 0,3 % – из 
опекунских семей. 

Заключение

Таким образом, процессы внедрения инклю-
зивных образовательных технологий в  практику 
дополнительного образования пока не дают замет-
ных и масштабных результатов. Это является зоной 
инновационного поиска и перспектив системы. 

Повышению доступности дополнительного об-
разования для групп с разным социальным статусом 
способствуют нормативные возможности осущест-
вления этого вида образования по индивидуальным 
программам, а также на дому, в том числе для детей 
с ограниченными возможностями здоровья. Правда, 
на практике эти форматы работы используются то-
чечно и представлены единичными случаями. Раз-
работка индивидуальных программ в большей мере 
ориентирована на адресную работу, направленную 
на поддержку одаренных учащихся. 

Одна из актуальных задач системного развития 
дополнительного образования связана с наличием 
современной открытой коммуникативно-образова-
тельной среды. Сегодня каждое учреждение имеет 
сайт, представлено в социальных сетях. В столице 
действует электронный навигатор образователь-
ных услуг, разрабатываются интернет-платформы 
дистанционных образовательных услуг. Информа-
ционно-коммуникационные технологии широко 
используются в проектной деятельности педагогов 
и учащихся, социокультурных воспитательных прак-
тиках (проведении тематических интернет-конкур-
сов). Однако дистанционные форматы образователь-
ной деятельности сдерживаются недостаточностью 
нормативной базы. В  настоящее время развитие 
формата онлайн-обучения приобретает особый 
смысл и актуальность в связи с пандемией. Внедре-
ние инновационных образовательных технологий 
и сетевых ресурсов становится необходимым векто-
ром развития социально-образовательных практик 
дополнительного образования детей и молодежи.

Значительный социальный эффект и многолет-
няя устойчивость деятельности учреждений и обра-

зовательных программ дополнительного образова-
ния детей и молодежи определяются еще и тем, что 
этот вид социокультурной деятельности содержит 
в себе микрокосм – образ всех общественных от-
ношений социума во всей полноте и целостности. 
Здесь есть практически все: творение самоценной 
детской и молодежной культуры, интериоризация 
мировых культурных традиций и ценностей, по-
стижение законов экономических взаимодействий, 
возможность стартапов в воплощении творческих 
ноу-хау и бизнес-идей, научно-исследовательский 
поиск и образовательная техносфера, формирова-
ние осознанного профессионального выбора, разви-
тие надпрофессиональных компетенций личности – 
экологического и системного мышления, влияние 
идеологии государства, определяющей формирование 
патриотических ценностей и гражданской активно-
сти, воспитание культуры политического действия, 
возможности для детской народной дипломатии, 
международного сотрудничества и познания род-
ного края, использование медиапространства и ин-
формационных технологий. Дополнительное обра-
зование культивирует теплоту семейных ценностей 
и милосердие к тем, чье жизненное пространство 
ограничено состоянием здоровья или социальным 
неблагополучием. Институт дополнительного об-
разования детей и  молодежи можно рассматри-
вать как целенаправленно организованную обще-
ством экспериментальную лабораторию социальных 
проб для подрастающего поколения. Именно проб 
с правом на ошибки и множественные изменения 
векторов саморазвития, с возможностями обрести 
и расширить границы индивидуального опыта в на-
стоящем и смоделировать желаемый образ персо-
нального будущего. Современное дополнительное 
образование детей и молодежи существует в обще-
стве как социосфера ресурсных возможностей для 
построения достойной жизненной перспективы 
подрастающего поколения. 
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