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СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ КАК ВАЖНЫЙ ФАКТОР  
РАЗВИТИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ БЕЛАРУСИ
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Рассматриваются составляющие цифровой экономики. Раскрывается роль технических, теоретических (науч-
ных), организационных, обыденных, локальных, неорганизованных, индивидуальных и других знаний в развитии 
цифровой экономики. Определяются возможности социологии знания в изучении проблем всестороннего описа-
ния феномена знания и дифференциации процессов его трансформации. К числу таких процессов относятся соци-
ализация, экстернализация, комбинация, интернализация, демонстрация, кодификация, аудиовизуальная запись, 
стандартизация, перевод из общественных благ в частные, монополизация и др. Ключевым ресурсом цифровой эко-
номики Беларуси могут стать научные знания, если они подвергнутся кодификации с использованием специализи-
рованных подходов. Теоретические научные знания должны быть опубликованы в открытом издании, оцифрованы 
и размещены в свободном доступе, тогда как прикладные научные знания технологического характера должны быть 
запатентованы и лицензированы. Важным фактором развития цифровой экономики Беларуси может выступить со-
циология знания. Для этого должны быть активизированы исследования по определению знаниевых приоритетов, 
инклюзии научных знаний в цифровую экономику, их социальной адаптации, устранения техногуманитарного дис-
баланса и т. д.

Ключевые слова: цифровая экономика; знание; процессы трансформации знаний; социология знания; кодифи-
кация знания; знание как ресурс.

THE SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE AS THE IMPORTANT FACTOR 
 OF BELARUSIAN DIGITAL ECONOMY DEVELOPMENT
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The article considers various elements and components of digital economy. The role of numerous types of knowledge 
(technical, theoretical (scientific), organisational, ordinary, local, unorganised, individual, etc.) in the development of the 
latter is revealed. The possibilities of the sociology of knowledge in studying of such problems as the problem of compre-
hensive description of the phenomenon of knowledge in general, the problem of differentiation of processes of knowledge 
transformation (such processes today include socialisation, externalisation, combination, internalisation, demonstration, 
codification, audiovisual recording of knowledge, its standardisation, its transfer from a category of public goods to a catego-
ry of private goods, monopolisation of knowledge, etc.), are determined. Based on the results of the study, the following con-
clusions are substantiated. Scientific knowledge can become a key resource of the digital economy if it undergoes the process 
of codification using specialised methods. Theoretical scientific knowledge should be published in the open press, digitised 
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and posted on the Internet to ensure free access to them; applied scientific knowledge of technological nature must be pa-
tented and licensed. The sociology of knowledge can become an important factor in the development of the digital economy 
of Belarus if the studies carried out by representatives of this area of the Belarusian sociological science on such problems as 
defining of knowledge priorities, inclusiveness of the scientific knowledge in the digital economy, social adaptation of scien-
tific knowledge, elimination of the existing techno-humanitarian imbalance, etc., are intensified.

Keywords: digital economy; knowledge; transformation of knowledge processes; sociology of knowledge; codification of 
knowledge; knowledge as a resource.

1Указ Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 годы» [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&firstDoc=1
&lastDoc=1&nd=102431687 (дата обращения: 12.06.2022).

В последнее время знания все чаще называют 
ключевым экономическим активом вместо ис-
пользовавшихся ранее в этой роли труда и капита-
ла. В качестве примера можно привести слова рос-
сийского историка А. Т. Беляева: «Только в книгах 
для широких народных масс активы – это деньги, 
золото, недвижимость и даже биткоины. Все эти 
активы со временем дисконтируются и обесцени-
ваются. И лишь нематериальные активы, прежде 
всего смыслы, знания и коммуникации, со време-
нем растут в цене подобно уникальным произве-
дениям искусства» [1, с. 227]. Так же высоко знания 
оцениваются в работах зарубежных исследователей. 
Американский экономист Дж. Гилдер полагает, что 
самым ценным является капитал человеческого ума 
и духа [2, с. 68]. Российские науковеды В. С. Арутю-
нов и Л. Н. Стрекова приводят статистические дан-
ные, подтверждающие мысль Дж. Гилдера: «Доля 
стоимости фактора “знание” в общей стоимости 
выпускаемой продукции сегодня уже превысила 
50 %» [3, с. 284]. К сходным выводам приходит также 
В. А. Рябоволов – генеральный директор Националь-
ного центра интеллектуальной собственности при 
Государственном комитете по науке и технологи-
ям Республики Беларусь. Специалист отмечает, что 
интеллектуальная собственность, основу которой 
составляют знания, является одним из наиболее 
ценных активов в мировой экономике. В частности, 
в 2020 г. общая стоимость мировых нематериальных 
активов достигла 65,7 трлн долл. США, а прибыль 
от использования  объектов интеллектуальной соб-
ственности составила 369,3 млрд долл. США [4, с. 62]. 

Последнее, конечно, не означает, что миро-
вая цифровая экономика может ограничиться ис-
пользованием только нематериальных знаниевых 
активов. Как справедливо заметил В. К. Хаустов, 
ее развитие «…невозможно без инвестиций в ма-
териальные (прежде всего технические средства 
и носители информационно-коммуникационных 
технологий) и нематериальные активы (информа-
цию, программное обеспечение, патенты, лицензии, 
авторские права и т. д.). В этой связи повышается 
вес вклада интеллектуальной собственности как им-
ператива процессов цифровизации планетарного 
масштаба» [5, с. 68–69].

Постоянно возрастающий вклад знаниевого ком-
понента в устройство цифровой экономики нагляд-
но отражается в ее дефинициях. По мнению А. Ме-
ханика, «социология может изучать общественные 
закономерности не только через опросы и рей-
тинги», но и посредством анализа «общественной 
жизни понятий, то есть слов, определяющих суще-
ственные свойства связей и отношений предметов 
или явлений», изучения «истории их появления 
и влияния на жизнь общества» [6, c. 43]. С учетом 
этого настоящую статью, посвященную проблемам 
цифровой экономики Беларуси, уместно начать 
с рассмотрения определений понятия «цифровая 
экономика». 

Так, в Указе Президента Российской Федерации 
от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы» под цифровой экономикой по-
нимается «хозяйственная деятельность, в которой 
ключевым фактором производства являются дан-
ные в цифровом виде, обработка больших объемов 
и использование результатов анализа которых по 
сравнению с традиционными формами хозяйство-
вания позволяют существенно повысить эффектив-
ность различных видов производства, технологий, 
оборудования, хранения, продажи, доставки това-
ров и услуг»1.

По мнению российского экономиста А. В. Ми-
хайловой, цифровой экономикой является «…сфера 
деятельности, где основным производственным фак-
тором представлена информация в цифровой фор-
ме, а ее обработка и применение в большом объеме 
способствуют повышению качества, продуктивности 
и эффективности в разных производственных отрас-
лях,  а также в сферах оборудования и технологий 
в процессе потребления, доставки, продажи и хра-
нения продукции и услуг. <…> К предмету цифровой 
экономики относятся законы и экономические от-
ношения. Отношения возникают при производстве, 
обмене, перераспределении и потреблении научно-
технических данных через информационные циф-
ровые технологии, а формирование таких процессов 
подчиняется законам экономики» [7, c. 31].

Белорусские экономисты М. М. Ковалёв и Г. Г. Го-
ловенчик определяют этот термин как «экономику,  
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базирующуюся на цифровых компьютерных тех-
нологиях». Однако «в отличие от информатизации 
цифровая трансформация не ограничивается вне-
дрением информационных технологий, а коренным 
образом преобразует сферы и бизнес-процессы на 
базе интернета и новых цифровых технологий» 
[8, с. 12].

Ряд дефиниций понятия «цифровая экономика» 
представлен в работе [9].  Например, данный тер-
мин трактуется как «экономическая деятельность, 
основанная на цифровых процессах, моделях, тех-
нологиях, цифровых товарах (сервисах), в том числе 
производимых электронным бизнесом» [9, c. 244], 
как «часть экономики, в которой процессы про-
изводства, распределения, обмена и потребления 
прошли цифровые преобразования с использова-
нием информационно-коммуникационных техно-
логий» [9, c. 257], а также как  «хозяйственная дея-
тельность человечества и все отношения, связанные 
с производством, распределением и потреблением 
товаров и услуг» [9, c. 265].

Комплексным характером отличается следующее 
определение цифровой экономики (веб-, интернет-, 
электронной экономики), в соответствии с которым 
она представляет собой «…экономическую деятель-
ность, основанную на цифровых технологиях, свя-
занных с электронным бизнесом и электронной 
коммерцией, и производимых и сбываемых ими 
цифровых товарах и услугах. Расчеты за услуги и то-
вары цифровой экономики производятся зачастую 
цифровой валютой (электронными деньгами)»2.

Специфические черты имеют дефиниции рас-
сматриваемого понятия в журнальных публика-
циях отдельных исследователей. В частности, по 
мнению российских гуманитариев Н. А. Ганичева 
и О. Б. Кошовец, под цифровой экономикой «в ре-
альности понимается строительство глобальной 
цифровой инфраструктуры» [10, с. 20]. О содержа-
нии термина можно также судить по определениям, 
представленным в статьях прогностического харак-
тера. Так, А. А. Акаев и В. А. Садовничий считают, 
что «…цифровые технологии создадут множество 
новых рабочих мест в таких новых профессиях, как 
аналитика больших данных, обучение и управле-
ние искусственным интеллектом (ИИ), разработка 
интеллектуальных вычислительных технологий 
и программного обеспечения, обучение и управле-
ние интеллектуальными роботами. Рабочие места 
в этих новых отраслях потребуют глубоких и раз-
носторонних технических и математических зна-
ний и навыков работы. Следовательно, цифровая 
экономика повысит спрос на высококвалифициро-
ванных специалистов в STEM-областях (научные 
исследования, инновационные технологии и ин-
жиниринг, математика, обслуживающая цифровые 

2Цифровая экономика [Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Цифровая_экономика (дата обращения: 
12.06.2022).

технологии). Кроме того, конечно же, потребуются 
высококвалифицированные специалисты по ИИ 
и машинному обучению, архитекторы виртуаль-
ной и дополненной реальности» [11, c. 49]. Ученые 
полагают, что главной движущей силой цифровой 
экономики является симбиоз человека и интеллек-
туальной машины [11, с. 50].

В приведенных дефинициях понятия «циф-
ровая экономика» отмечаются ее составляющие: 
цифровые технологии, цифровая инфраструкту- 
ра, циф  ровые трансформации экономических за-
конов, бизнес-процессов и производственных отно-
шений, различные типы цифровых данных (инфор-
мация, знания, компьютерные программы и др.). 
Однако практически всегда прио ритет отдается 
знаниям, информации и данным в цифровом виде.

Необходимо выяснить, какие знания будут до-
минировать в процессе развития цифровой эконо-
мики Беларуси: технические (обеспечивают исполь-
зование материальных активов – информационных, 
телекоммуникационных и иных интеллектуальных 
технологий), теоретические (являются результатом 
проведения многолетних фундаментальных и при-
кладных исследований по всему спектру наук), орга-
низационные (формируются в процессе функциони-
рования организации) или обыденные, локальные, 
неорганизованные, индивидуальные знания. 

Приоритет технического знания в рамках цифровой 
экономики обосновывается со следующих позиций:

 • путем прямого указания на то, что знания при-
надлежат искусственному интеллекту. Под знани-
ями понимается «совокупность фактов, событий, 
убеждений, а также правил, организованных для 
систематического применения» [9, c. 250]; 

 • путем определения доминирующего типа ком-
муникации, а также через проведение анализа че-
тырех волн медиатизации социального мира. Еще 
канадский гуру информационной эры М. Маклюэн 
«предлагал периодизировать человеческую историю 
в зависимости от типа доминирующего средства 
коммуникации» [12, с. 411]. В частности, преобла-
дающая в современном мире цифровая коммуни-
кация, по мнению А. А. Костиковой, трактуется как  
«…прежде всего современная практика использова-
ния новейших технологических средств коммуни-
кации. <…> Не случайно возникла так называемая 
концепция датаизма, которая пересматривает не 
только все существующие определения коммуни-
кации в пользу данных, но и все существующие 
концепции развития в пользу совершенствования 
алгоритма обработки данных» [13, с. 49–50];

 • путем анализа волн медиатизации социаль-
ного мира, сопряженные с различными типами 
технологий [14]. Российский социолог Е. Ним дает 
подробное описание указанных волн. «Механизация 
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(1450–1830 гг.) связана с изобретением печатного 
станка и последующей индустриализацией ком-
муникации, результатом которой стало появление 
печатных медиа» [12, c. 416]. В период электрифика-
ции (1830–1950) «возникает целый ансамбль медиа 
(телеграф, телефон, граммофон, радио, магнитофон, 
кинематограф, телевидение), основанных на элек-
трической трансмиссии» [12, c. 416]. В свою очередь, 
«дигитализация (с 1950-х гг.) – время компьютеров, 
интернета и мобильных коммуникаций, а также 
возрастающей интеграции машинного интеллекта 
в повседневную жизнь» [12, c. 416]. Наконец, «дати-
фикация (XXI век) – начало новой волны, знамену-
ющей эпоху больших данных, источниками которых 
являются, в частности, интернет вещей и социаль-
ные медиа» [12, с. 416].

Д. Белл считает, что теоретическое (научное) зна-
ние «…необходимо для функционирования любого 
общества. Однако постиндустриальное общество от-
личает то, что изменился сам характер знания. Глав-
ными при принятии решений… стали доминирова-
ние теоретического знания, превалирование теории 
над эмпиризмом и кодификация знаний в абстракт-
ные своды символов, которые, как в любой аксио-
матической системе, могут быть использованы для 
изучения самых разных сфер опыта» [15, с. 25]. Эту 
мысль уточняет В. И. Оноприенко: «Концепция зна-
ниевого общества акцентирует внимание на том, 
что развитие новых интеллектуальных технологий, 
базирующихся на математическом знании, ведет 
к приобретению теоретическим знанием централь-
ного места в обществе. Справедливы замечания, что 
все общества основаны на зна ниях, но новое обще-
ство будет основано на научном знании, в значи-
тельной мере теоретическом. Это не означает, что 
для знаниевого общества не имеют значения другие 
типы знания» [16, с. 449–450]. Однако, прежде чем 
другие типы знаний найдут свое место в знаниевом 
обществе, они пройдут этап интеллектуализации. 
В частности, В. А. Канке под этим процессом подраз-
умевает «придание техническому знанию научной 
формы»3.

Л. М. Бадалов оценивает статус организационного 
знания в процессе развития цифровой экономики 
следующим образом: «Организационное знание… 
развивается на основе знаний каждого в этой ор-
ганизации. В то же время… в рамках организации 
формируется новая сущность – организационное 
знание, которое в принципе не может сводить-
ся к сумме знаний членов этой организации. <…>  
Создание организационного знания следует пони-
мать как процесс, который усиливает создаваемые 
индивидами знания и трансформирует их в часть 
“сети знаний” всей организации» [17, с. 98]. В рам-
ках организационного знания выделяются явные 

3Интеллектуализация технического знания // Философия науки: краткий энцикл. словарь / сост. В. А. Канке. М., 2008. 
С. 73.

и неявные знания. Стоит отметить, что «…ценность 
неявного знания бывает не меньшей, чем ценность 
явного знания. По оценкам экспертов, 42 % корпо-
ративных знаний “заперты” в головах сотрудников 
и лишь 24 % существуют в виде бумажных докумен-
тов» [18, с. 291].

Наконец, что касается обыденного, неорганизо-
ванного, локального или индивидуального знания, то, 
по свидетельству Ф. Хайека, «…существует масса 
весьма важного, но неорганизованного знания, ко-
торое невозможно назвать научным (в смысле по-
знания всеобщих законов), это знание особых ус-
ловий времени и места. Именно в этом отношении 
практически любой индивид обладает определен-
ным преимуществом перед всеми остальными, по-
скольку владеет уникальной информацией, которую 
можно выгодно использовать. Однако использовать 
ее можно, только если зависящие от этой инфор-
мации решения предоставлены самому индивиду 
или выработаны при его активном участии. Здесь 
достаточно вспомнить, сколь многому мы должны 
научиться в любой профессии после того, как за-
вершена теоретическая подготовка, какую большую 
часть нашей активной жизни мы тратим на обу-
чение конкретным работам и сколь ценное благо 
во всех сферах деятельности являет собой знание 
людей, местных условий и особых обстоятельств» 
[19, с. 96–97]. В свою очередь Б. Г. Юдин утверждает, 
что «…резкое разграничение экспертного знания 
и знания неэкспертов (рядовых граждан) неправо-
мерно. Целый ряд ситуационных исследований про-
демонстрировал, что эти граждане обладают знани-
ями локального характера, которые часто играют 
ключевую роль в применении абстрактного научно-
го знания к конкретным случаям. Кроме того, зна-
ния этих граждан являются ценным ресурсом при 
принятии решений относительно вопросов публич-
ной политики» [20, с. 20]. Наконец, всегда следует 
помнить о том, что обыденное знание – это «знание, 
приобретаемое людьми в процессе их повседневной 
жизни» [21, с. 247], поэтому многократно проверен-
ное ими на практике.

Глобальный феномен знания не исчерпывается 
проанализированными типами знаний. Как отме-
чают К. Джанетто и Э. Уилер, «…знания – это нечто 
большее, чем и данные, и информация. К знаниям 
также относятся убеждения и моральные ценности, 
идеи и изобретения, суждения, навыки и професси-
ональные познания, теории, правила, отношения, 
мнения, понятия, прошлый опыт» [22, с. 18].

Делаются также попытки всячески ограничить 
распространение так называемого опасного зна-
ния. В частности, М. А. Слемнёв за три десятилетия 
до появления первых сообщений о коронавирусе 
с тревогой писал о том, что «…многие прогрессив-
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ные буржуазные ученые выступают с призывом не 
публиковать ни строчки из того, что можно каким-
то образом использовать во вред человечеству. 
Требуют наложить мораторий на проведение на-
учных исследований, способных давать “опасное 
знание”» [23, c. 157]. Исследователь полагает, что 
«…просчет в новейших областях знания иногда 
в состоянии породить трагедию планетарного зна-
чения. <…> В частности, непродуманная методика 
или неосмотрительность могут привести к тому, что 
выйдет из-под контроля, ускользнет из лаборато-
рии опасный, потенциально патогенный материал 
и он будет способен вызвать скверные последствия, 
вплоть до страшной эпидемии,  средствами борьбы 
с которой медицина не располагает. Не исключено, 
что некоторые безвредные микроорганизмы под 
воздействием чужеродной генетической информа-
ции могут измениться так, что радикальным обра-
зом нарушат экологическое равновесие микробных 
популяций в окружающей среде. А это окажет ги-
бельное воздействие на флору и фауну нашей пла-
неты» [23, c. 160–161].

Осознание всей необъятности феномена знания, 
объединяющего в себе десятки (если не сотни) от-
личающихся друг от друга типов, требует решения 
задачи по «определению факторов, которые спо-
собствуют цифровому развитию» [24, с. 127], т. е. по 
поиску институционализированных структур, кото-
рые могут помочь с установлением доминирующего 
типа знаний, который станет ключевым ресурсом 
строящейся цифровой экономики Беларуси. В ка-
честве такого фактора (институционализированной 
структуры), по мнению автора настоящей статьи, 
может выступить одно из направлений современ-
ной социологической науки – социология знания.

Формирование социологии знания связано с ра-
ботами немецких социологов М. Шелера и К. Ман-
хейма. К примеру, М. Шелер понимал социологию 
знания как часть социологии культуры. Эта дис-
циплина должна показать связи знания с социаль-
ной структурой, причем среди форм знания, вклю-
чаемых им в социологический анализ, находятся 
не только позитивные науки, но и повседневное 
знание, мифы, религия, метафизика4. В частности, 
ученый полагает, что «каждый род знания выраба-
тывает свой особый язык и свой особый стиль для 
формулировки знания, причем религия и филосо-
фия в большей мере необходимо связаны с есте-
ственным народным языком и, соответственно, 
с культурным языком, чем науки, которые – в осо-
бенности такие, как математика и естествозна-
ние, – вырабатывают чисто искусственную терми-
нологию» [25, с. 63]. Вместе с тем М. Шелер считал, 
что «проблема происхождения более или менее ис-
кусственных родов знания – первостепенная про-
блема социологии знания» [25, с. 64], поскольку «по 

4Огурцов А. П. Социология знания // Новая философская энциклопедия : в 4 т. Т. 3. / под ред. В. С. Стёпина. М., 2010. С. 614.

мере искусственности родов знания движение зна-
ния как бы ускоряется» [25, с. 62]. Именно различи-
ями в темпах наращивания объемов знаний в рам-
ках ключевых направлений науки (естествознания, 
обществознания, техникознания) объясняется фор-
мирование вопиющего техногуманитарного дисба-
ланса, который лежит в основе существующих гло-
бальных проблем: опасности ядерной катастрофы, 
загрязненности окружающей среды, приводящей 
к изменению климатических условий, недостатка 
невозобновимых и возобновимых природных ре-
сурсов, демографического кризиса и др. Как спра-
ведливо заметил Ю. В. Олейников, «несоответствие 
социального развития человечества темпам научно-
технического прогресса не позволяет коренным об-
разом изменить взаимодействие человека и обще-
ства с природой, преодолеть углубление глобального 
антропогенного кризиса и предотвратить угрозу 
планетарной экологической катастрофы», а также 
решить многие другие рожденные научно-техниче-
ской революцией глобальные проблемы [26, с. 240].

И.  Б. Пржиленская полагает, что технические 
проблемы рассудок ставит и решает удивительно 
разнообразно и в большем количестве, в то вре-
мя когда человеческое воображение, сталкиваясь 
с собственными проблемами, ограничивается до 
минимума. Это объясняется тем, что знания в об-
ласти наук о человеке ничтожно малы по сравнению 
со знаниями в области техники и естество знания 
[27, с. 384]. Между тем В. А. Лепёхин вполне обосно-
ванно считает, что «…высокие технологии матери-
ального мира – далеко не все, когда речь заходит 
о необходимости планетарного выживания… На-
против, развитие технологий при одновременной 
дегуманизации общества (превалирование матери-
ального и телесного над духовным – ее ключевое 
направление) становится главной угрозой для пла-
нетарного антропофактора. Развитие технологий 
стимулирует новые войны, поскольку подстегивает  
развитые страны к захвату новых активов и пере-
делу мира» [28, с. 249]. В связи с этим важно опре-
делиться со знаниевыми  приоритетами цифровой 
экономики Беларуси. Для этого отечественным со-
циологам знания необ ходимо учитывать следующие 
обстоятельства. 

Во-первых, сегодня центральную роль в развитии 
общественной жизни и мировой экономики играют 
научные знания. По мнению В. В. Иванова, они вы-
тесняют «…труд (ручной и механизированный) в его 
роли фактора стоимости товаров и услуг. Экономи-
ческие и социальные функции капитала переходят 
к информации. Как следствие, ядром социальной 
организации, главным социальным институтом ста-
новится университет как центр производства, пере-
работки и накопления знания» [29, с. 11]. Почему 
экономические и социальные функции капитала 
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перешли к информации и научному знанию? Рос-
сийские социологи отвечают на этот риторический 
вопрос так: «…в современную эпоху информация – 
это коммуникация, побуждающая к действию. Если 
мы определим информацию подобным образом, 
то станет понятным, почему главным феноменом 
компьютерной революции стал Internet, а не обе-
щанные футурологами гигантские электронные 
банки данных или искусственный интеллект. В гло-
бальной сети Internet не создается никакого знания, 
но зато многократно увеличиваются возможности 
осуществления коммуникаций» [30, с. 15–16]. Это 
стало возможным, поскольку инфраструктурой ин-
формационного общества является новая интеллек-
туальная, а не механическая техника. Социальная 
организация и информационные технологии об-
разуют своеобразный симбиоз. Общество вступает 
в технетронную эру, когда социальные процессы 
становятся программируемыми [30, с. 12].

Во-вторых, новое научное знание больше все-
го востребовано в инновационной экономике: 
«Основные знания, необходимые для инноваци-
онного развития, получают в результате научных 
фундаментальных и прикладных исследований, ко-
торые выполняются институционально» [29, с. 193], 
т. е. в академических, университетских, отраслевых, 
корпоративных и прочих специализированных на-
учно-исследовательских институтах и лаборато-
риях. Как справедливо заметил Ю. М. Плотинский, 
«…для современной инновационной экономики 
ключевым ресурсом становятся знания. <…> Все 
больше зарубежных фирм внедряют у себя системы 
управления знаниями, следуя современным тенден-
циям развития экономики знаний. Интерес к дан-
ной проблематике в последние годы стимулирует-
ся стремительным ростом технологий социального 
интернета – Web 2.0» [31, с. 45]. С учетом указанных 
мировых тенденций в рамках федерального про-
екта «Цифровое государственное управление» Пра-
вительство Российской Федерации решает вопрос 
о поставке цифровой экономике ее главного ресур-
са – данных [32, с. 13].

К сожалению, …экономические аспекты знаний 
исследованы пока не в полной мере. Превращаясь 
в информацию, данные проходят процессы фикса-
ции, регистрации и восприятия. Знания, в отличие 
от данных, выражают достаточно общие, глубокие 
и существенные сведения относительно структур, 
процессов и явлений [17, с. 97]. Еще на одно суще-
ственное отличие знания от информации указыва-
ет В. П. Зинченко: «Знание всегда чье-то, кому-то 
принадлежащее, его нельзя купить, украсть у зна-
ющего (разве что вместе с головой), а информа-
ция – это ничейная территория, она безлична, ею 
можно обменяться или украсть, что часто и про-
исходит»  [33,  с.  85]. По мнению В. С. Арутюнова 
и Л. Н. Стрековой, «для того чтобы научная идея 

стала знанием, необходима не только ее экспе-
риментальная проверка, но и социальная адапта-
ция, включение в существующую систему знаний» 
[3, с. 151]. 

Степень важности овладения механизмами та-
кой трансформации идей и информации в знания 
раскрывает Л. В. Колотова: «…в обществах знания 
каждый человек должен будет уметь свободно ори-
ентироваться в потоке информации, который нас 
захлестывает, и развивать когнитивные способно-
сти, чтобы трансформировать информацию в зна-
ние. Однако уже сейчас признано, что поток новой 
информации становится плохо соотносящимся с на-
личными временными и энергетическими ресурса-
ми ученых, подчас многократно превосходя послед-
ние. Следовательно, мы имеем дело с проблемой, 
решение которой пока не найдено» [34, с. 261].

Несмотря на это, определены основные способы 
трансформации знания. В частности, Икуджиро Но-
нака и Хиротака Такеучи выделяют трансформацию 
из неформализованного знания в неформализован-
ное (социализация), из неформализованного знания 
в формализованное (экстернализация), из формали-
зованного знания в формализованное (комбинация) 
и из формализованного знания в неформализован-
ное (интернализация) [35, с. 87].

Иные способы трансформации знания рассма-
тривают российские исследователи. Так, Г. В. Оси-
пов и С. В. Степашин выделяют демонстрацию, 
кодификацию и аудиовизуальную запись. Ученые 
полагают, что демонстрация применима в контек-
сте непосредственных отношений между учителем 
и учеником [36, c. 28]. При кодификации, которая 
в настоящее время является основным средством 
распространения знания, сценарий отделяется от 
обладателя знания посредством его фиксации на 
каком-либо носителе информации, в том числе 
с использованием искусственных языков. Иначе 
говоря, подразумеваемое знание превращается 
в явное» [36, c. 28]. Развитие информационно-ком-
муникационных технологий позволило существен-
но расширить сферу кодификации и снизить ее из-
держки [36, c. 28]. Преимуществом аудиовизуальной 
записи являются низкие предельные издержки соз-
дания дополнительных копий, а ее недостатком – то, 
что это лишь первая фаза кодификации, которая не 
позволяет создавать новые когнитивные структуры. 
Это существенно ограничивает сферу применения 
данного способа [36, c. 28–29].

В научной литературе описываются и другие спо-
собы трансформации знания. К примеру, Дж. Мокир 
пишет о стандартизации знаний, использование 
которой «снижает цену доступа к знаниям и, со-
ответственно, повышает вероятность их распро-
странения и применения» [37, c. 85]. В свою очередь 
А. А. Гапоненко описывает такой способ трансфор-
мации знаний, как перевод их из общественных 
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благ в частные «…с помощью искусственных ме-
ханизмов, в числе которых – права на интеллек-
туальную собственность. Это делается для того, 
чтобы выстроить стимулы для создания нового 
знания. <…> Если предприятие использует чужую 
интеллектуальную собственность, оно выплачива-
ет ее собственнику вознаграждение (доход). Этот 
доход может принимать самые разные формы – ав-
торского гонорара за книгу, паушального платежа 
или роялти за лицензию и проч.» [18, с. 300–301]. 
Еще одну разновидность трансформации знаний 
путем их перевода из общественных благ в част-
ные описывает А. Горц: «Монополизация знаний, 
ноу-хау или идеи  была и остается трудной задачей. 
Она часто требует бóльших капиталовложений, чем 
производство самих этих знаний. Это в особенно-
сти верно для фармакологического производства 
и программного обеспечения. Microsoft, напри-
мер, тратит почти треть своего оборота на рекламу 
и маркетинг. На идею, разработку и производство 
новой продукции уходит вторая треть, а прибыль 
составляет еще примерно столько же. Нематери-
альный капитал таких фирм, как Nike, Coca Cola 
или McDonald’s, состоит в основном в монополь-
ной власти, которую символизируют эти названия, 

и в величине ренты, которую обеспечивает им эта 
власть» [38, с. 36].

В результате анализа процессов трансформации 
и возможных путей применения научных знаний 
в рамках цифровой экономики Беларуси автор на-
стоящей статьи пришел к следующим выводам.

Ключевым ресурсом цифровой экономики Бела-
руси могут стать отечественные и зарубежные науч-
ные знания. Для этого их следует кодифицировать: 
теоретические научные знания должны быть опу-
бликованы в открытом издании, оцифрованы и раз-
мещены в свободном доступе, тогда как приклад-
ные научные знания технологического характера 
должны быть запатентованы и лицензированы. Это 
обеспечит их широкое практическое применение 
в хозяйственной деятельности предприятий и ор-
ганизаций республики.

Важным фактором в процессе кодификации науч-
ных знаний и дальнейшем расширении их использо-
вания в рамках цифровой экономики Беларуси может 
стать отечественная социология знания, если будут 
активизированы исследования по определению зна-
ниевых приоритетов, инклюзии научных знаний 
в цифровую экономику, их со циальной адаптации, 
устранению техногуманитарного дисбаланса и т. д.
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