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Знать, чтобы предвидеть...
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УДК 316.74

БИЛИНГВИЗМ В КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОЕКЦИИ: 
ФЕНОМЕН ОТКРЫТОГО МЫШЛЕНИЯ

М. А. МОЖЕЙКО1) 
1)Белорусский государственный университет культуры и искусств,  

ул. Рабкоровская, 17, 220007, г. Минск, Беларусь

Рассматривается билингвизм как феномен культуры в контексте языкового контакта. Проводится сравнитель-
ный анализ феноменов билингвизма и бикультурности. Показано, что, создавая предпосылки к бикультурности 
субъекта, билингвизм тем не менее никак ее не обеспечивает. Показана функция выбора языка как выбора со
циальных ролей, который открывается для билингвального субъекта. Обоснована ведущая роль языкового выбо- 
ра в контексте коммуникативной адаптации. Рассматриваются социальные, социально-псхологические и окказио
нально-ситуативные критерии языкового выбора. Моделируются адаптационные стратегии речевого поведения 
в коммуникативной ситуации. Показана значимость баланса между языковой и этнической идентичностью субъекта, 
с одной стороны, и его желанием соответствовать языковым ожиданиям собеседника, с другой. Обоснована роль би-
лингвизма как фактора акцентированности рефлексии над языком. Показано, что в билингвальном контексте проб
лемы развития языка выходят за границы лингвистики и становятся предметом широких социальных дискуссий. 
Выявлена роль двуязычия в литературном творчестве, показано значение использования лексем второго языка как 
инструмента обогащения художественной выразительности. Доказано, что, чем больше языков в прикладном теза-
урусе субъекта, тем богаче эмоциональная палитра его восприятия мира. Выявляется потенциал языка в отношении 
не только выражения, но и отражения эмоций, что расширяет диапазон рефлексивного осмысления эмоциональной 
сферы. На материале текстов поэтической культуры Беларуси обосновывается расширение спектра экспрессивных 
возможностей билингвального субъекта и демонстрируется его значимость для развития художественной культуры. 
Выявляется специфика мышления билингвального субъекта. Обосновывается вывод о том, что фрагмент реально-
сти в той или иной языковой проекции может восприниматься и осмысливаться по-иному, обеспечивая субъекту 
больший диапазон адаптации. Тем самым картина мира билингвального субъекта оказывается более полиаспектной 
и пластичной. Показано, что открытая для билингвального субъекта возможность переключения языкового кода по-
зволяет апеллировать к ценностям обеих стоящих за языками культур. Мышление билингвального субъекта оказы-
вается открытым в отношении более чем одного варианта восприятия действительности, что обеспечивает не только 
богатство данного восприятия, но и расширение диапазона понимания. Такое открытое мышление означает и рас-
ширение возможностей взаимопонимания в кросс-культурном диалоге, что обусловливает эффективность межлич-
ностных коммуникаций и успешность международных взаимодействий.

Ключевые слова: языковой контакт; билингвизм; бикультурность; выбор языка; коммуникативная адаптация; 
идентичность; речевое поведение; речевая стратегия; потенциал билингвизма; открытое мышление.
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BILINGUALISM IN CULTUROLOGICAL PROJECTION: 
THE PHENOMENON OF OPEN THINKING

M. A. MOJEIKO a 

aBelarusian State University of Culture and Arts,  
17 Rabkorawskaja Street, Minsk 220007, Belarus

Bilingualism is considered as a phenomenon of culture in the context of language contact. A comparative analysis of the 
phenomena of bilingualism and biculturality is carried out. It is shown that, while creating prerequisites for the biculturality 
of the subject, bilingualism, however, does not provide it. The function of choosing a language as a choice of social roles, 
which opens up for a bilingual subject, is shown. The leading role of language choice in the context of communicative adapta-
tion is substantiated. The criteria of language choice are considered: social, socio-psychological and occasional-situational. 
Adaptive strategies are modelled in relation to speech behaviour in a communicative situation. The significance of the ba
lance between the linguistic and ethnic identity of the subject, on the one hand, and his desire to meet the linguistic expecta-
tions of the interlocutor, on the other, is shown. The role of bilingualism as a factor in the emphasis of reflection on language 
is substantiated. It is shown that in a bilingual context the problems of language development go beyond boundaries of lin-
guistics and become а subject of wide social discussions. The role of bilingualism in literary creativity is revealed, the value 
of using lexemes of the second language as a tool for enriching artistic expressiveness is shown. It is proved that the more 
languages in the applied thesaurus of the subject, the richer the emotional palette of his perception of the world. The poten-
tial of the language is revealed in relation to not only expressing, but also reflecting emotions, which expands the range of  
reflexive comprehension of the emotional sphere. On the material of the texts of poetic culture in Belarus, the expansion  
of the range of expressive possibilities of bilingual subject is substantiated and its significance for the development of artistic 
culture is demonstrated. The specificity of bilingual subject’s thinking is revealed. Firstly, it is substantiated that in different 
linguistic projections, a particular fragment of reality can not only turn with its different facets, but in general be configured 
in a different way, expanding the interpretive potential of the subject and his cognitive capabilities. Thus, the picture of the 
world of a bilingual subject turns out to be more multidimensional and more plastic. Secondly, it is shown that the possibility 
of switching the language code, open to a bilingual subject, entails the possibility of appealing to the values of both cultures 
behind the languages. The thinking of a bilingual subject turns out to be open in relation to more than one option for per-
ceiving reality, which provides not only a richness of perception, but also an expansion of the range of understanding. Such 
open thinking also means expanding the possibilities of mutual understanding in cross-cultural dialogue, which ensures the 
effectiveness of both interpersonal communications and the success of international interactions.

Keywords: language contact; bilingualism; biculturalism; language choice; communicative adaptation; identity; speech 
behaviour; speech strategy; potential of bilingualism; open thinking.

Феномен языкового контакта:  
культурный контекст

1От похищения женщин до научных контактов – вот это широта охвата! Масштабно мыслил классик.

Феномен контакта языков сопровождает всю 
историю человечества. Как пишет И. А. Бодуэн де 
Куртэнэ, «…народы и племена жили и живут в не-
посредственном соседстве или же вперемешку. <…> 
Кочевая жизнь, военные походы и военная служ-
ба вообще, похищение женщин и рабов у враж-
дебных племен, затем торговля, научный обмен 
и т. д. – все это факторы, способствующие смешению 
языков»1 [1, с. 364].

Вяч. Вс. Иванов трактует языковой контакт в уз-
ком смысле, как «взаимодействие двух или более 
языков, оказывающее влияние на структуру и сло-
варь одного или многих из них» [2]. С. Дж. Томасон 
рассматривает языковой контакт в широком смыс-
ле. По оценке исследователя, такой контакт пред-
полагает взаимное влияние всех языков, которое 
как максимум может оказаться для каждого из них 
судьбоносным и как минимум не может пройти бес-
следно [3, p. 15–18]. 

Важно, как отмечает У. Вайнрайх, что «языковой 
контакт можно лучше всего понять только в широ-
ком психологическом и социокультурном контек-
сте» [4, с. 26]. В силу этого «ошибкой многих ученых, 
занимавшихся проблемой двуязычия, было стремле-
ние изучать этот процесс исключительно в отноше-
нии двуязычного индивида, не обращая внимания на 
общественные условия возникновения и существова-
ния двуязычия в данном коллективе» [5, с. 6].

Сегодня можно говорить о высоком уровне кон-
цептуализации этого проблемного поля и сформи-
рованности таких направлений исследования, как 
контактная лингвистика и билингвология [4; 6; 7]. 

Разумеется, языковой контакт возможен в кон-
тексте контакта культур и кросс-культурного взаи
модействия. В свете этого У. Вайнрайх полагает:  
«…случаи поразительного единообразия в области 
культуры в условиях пестрого разнообразия языков 
служат доказательством того, что общение может 
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преодолевать и действительно преодолевает языко-
вые границы. Оно оказывается возможным благо-
даря посредству многоязычных носителей» [8, с. 25]. 
На взгляд У. Вайнрайха, можно было бы ожидать, что 
языковое разнообразие и разнообразие культурных 
традиций «находятся в прямой зависимости друг от 

2Здесь и далее перевод наш. – М. М.

друга, однако в действительности они оказываются 
независимыми» [8, с. 25].

Это закономерно вызывает вопросы о том, что 
значит быть носителем двух языков и двух культур 
и как соотносятся между собой такие явления, как 
билингвизм и бикультурность.

Билингвизм vs бикультурность

Одним из важнейших вопросов в отношении 
двуязычия является соотношение таких феноме-
нов, как билингвизм и бикультурность [9, р. 20–37; 
10, p. 7–21]. 

Безусловно, владение вторым языком в опреде-
ленной мере открывает окно в мир другой культу-
ры (неспроста все языковые курсы предполагают 
и страноведческий компонент), но далеко не всегда 
(точнее, крайне редко) проникновение в эту культу-
ру столь же глубоко, как в свою. Иными словами, би-
культурность нельзя рассматривать лишь как двой-
ную культурную принадлежность. Дж.  Соффетти 
полагает, что соотношение билингвизма и бикуль-
турности не является простым и одно из другого 
не вытекает [11, p. 222–223]. Он моделирует четыре 
варианта соотношения культуры и языка в системе 
отсчета индивида: 1) двойная культура при двуязы-
чии; 2) двойная культура при одноязычии; 3) моно-
культура при двуязычии; 4) монокультура при одно-
язычии [11, р. 223–227]. 

Разумеется, есть существенная разница между 
человеком, который осваивает два языка, будучи 
изначально (с рождения) погруженным в кросс-
культурную среду, и человеком, который изучает 
второй язык в рамках специально организованного 
образовательного процесса: «…человек, изучающий 
иностранный язык в обстановке единой культуры, 
вовсе не обязательно усвоит полностью новую си-
стему культурных моделей»2 [11, p. 225], какое бы 
внимание он ни уделял страноведению.

Э. Хауген справедливо утверждает: «…хотя до-
пущение, что степень двуязычия прямо пропорцио
нальна степени бикультурализма, выглядит очень 
заманчиво, однако оно пока что не подтверждается 
имеющимися данными», потому «точно так же, как 
двуязычный носитель может владеть менее чем дву-

мя целыми языковыми системами, носитель двой-
ной культуры может владеть менее чем двумя целы-
ми культурами» [12, с. 64]. Кроме того, Дж. Соффетти 
отмечает, что «точно так же, как бывают языковые 
акценты, бывают и акценты в отношении культуры, 
являющиеся следствием… сталкивающихся моделей 
поведения, и от них бывает так же трудно (или неже-
лательно) избавиться, как и от языковых акцентов» 
[11, р. 225]. 

По определению Ф. Грожана на практике понятие 
«бикультурный билингв» означает, что бикультурный 
субъект билингвален, в то время как билингвальный 
не обязательно является бикультурным [13, p. 20–37].  
Хотя, разумеется, нельзя отрицать, что билинг-
визм не просто открывает возможность проникнуть 
в смыслы иной культуры, но и делает это проникно-
вение менее поверхностным. 

Однако, если речь идет о естественном билинг-
визме, когда ребенок с  детства погружен в оба 
языка, а его социализация протекает в изначально 
двуязычной культурной среде, ситуация конфигури-
руется по-другому: в каждой конкретной семье это 
происходит по-разному, но вполне допустима си-
туация, при которой можно говорить о двух родных 
языках. Конфигурации сочетаний принадлежности 
к языку и культуре тоже бывают разными. Напри-
мер, отец М. А. Богдановича писал в своих воспо-
минаниях о сыне: «…у сям’i гаварылі па-руску, але 
звычаі, захапленні, прывычкі ў аснове сваёй былі 
беларускія» [цит. по 14, с. 65]. В этой среде вырос 
белорусскоязычный поэт с тонким чувством языка 
и столь же тонким ощущением европейской куль-
туры в целом. Так, оценивая свое творчество нача-
ла 1910-х гг., он отмечал: «…дбаў аб развiццi вер-
ша i даў колькi “нанiзак” iх (цыклаў)», в том числе 
«ў старафранцузскіх формах» [15, с. 130].

Выбор языка как выбор социальной роли

Ключевым моментом реализации коммуни-
кативного потенциала билингва является выбор 
языка. Такой выбор актуален и для монолингва 
(например, между стилями речи), но для билингва 
веер выбора расширяется не только в количествен-
ном, но и в качественном отношении: речь идет 
о выборе между различными языками, за каждым 
из которых – история, культурная традиция, по-

литический контекст, религиозные коннотации 
и многое другое. 

Акт выбора языка может быть рассмотрен в кон-
тексте теории организации повседневного опыта. 
И. Гофман полагает, что коммуникация осущест-
вляется в контексте различных фреймов (рамок), 
конструирование и рекомбинация которых зада-
ет гештальт повседневности, переход от фрейма 
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к фрейму предполагает как различные речевые 
практики, так и различные интерпретации по-
следних [16]. 

Важно, что в реальности выбор языка осущест-
вляется ситуативно, практически молниеносно 
и далеко не всегда рефлексивно осознанно. Гово-
рящий может не отдавать себе в этом отчета, но 
в выборе языка наложены друг на друга многие де-
терминационные процессы. В процедуре выбора 
языка играет роль социальный контекст, в котором 
тот или иной язык будет эффективнее и потому 
предпочтительнее, нежели другой [17, р. 397–421], 
а также социально-психологические мотивации 
говорящего, которые могут заставить его выбрать 
или язык, на котором он говорит лучше и при этом 
выглядит увереннее, или язык, соответствующий 
ожиданиям слушателей и позволяющий вызвать 
желаемую реакцию, или язык, который в той или 
иной ситуации позволит ему произвести нужное 
впечатление3 [18]. 

Ф. К. Вок трактует языковые формы как культур-
ные формы par excellence. «Социальные роли также 
образуют некий подкласс культурных форм», а учет 
их связи необходим для «адекватного описания 
структуры какого-либо языка» [20, с. 383–384], при-
чем эти роли варьируются в гендерном и возраст-
ном регистрах4 [21, p. 1–16]. 

В теории коммуникативной адаптации, разра-
ботанной Г. Джайлсом и его последователями, рас-
крыт механизм процедуры выбора языка [26, p. 121; 
27, p. 265–267; 28, p. 293–310; 29, p. 270–283]. По-
скольку процесс речевого общения основан на глу-
бинной «связи между языком, контекстом и иден-
тичностью» [26, p. 121], постольку коммуникация 
всегда вписана в объективные и субъективные 
параметры ситуации говорения. В. Б. Гюдайкюнст 
относит к этим параметрам «социально-психоло-
гическое состояние» коммуникантов, их «целевые 
установки» и мотивы участников (как деклариру-
емые, так и скрытые), избранные ими «социолинг-
вистические стратегии» и «тактики поведения», 
а также демонстрируемые «маркировку и атрибу-
цию» [30, p. 171–174]. 

Это значит, что в каждом конкретном случае 
говорящий корректирует свое речевое поведение, 

3Хотя, как справедливо отмечает К. Р. Беккер, методики, позволяющей исчерпывающе точно и однозначно определить 
психолингвистические мотивации перехода с языка на язык, практически не существует [19, р. 30]. 

4Как остроумно подметила С. Гэл, гендерная «дифференциация речи должна происходить всякий раз, когда имеет место 
социальное разделение между ролями мужчин и женщин, т. е. универсально» [21, p. 1]. Вопросы презентации гендерной 
идентичности в языке рассматриваются сегодня достаточно интенсивно [22, с. 52–58], даже возник термин «гендерлект» 
(наряду с  терминами «диалект» и «социолект») [23, p. 133–134]. И. Игартуа, сравнивая глубину презентации гендерной 
идентичности в славянских языках, выделяет восточнославянские языки как наиболее инструментальные в этом плане: 
«…восточнославянские языки (русский, белорусский и украинский) – системы, которые в наибольшей степени расшири-
ли фактор живого субгендера при склонении существительного; в некоторых других языках (например, в чешском) иные 
черты» [24, р. 71]. В. Горбацкий говорит даже о феминизации (в грамматическом отношении) современного белорусского 
языка [25]. 

5Согласно теории коммуникативной адаптации важную роль играют и невербальные факторы коммуникации – мимика, 
жесты, положение тела и т. д. [26, p. 121–148]. 

адаптируя его, с  одной стороны, к социальному 
контексту, т. е. к конкретной ситуации, ожиданиям 
и речевому поведению коммуниканта, а с другой – 
к той грани своей идентичности, которая наиболее 
важна для него в данный момент. Как показывает 
М. Мюс на материале кушитского языка и языка 
банту, это касается и этнической, и групповой (во 
всем ее многообразии) идентичности [31]. Выбором 
речевой стратегии коммуникативные партнеры сиг-
нализируют о своем отношении как друг к другу, так 
и к контексту, дают понять свои установки и вос-
принять культивируемую идентичность5. 

Таким образом, коммуникация – это не толь-
ко процесс обмена информацией о фактах, идеях 
и эмоциях (часто называемых ссылочными сообще-
ниями), но и существенная социальная категория, 
на нее «влияют не только особенности текущей си-
туации и первоначальные ориентации участников, 
но и социально-исторический контекст, в который 
встроено взаимодействие» [28, p. 294]. Например, 
в официальной ситуации человек может давать от-
веты на вопросы, культивируя американское произ-
ношение (даже если для него естественно британ-
ское), чтобы показать, что «он больше не является 
недавним иммигрантом в Соединенных Штатах, 
он теперь полноценный американский гражда-
нин, который принял многие американские идеа-
лы» [28, p. 294]. 

К. Геллоу, Т. Огей и Г. Джайлз полагают возмож-
ными три адаптационные стратегии в коммуника-
тивной ситуации (и, соответственно, три возмож-
ные траектории ее развития): 1) конвергенция, при 
которой «люди адаптируют свое коммуникативное 
(речевое. – М. М.) поведение таким образом, чтобы 
оно стало более похожим на поведение их собесед-
ников»; 2) дивергенция, при которой говорящий 
сохраняет свой «оригинальный стиль независи-
мо от коммуникационного поведения собеседни-
ка» и которая, как правило, приводит говорящего 
«к  усилению различий между собой и другим»; 
3)  центральная (мы бы воспользовались терми-
ном восточной культуры «серединная» в его глу-
бинном позитивно-оценочном смысле) стратегия, 
при которой говорящий «корректирует свою речь, 
приспосабливая ее для создания и поддержания 
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своих личной и социальной идентичностей как по-
зитивных» [26, p. 123]. 

Таким образом, социальное взаимодействие 
представляет собой тонкий баланс между потреб-
ностями в социальной адаптации (интеграции), 
с одной стороны, и потребностями сохранения соб-
ственной идентичности (дифференциации), с дру-
гой. Это значит, что выбор языка может меняться не 
только от ситуации к ситуации, но и внутри таковой 

в зависимости от акцентированной идентичности 
и выбранной коммуникативно-речевой стратегии. 

Для билингва ситуация выбора открывает бо́ль- 
шие возможности и создает бо́льшие сложности, по-
скольку речь идет не о выборе между стилями речи, 
а о выборе между различными  национальными язы-
ками, что предполагает более богатый и сложный со-
циальный контекст и более острую акцентуацию пер-
сональной, в частности национальной, идентичности.

Культурный потенциал билингвизма: 
диапазон восприятия и креативность 

В начале XXI в. в литературе, посвященной фе-
номену билингвизма, на передний план вышли 
вопросы, связанные с  особенностями и возмож-
ностями билингвального субъекта и, соответствен-
но, его ролью в социально-культурном процессе. 
В этом контексте Дж. Эдвардсом введено понятие 
the importance of being bilingual ‘важность быть би-
лингвом’ [17], причем оно трактуется в широком 
социокультурном измерении: в центре внимания 
оказываются не только (и даже не столько) преиму-
щества двуязычного субъекта в масштабе его соци-
альной адаптации, сколько значимость самого фе-
номена билингвов для социокультурного процесса 
в целом. 

Однако разговор об этом следует предварить 
существенной оговоркой: речь идет о феномене 
двуязычия как таковом, о его социокультурном по-
тенциале, который, будучи атрибутивным для би-
лингва, тем не менее может по-разному проявить 
себя в зависимости от условий. С одной стороны, 
возможности билингвов в полной мере могут быть 
востребованы и реализованы только в благополуч-
ных языковых ситуациях, с другой – именно в по-
следних потенциал билингвов выступает фактором 
позитивной реализации культурного процесса.

Несбалансированная языковая ситуация создает 
такое соотношение языков в рамках двуязычия, ко-
торое не только задает остроту языковому вопросу, 
но и провоцирует социальное напряжение, которое 
может выходить далеко за рамки проблем языко-
вой политики. Не забывая об этом, можно поста-
вить вопрос о культурном потенциале билингвизма 
как такового вне политики. Он может быть оценен 
в различных аспектах. Так, например, установлено, 
что язык не только выражает, но и отражает эмо-
ции, позволяет их понять и объяснить, и важно, на 
каком именно языке они описываются [32, p. 1–23; 
33, p. 11]. 

Ф. Грожан полагает, что переход с одного языка 
на другой в зависимости от ситуации предполагает 
изменение не только социальных ролей, но и «эмо-
циональных установок» [34, p. 49]. Среди моного-
ворящих и билингвов проводились сравнительные 
исследования феномена восприятия (например, 

Б. Байном и А. Йю применительно как к учащимся 
подросткам, так и к работающим взрослым), на-
глядно продемонстрировавшие преимущества би-
лингвов [35, p. 110–134]). Дж. Эдвардс отмечает, что 
билингвизм отчетливо коррелирует с возрастанием 
диапазона восприятия, «усиливает осознание себя 
в контексте культуры» [17, p. 28]. 

В этом контексте правомерен вывод о том, что 
не только многообразие дискурсивных практик, 
но и яркость эмоциональной окрашенности ми-
ровосприятия связана с вариативностью повсед-
невного использования языка. Чем больше язы-
ков в прикладном тезаурусе субъекта, тем богаче 
эмоциональная палитра его восприятия мира. Как 
формулирует П.  Резник, «много языков – много  
чувств» [33, p. 11]. 

В ситуации билингвизма расширяется также диа-
пазон экспрессивных возможностей и способов вы-
ражения (отражения) эмоций. Особенно ярко это 
проявляется в художественной литературе. Приме-
ром может служить поэзия А. Ю. Аврутина, русско-
язычного белорусского поэта, который использует 
белорусскую лексику для передачи эмоциональных 
оттенков. Например, тоскуя об ушедших друзьях-
белорусах, он обращается к ним на их языке. Пони-
мая, что смерть непреодолима, он находит если не 
утешение, то возможность идти дальше, описывая 
свою боль на белорусском языке: 

Небо нахмурилось, тени струя.  
Стежечка в жите.  
Где вы?. . В какие уплыли края? 
Хлопцы, гукніце!.. 

А с поднебесья: «Ушедших – не тронь!..» – 
Грозно и строго.  
Толькі валошка казыча далонь… 
Цёмна… Нікога… [36]. 

Художественные тексты демонстрируют, что 
человек, волею судеб и естественно для себя живу-
щий в билингвальной культуре, не только ощущает 
необходимость выразить себя на обоих ее языках, 
но и усматривает существенную разницу в выра-
жении на них одной и той же мысли. Например,  
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у А. Ю. Аврутина (при этом не будем забывать, что 
данный автор все же русскоязычный):

Судьба моя! Мой беспокойный лёс6! 
Я здесь родился, рос, набрался силы. 
Мне белый аист сыновей принес, 
Сыноў прынёс мне бусел белакрылы… [37, с. 279]. 

6Особенно трогательно, что, выделяя курсивом белорусские лексемы, автор делает это далеко не всегда, так как не вос-
принимает их как чужеродные. 

7В основе речевого поведения билингва лежит сложный механизм переключения кода, который не тождествен просто 
переходу с одного языка на другой, а предполагает возможность параллельного использования каждого в конкретной раз-
говорной ситуации. Переключение кода позволяет применять элементы одного языка (морфемы, слова, словосочетания 
и предложения) в речевой практике, осуществляемой на другом языке. Важно, что в процессе переключения кодов билингв 
не нарушает правил ни того, ни другого языка, но создает интегральную конструкцию, где задействованы ресурсы обоих. 
По оценке Ш. Поплак, «именно эквивалентность ограничений в переключении кода может быть использована как мера 
степени способности двуязычия» [44, p. 581].

Как видим, слова, сказанные дважды на разных 
языках, отнюдь не воспринимаются в качестве по-
второв, поскольку привносят в текст глубину и не-
линейность, отражающие многоплановость судьбы, 
и тем самым эмоционально обогащают восприятие 
читателя.

Билингвизм и культурная рефлексия над языком

Спецификой культуры билингвального общества 
является то обстоятельство, что языковые процессы 
и феномены выступают предметом рефлексивного 
осмысления, в то время как монолингвальная язы-
ковая ситуация никак не провоцирует эту рефлек-
сию в культуре.

Рефлексия над языковой ситуацией приводит 
к тому, что те проблемы, которыми обычно зани-
маются лингвисты, превращаются в языковой во-
прос, неизменно находящийся в фокусе внимания 
общественности и становящийся предметом широ-
ких дискуссий. 

Например, применительно к белорусской куль-
турной ситуации А. А. Сомин, анализируя коммента-
рии к публикациям в интернет-СМИ, обнаруживает 
следующее: «…для того чтобы в комментариях к но-
востной статье обсуждались социолингвистические 
проблемы, вовсе не обязательно, чтобы исходный 
материал также был посвящен социолингвистике: 
иногда достаточно лишь того, чтобы он был написан 
по-белорусски», т. е. триггером, провоцирующим об-
суждение проблем двуязычия, выступает «сам факт 

публикации белорусскоязычной статьи» [38, с. 80]. 

Комментарии «к тематически нейтральным, но на-
писанным по-белорусски статьям» позволяют полу-
чить информацию «о языковой рефлексии в ситуа-
ции двуязычия» [38, с. 62]. Тот же эффект наблюдается 
применительно и к русскоязычным публикациям, 
касающимся общекультурных (не сугубо языковых) 
вопросов: так, в отношении комментариев к статье 
К. Лашкевича «Беларусь на пути белорусизации» 
Н. Б. Мечковская отмечает, что в количественном 
отношении первое место занимают комментарии, 
посвященные собственно языку (в том числе выбору 
языка, что выражается в его оценке вплоть до заме-
чаний и упреков), в то время как комментарии, по-
священные собственно статье и высказанным в ней 
идеям, оказываются на заднем плане [39, с. 262]. 
По наблюдениям А. А. Сомина, «бóльшая часть ком-
ментариев… относится либо к теме, которую можно 
условно описать как “белорусского языка слишком 
мало”, либо к теме “белорусского языка слиш- 
ком много”» [38, с. 69], что, безусловно, говорит о яр-
кой акцентуации данного вопроса.

Открытое мышление:  
кросс-культурный процесс как диалог полиглотов

Билингвы и полилингвы необычайно важ-
ны в истории человечества в контексте кросс-
культурных взаимодействий (тем более при ци-
вилизационных контактах), потому что являются 
мощным фактором обеспечения взаимопонима-
ния. Книга М. Эрарда «Феномен полиглотов» имеет 
в английском оригинале точное и экспрессивное 
название Babel no more. Если Вавилонская башня не 
состоялась в силу того, что Бог наложил проклятие 
многоязычия на людей, желавших доказать свое мо-
гущество строительством башни до неба, то сегодня 
благодаря билингвам и полилингвам такая взаим-
ная «немота» в принципе невозможна [40, с. 20]. 

Жу Хуа определяет механизм межкультурной 
коммуникации как язык в действии [41]. С точки 

зрения М. Клайна, коммуникации между культурами 
и языками осуществимы только как «диалог полигло-
тов» [42, p. 52]. Некоторые эксперты полагают даже, 
что в настоящий момент «наряду с информационной 
революцией общество претерпевает языковую рево-
люцию, ядром которой являются социально-комму-
никативные аспекты билингвизма» [43, с. 386]. 

К. Майерс-Скоттон полагает, что переключение 
языкового кода7 позволяет билингвам не только за-
действовать в разговоре возможности двух языков, 
но и апеллировать к ценностям обеих стоящих за 
языками культур, что позволяет установить более 
тесный эмоциональный контакт и достичь более 
глубокого взаимопонимания [45]. В. Б. Гюдайкюнст 
отмечает тот факт, что переключение кода позво-
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ляет преодолевать различия и тем самым облегча-
ет межличностные и межгрупповые коммуникации 
[30]. Е. Хеллер усматривает в переключении кода 
потенциал, позволяющий говорить о его возмож-
ной роли в управлении конфликтом [46, p. 77–96]. 
В этом плане его эффективность может стать осно-
вой и служить показателем успешности переговоров 
[45, p. 151–186] и даже рассматриваться в контексте 
политико-экономических процессов [47, p. 245–264]. 
В свете этого Дж. Камминс полагает, что программа 
современного образования должна строиться на би-
лингвальной основе [48, p. 56–66]. 

Социокультурный потенциал билингвизма го-
раздо шире, нежели только возможность переводов, 
хотя в отношении переводчиков Дж. Эдвардс от-
мечает, что именно их работа «позволяет преодо-
левать границы» [17, p. 39]. Дж. Эдвардс указывает 
также на особое «психологическое состояние ин-
дивида, который имеет доступ к более чем одному 
лингвистическому коду как к средству социаль-
ной коммуникации» [34, p. 28–42]. Ряд современ-
ных психологов (Дж.-М. Дюваль, Дж. Лэйк, К. Чен, 
А. М. Падилла) даже вводят понятие позитивной 
психологии в контексте позитивного двуязычия 
и бикультурализма [49–51]. 

Главное свойство сознания билингва – это его 
пластичность, сформированная (натренированная, 
выработанная) в процедурах переключения кода. 
Так, У. Вайнрайх отмечает легкость переключения 
сознания у билингвов [4, с. 130–131], М. Эрард при-
меняет к полиглотам еще более выразительную 
формулировку: «…гиперполиглоты – это аватары 
того, что я называю стремлением к гиперпластич-
ности» [40, с. 24]. 

Значение имеет не только психологический, но 
и когнитивный срез этого состояния. Т.  Парсонс 
отмечал: «…смыслы и намерения поступков выра-
жаются в терминах символических систем (вклю-
чая коды, посредством которых они реализуются 
в соответствующих образцах); универсальной для 
всех человеческих обществ символической си-
стемой является язык» [52, c. 94]. Тем самым язык 
участвует в построении индивидуальной картины  
мира.

Согласно концепции социального конструи-
рования реальности, предложенной П. Бергером 
и Т. Лукманом, в сложном процессе выстраивания 
соотношения между реальностью и знанием (равно 
как и между знанием и реальностью) язык играет 
не последнюю роль: «…благодаря лингвистической 
объективации, даже когда я говорю с самим собой 
в уединенном размышлении, в любой момент весь 
мир может предстать передо мной» [53, с. 69]. Это 
значит, что если «лингвистическая объективация» 
очерчивает (детерминирует) в каждом конкрет-
ном случае знание «моей ситуации и ее пределов» 

[53,  с.  72], то в различных языковых объектива-
циях ситуация может не только поворачиваться 
различными гранями, но и конфигурироваться 
по-иному, расширяя интерпретационный потен-
циал и, соответственно, когнитивные возможности  
в целом.

Еще Л. В. Щерба, говоря о двуязычии, отмечал, 
что, «сравнивая детально разные языки, мы разру-
шаем ту иллюзию, к которой нас приучает знание 
лишь одного языка, – иллюзию, будто существуют 
незыблемые понятия, которые одинаковы для всех 
времен и для всех народов, – в результате получа-
ется освобождение мысли из плена слова, из плена 
языка» [54, с. 316–317]. Е. Биляйсток и К. Хакьюта 
отмечают открытую для билингва возможность ска-
зать обо всем другими словами [55]. 

Можно заключить, что билингвальность фак-
тически инспирирует рефлексивное осмысление 
собственной речевой практики, а с ней – и языко-
вой картины мира, и соотнесения ее с реальностью. 
Фактически это уже постановка основного вопроса 
философии – о степени адекватности отражения 
сознанием действительности – в его индивидуаль
ном измерении. Так, говоря о параллельном ос-
воении разных языков, Л. В. Щерба фиксирует 
то обстоятельство, что «оно приучает к анализу 
мысли посредством анализа средств выражения» 
[56, с. 68], потому при смешанном типе двуязычия 
«самый факт постоянного чередования двух языко-
вых форм все время побуждает к сравнению, а сле-
довательно, и к большему осознанию их значения» 
[54, с. 315].

Все это позволяет сделать далеко идущие вы-
воды о естественных билингвах, изначально вы-
росших в разноязычном контексте. Нельзя не 
признать, что для них с детства инструментально 
валидны нетождественные варианты кодировки 
познаваемого материала, а значит, и индивиду-
альной картины мира, складываемой на основе 
данной информации. Это позволяет увидеть мир 
по-разному, более объемно и многоаспектно, т. е. 
более адекватно. Иными словами, билингв более, 
нежели монолингв, открыт возможности принять 
вариативность истолкования происходящего, буду-
чи в определенной мере – и психологически, и ин-
струментально – защищенным от односторонней  
предвзятости. 

Это не беспредметно. В. Гумбольдт писал: «В каж-
дом языке заложено самобытное миросозерцание. 
Как отдельный звук встает между предметом и че-
ловеком, так и весь язык в целом выступает между 
человеком и природой, воздействующей на него 
изнутри и извне… И каждый язык описывает во-
круг народа, которому он принадлежит, круг, отку-
да человеку дано выйти лишь постольку, поскольку 
он тут же вступает в круг другого языка» [57, с. 80]. 
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Именно выход в другой круг позволяет посмотреть 
на мир по-другому – увидеть другой мир, понять 
мир другого. 

Даже выучивание иностранного языка (искус-
ственный билингвизм) К. Ломб расценивает как 
«путь от непонимания через полупонимание к пол-
ному пониманию», являющий собой «для взрослого 

человека – волнующий, интересный… маршрут, до-
стойный развитости его духа» [58, с. 176]. 

И как билингвы-переводчики нужны миру для 
специально организованных ситуаций, так билинг-
вы естественные самим фактом своего существо-
вания выступают одним из факторов толерантной 
реализации истории.
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