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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ  
КАК ОБЪЕКТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
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Исследуется современный этап развития городской среды. Отмечается, что он характеризуется возрастанием роли 
городского публичного пространства, активизацией сетевого взаимодействия горожан, усилением взаимосвязи фи-
зического и цифрового компонентов в городской среде. Определяются показатели эволюции социокультурной среды 
города: соотношение приватного и публичного компонентов в городской среде, соотношение вертикального и гори-
зонтального взаимодействия горожан, степень адаптации населения к технологической трансформации города.
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The current stage of development of the urban environment is characterised by an increase in the role of urban public 
space; activation of network interaction of citizens; strengthening the relationship between physical and digital in the urban 
environment. The criteria for the evolution of the socio-cultural environment of the city are the ratio of private and public in 
the urban environment; the ratio of vertical horizontal interaction of citizens, as well as the degree of adaptation of citizens 
to the technological transformation of the city.
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Введение

Традиционно понятие «урбанизация» тракту-
ется как рост городов, увеличение численности 
городского населения, развитие городских про-
изводственных комплексов. Среди факторов ур-
банизации выделяют социально-экономические, 
демографические и географические. По мере акти-

визации урбанизационных процессов повышенный 
интерес к ним стали проявлять исследователи в об-
ласти географии, экономики, культурологии, поли-
тологии и социологии. Расцветом советской город-
ской социологии принято считать 1960-е гг. Этому  
способствовали массовое жилищное строительство 
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и проектирование новых городов, что актуализи-
ровало потребность в прикладных исследованиях, 
направленных на обслуживание жилищной и градо-
строительной политики. С начала 1980-х гг. наряду 
с Москвой центрами городских исследований стали 
Ленинград, Таллин и Новосибирск. Социологиче-
ское изучение города в тот период концентриро-
валось на «накопленном общественном богатстве», 
которое «расширяет, обогащает и облегчает условия 
жизни и труда населения города» [1, с. 87], а также на 
работе объектов обслуживания как отражении функ-
ционально-пространственной дифференциации го-
родской среды [2]. Сопоставляя различные ракурсы 
функционирования города (динамику структуры 
городской семьи, бюджет времени горожанина, его 
социальную активность и т. д.), социологи пытались 
выявить ключевые показатели и цели социального 
развития городов. Важную роль в понимании про-
цессов урбанизации в советский период сыграли 
работы Л. Б. Когана1 [3], в которых он впервые от-
метил ее социально-пространственный характер: 
«...центральным продуктом урбанизации в целом 
является воспроизводство человека во всем богат-
стве его возможностей и способностей, творческих 
потенций» [3, с. 5]. При этом социальное развитие 
города предполагало собой наращивание интегра-
ционного потенциала городской среды и сопрово-
ждалось систематической перестройкой социаль-
но-функциональной структуры города по критерию 
центральности. К концу 1980-х – началу 1990-х гг. 
утвердилась идея о том, что город представляет 
собой совокупность производственных и социаль-
но-территориальных ресурсов, причем последние 
обеспечивают воспроизводство ресурсов первого 
типа за счет притока человеческого капитала в го-
род. В зависимости от соотношения типов ресурсов 
предлагалось выделять следующие типы городов: 
флагманы (города, в которых социально-территори-
альные ресурсы полностью обеспечивают развитие 
производственных), средние, слабые, паразиты (го-
рода, которые нуждаются во внешних дотациях и где 
ни один из указанных типов ресурсов не воспро-
изводится) и «аутсайдеры» (города, не способные 
конкурировать за трудовые ресурсы и доступ к со-
циальным благам) [4, с. 98–100]. На основании этого  
Т. М. Дридзе предложила применять к анализу го-
родского устройства методы прогнозного соци-
ального проектирования, социальной экспертизы 
градостроительных проектов и программ, а также 
комплексные социально-диагностические техноло-
гии как дифференцированный подход к изучению 
влияния особенностей местной среды на образ и ка-
чество жизни городских сообществ [5; 6]. А. С. Ахие
зер выделил специфические черты урабанизацион-
ных процессов на постсоветском пространстве на 
примере России. Их главной отличительной чертой 
являлось то, что города формировались не столь-

1Коган Л. Б. Социально-культурные функции городов и развитие их пространственной среды : автореф. дис. … д-ра архи-
тектуры : 18.00.04. М. : Центр. науч.-исслед. и проект. ин-т по градостроительству, 1989. 50 с.

ко посредством товарно-денежных отношений, 
сколько посредством ускоренного перемещения 
человеческих ресурсов из сельской местности (на-
пример, в результате всесоюзных ударных комсо-
мольских строек), что привело к механическому 
переносу элементов сельской жизни в город и по-
явлению феномена псевдоурбанизации [7]. По мне-
нию К. К. Красовского [8], урбанизации в Беларуси 
также были свойственны искусственное увеличение 
числа городов, запаздывание качественных пере-
мен по сравнению с количественными, слабая вы-
раженность процесса агломерирования. При этом 
основные изменения в городском расселении про-
исходили во второй половине XX в., когда число го-
родских поселений выросло со 173 в 1939 г. до 212 
в 1999 г., а доля городского населения в общей чис-
ленности жителей увеличилась с 21 до 69 %. Отча-
сти это объясняется тем, что ведущую роль в росте 
городов и городского населения в Беларуси сыграла 
индустриализация (высокие темпы развития про-
мышленности в послевоенный период), которая 
обусловила постепенную концентрацию населения 
в городах. 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. представле-
ния о развитии городов значительно расширили 
свое предметное поле: в фокус эмпирического ана-
лиза попали такие темы, как городская политика, 
гражданское общество, право на город, городские 
конфликты и социальные движения. Возможность 
исключительно централизованного управления 
процессами градообразования ставилась под со-
мнение [9]. Активно зазвучали вопросы о местном 
самоуправлении, роли локальных сообществ, низо-
вых инициативах. Урбанизация начала трактоваться 
как смена фаз естественной социальной динамики 
и механизмов самоорганизации города. О. Н. Яниц-
кий показал, что постепенная активизация низо-
вых гражданских инициатив свидетельствует о ко-
ренных преобразованиях в социально-культурной 
среде города, в частности о переформатировании 
его на принципиально новой идеологической ос-
нове, представляющей собой прямую демократию, 
когда горожане стремятся участвовать в решении 
важных вопросов, касающихся жизни города. Эм-
пирически им были выделены фазы развития пря-
мой демократии: информационная (право знать), 
стимулирующая (право быть вовлеченным), дис-
куссионная (право на альтернативную точку зре-
ния), а также фаза участия в принятии решений 
(право делать) [10; 11]. После 2010-х гг. взгляд на 
горожанина как на активного субъекта урбаниза-
ции, участвующего в создании и развитии городской 
среды, оформился окончательно. Свое влияние на 
этот процесс оказали цифровая революция (рост по-
пулярности социальных сетей, появление многочис- 
ленных медийных платформ, посвященных город-
скому развитию), политические преобразования  
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(постепенная демократизация и плюрализация, ста-
новление гражданского общества, развитие низовых 
инициатив), социокультурное влияние глобализации 
(популярность западноевропейского образа актив-
ного, осознанного, ответственного горожанина, уча-
ствующего в жизни своего сообщества). При этом 
городская среда выступает в высшей степени из-
менчивым и подвижным феноменом, конфигурация 
которого постоянно переопределяется текущими 
траекториями развития локальных конфликтов, кон-
кретными сценариями взаимодействия различных 
игроков, соотношением ресурсов, к которым они 
прибегают, т. е. городским режимом, сложившимся 
на данный момент [12, с. 44].

В современной социологической науке урбани
зация представляет собой междисциплинарное пред-
метное поле. Развитие городов рассматривается 
и в экономическом (как процесс территориального 
разделения труда, социального расслоения, накопле-
ния социального капитала и т. д.), демографическом 
(как повышение удельного веса городского населения 
в стране, регионе или мире), политологическом (как 
процесс перераспределения власти, формирования 
новых политических центров, появления новых по-
литических символов), философском (как становле-
ние урбанистической цивилизации) и социально-
культурном (как распространение городского образа 
жизни, развитие городской культуры, возрастание 
роли городов в социальной жизни, формирование 
личности горожанина и т. д.) ключе. Таким образом, 
в социологии под урбанизацией подразумевается 
совокупность определенных процессов, которые, 
оказывая влияние на политические и культурные 
аспекты общества, значительно преобразуют его 
социально-экономическую и демографическую 
структуру. Основатель советской экономической 
географии Н. Н. Баранский предложил определение 
урбанизации как сложного, многостороннего, гео-
графического, социального, экономического и де-
мографического процесса, который стимулирует 
прогрессирование населения города [13]. Несмотря на 
комплексность определения (охват экономического, 
демографического, географического аспектов), остал-
ся открытым вопрос о критериях  прогрессирования 
городского населения. 

Известный российский урбанист В. Л. Глазычев [9] 
выделяет три направления, на которых концентриру-
ет внимание современная урбанистика: во-первых, 
внешняя форма города, его структура, архитектура, 
планировка, во-вторых, проблемы инфраструкту- 
ры, жилищно-коммунального хозяйства, мобильно-
сти, качества жизни, в-третьих, городская социаль-
ность (то, насколько горожане вовлечены в процесс 
городского планирования, а также социальные связи, 
социальный капитал, создание сообществ, уровень 
доверия). 

Одной из первых попыток систематизировать 
различные точки зрения на урбанизацию является 
классификация концепций американского социо-
лога Ч. Тилли:

	• демографическая концепция, рассматриваю-
щая урбанизацию как растущую концентрацию на-
селения в крупных плотных поселениях; 

	• экономическая концепция, согласно которой 
урбанизация представляет собой процесс терри-
ториальной концентрации производственной дея
тельности; 

	• интеракционистская концепция, которая под-
черкивает рост специализированных сетей соци-
альных отношений, сгруппированных в городах,  
независимо от роста численности населения горо-
дов; 

	• нормативная концепция, в соответствии с ко-
торой урбанизация становится способом произ-
водства и распространения определенного образа 
жизни [14, p. 102].

Сложность заключается в том, что урбогенез 
(процесс возникновения и формирования города) 
оценивается чаще всего в количественных параме-
трах (численность населения, занимаемая площадь, 
производимая доля ВВП, объем выбросов в атмос-
феру, протяженность цифровой инфраструктуры 
и т. д.) и не отражает качественных трансформаций 
современных городов. При этом городская среда 
представляет собой значимый символический ин-
струмент трансляции культурной идентичности, 
коллективной памяти и доминирующих идеологи-
ческих и политических ценностей, что часто упуска-
ется из виду в ходе изучения урбанизации.  

В связи с этим особую актуальность приобрета-
ет анализ социокультурной эволюции городской 
среды как процесса качественного преобразования 
ее типологических характеристик. Данное обстоя-
тельство определило цель настоящей статьи – поиск 
критериев социокультурного развития городской 
среды. С учетом указанной цели были решены сле-
дующие задачи: рассмотрено понятие социокуль-
турной эволюции городской среды, выделены ее 
основные этапы, дана их общая характеристика, 
обозначены ключевые векторы трансформации со-
циокультурной среды города на современном этапе. 

Эмпирической основой исследования стали ре-
зультаты анкетного опроса, проведенного в белорус-
ских городах, в Минске, Гродно и Бобруйске, в янва-
ре – феврале 2022 г. Выборка составила 800 человек 
(в Минске – 400 , в Гродно – 250, в Бобруйске – 150 ). 
Опрос проводился по квотной выборке, квоты опре-
делялись по полу, возрасту и уровню образования. 
Расчетная величина ошибки выборки не превысила 
4,8 %. Вопросы анкеты раскрывали такие темы, как 
городской досуг, доверие горожан другу к другу, воз-
можность участия в развитии города.
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Результаты и их обсуждение

Прежде всего следует определить понятие социо
культурной эволюции городской среды и выделить 
ее основные этапы. Социокультурную эволюцию 
можно рассматривать как «процесс структурной 
реорганизации во времени, в результате которой 
возникает социальная форма или структура, каче-
ственно отличающаяся от предшествующей фор-
мы» [15, с. 7]. Согласно теории культурной экологии 
Дж. Стюарта [16] в основе социокультурной эволю-
ции лежит способность сложных социальных систем 
адаптироваться к внешней среде, в частности к тер-
риториальным, политическим, экономическим, 
культурным и другим преобразованиям, при этом 
определяющими факторами адаптации являются 
развитие экономики и технологий. 

Городская среда, как сложная система, пред-
ставленная в физическом (природа и архитектура) 
и социальном (культура, ценности, межличностные 
отношения) разрезах, также включена в постоянный 
процесс адаптации к изменяющейся окружающей 
среде. Безусловно, каждый город обладает уникаль-
ным культурным срезом, поскольку представляет 
собой неповторимую смесь различных историче-
ских событий, архитектурных форм, культурных 
и политических артефактов, что подтверждает муль-
тилинейность социокультурной эволюции. Однако, 
отбросив влияние случайностей, можно выделить 
общие черты городской среды, сформированной 
под воздействием внешних факторов. Типичный 
белорусский город «в разрезе» представлен тремя 
самостоятельными культурными слоями:

1) советским наследием; 
2) переходным культурным слоем;
3) сферой культурного взаимодействия.
Исходя из этого, можно выделить три ключевых 

периода социокультурной эволюции белорусского 
города:

1) советский (1950–60-е гг. – середина 1990-х гг.) – 
этап архитектурного модернизма в сочетании с исто-
рической спецификой урбанизации (переселение 
рабочей силы из деревень, акцент на промышлен- 
ной роли города и т. д.);

2) переходный (конец 1990-х – начало 2010-х гг.) – 
этап адаптации к политическим и экономическим, 
а затем и к культурным изменениям;

3) современный (2010-е гг. – настоящее время) – 
этап влияния цифровой революции, экономической 
и культурной глобализации, экологического кризи-
са, усиления индивидуализма и т. д.  

Социокультурная среда советского города во 
многом была определена доминировавшими в то 
время рациональными принципами экономиче-
ского планирования, которые оказали значительное 
влияние на его территориально-пространственную 
организацию. Воплотившись в реальность, эти прин-
ципы отразились на внешнем облике большинства 

городов СССР, что позволяет говорить о существо-
вании общей модели советского города. Основными 
чертами данной модели являются следующие: про-
странственное равенство в распределении единиц 
общественного потребления, максимально возмож-
ное сокращение времени, необходимого для пре-
одоления расстояния от дома до работы, жесткое 
зонирование использования территорий, а также 
рационализация движения транспортных потоков. 
Согласно идеологии советского планирования се-
грегация, как социальное различение, была невоз-
можна (этому способствовали унифицированные 
пространственные паттерны, примерно одинаковая 
плотность застройки, равномерное распределение 
сооружений культурно-бытового обслуживания). 
Единственно возможной дифференциацией в дан-
ном случае была дифференциация на основе про-
изводственного статуса. Разумеется, на практике 
встречались исключения (к примеру, эксклюзивный 
доступ к определенным местам городского простран-
ства высокостатусных групп советского общества), 
однако в целом идеология социального равенства 
и приоритета производственных интересов доми-
нировала. Общественный центр выполнял важную 
политическую и идеологическую функцию, являясь 
наглядным воплощением коммунистических идей 
и ценностей. Архитектурные ансамбли центральной 
части советских городов стремились «создать идей-
но-художественный образ большой впечатляющей 
силы» [17, с. 10], что воплощалось и в проектировании 
(значительные размеры, монументальные пропор-
ции), и в дизайне (большое количество политических 
символов) городских площадей, парков и проспектов. 
По мнению Э. Гидденса, «организация пространства 
советских городов определялась соображениями 
общественной пользы, а не рыночной стоимостью, 
как в западных странах» [18, с. 411]. Это проявлялось 
в равномерной плотности застройки и отсутствии 
однородных этнических районов (гетто) в отличие 
от многих капиталистических городов. Советское 
городское планирование предусматривало также 
широкий набор возможностей для отдыха и актив-
ного образа жизни горожан (различные парки, катки, 
спортивные площадки и т. д.). Однако их существо-
вание артикулировалось скорее как необходимый 
элемент социалистического образа жизни, забота 
государства о своих гражданах, чем как возможность 
для развития локальной активности и местного са-
моуправления горожан, самостоятельного освоения 
городской территории, реализации права на город. 
В результате социальная активность в советском 
городе концентрировалась не в городских центрах 
(на площадях, проспектах и в городских парках), 
как это было исторически принято в западных го-
родах, а на периферии в неформальных публичных 
пространствах [19]. Жилые дворы и примыкавшие 
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к ним зеленые зоны выступали в качестве сцены для 
социального процесса, позволяли горожанам взаи-
модействовать, способствовали социализации под-
растающего поколения и выступали инструментом 
неформального контроля, устанавливая негласные 
правила сосуществования [19]. 

Переходный этап социокультурного развития го-
родской среды во многом определили произошед-
шие после падения советской системы перемены: 

	• идеологические (ослабление политического 
значения городской среды как ресурса националь-
ной идентичности и коллективной памяти); 

	• экономические (появление новых элементов 
экономической инфраструктуры города); 

	• социальные (поляризация общества, измене-
ния в системе ценностных ориентаций горожан).

Были запущены процессы приватизации и ком-
мерциализации городского публичного простран-
ства, в результате смены экономической базы го-
родская идентичность начала формироваться вокруг 
процессов потребления (а не производства, как было 
раньше). Географическая конфигурация города также 
переформировалась вокруг новых узлов, в качестве 
которых выступили разнообразные пространст- 
ва потребления (торговые центры, «барные» улицы, 
многочисленные кафе и кофейни). Публичная жизнь 
постепенно начала смещаться от периферии к центру, 
однако ее смысл кардинально изменился – в основе 
любого взаимодействия лежали потребительские 
практики (выбор еды, одежды, досуга, идентичности 
и т. д.). Из инструмента уравнивания градостроитель-
ство превратилось в один из мощных инструментов 
социально-территориальной сегрегации населе-
ния (появление густонаселенных микрорайонов, 
уплотнение устоявшихся жилых территорий, пред-
почтение многоэтажной застройки). Это привело 
к значительному ослаблению городских сообществ 

2Перевод наш. – Е. Л.

(в первую очередь соседских), снижению способно-
сти горожан к самоорганизации, росту отчуждения 
и равнодушию к своему окружению. Д. Харви на-
зывает такую трансформацию пространственным 
кризисом, при котором ландшафт, приспособлен-
ный к определенной фазе развития, становится  
барьером для последующей трансформации города. 
В ситуации смены экономической базы развития 
города его географическая конфигурация должна 
быть переформирована вокруг новых транспортных 
и коммуникационных инфраструктур, центров и сти-
лей производства и потребления, мест скоплений 
рабочих рук и трансформированных социальных 
инфраструктур. «Старые места должны быть обе-
сценены, разрушены и перестроены, в то время как 
новые места – созданы заново»2 [20, p. 296].  

В последние годы социокультурная среда бело-
русских городов приобретает новые черты. Это выра-
жается прежде всего в возрастании роли городского 
публичного пространства как одного из ключевых 
структурообразующих элементов городской среды. 
Публичное пространство представляется как важней-
ший ресурс формирования гражданского общества, 
развития институционального доверия, преодоления 
коммуникативных разрывов между обществом, биз-
несом и государством. При этом нарушение баланса 
приватного и публичного в городской среде пре-
пятствует гармоничному развитию не только само-
го города, но и общества в целом. Анкетный опрос 
показал, что современные горожане (в частности, 
жители Минска, Гродно и Бобруйска) довольно часто 
проводят свободное время в городских публичных 
пространствах (табл. 1). Кроме того, респонденты 
интересуются информацией о происходящих в горо-
де событиях, новых местах, примечательных людях, 
истории и культуре своего города, традициях своей 
местности (на это указали 58,8 % опрошенных).

Та б л и ц а  1

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Как часто Вы проводите свободное время вне дома (в парке, кафе,  

кино, театре, музее и т. д.)?» – в зависимости от города, %

Ta b l e  1

Distribution of respondents’ answers to the question:  
«How often do you spend your free time outside the home 

(in the park, cafe, cinema, theater, museum, etc.)?», depending on city, %

Вариант ответа Минск Гродно Бобруйск

Практически ежедневно 42,3 49,2 44,7

Несколько раз в неделю 30,0 18,0 17,3

Несколько раз в месяц 13,7 9,6 22,0

Крайне редко 14,0 23,2 16,0
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Кроме того, в последние годы наблюдается акти-
визация сетевого взаимодействия горожан, а также 
развитие соседства и соседских сообществ. Исследо-
ватели полагают, что сообщество может стать отправ-
ной точкой в современных городских исследованиях 
[21, p. 358]. Активно распространяющиеся цифровые 
технологии меняют функционирование сообществ 
и предлагают новые ракурсы их рассмотрения. Ис-
следование показало, что более 80 % респондентов 
ежедневно пользуются различными мессенджерами 
(Viber, Telegram и др.), практически каждый третий 
участник опроса общается в локальных чатах с со-

седями. При этом 61,6 % опрошенных отметили, что 
готовы прийти на помощь соседям в трудных жиз-
ненных ситуациях, еще 50,4 % респондентов указали 
на то, что ощущают поддержку соседей. Усиление 
горизонтального взаимодействия горожан начи-
нает выражаться в изменении отношения к своему 
городу: появлении эмоциональной привязанности, 
укреплении чувства ответственности, желании пере-
дать любовь к своему городу детям. Влияние сетевого 
взаимодействия горожан на чувство ответственно- 
сти за родной город и на эмоциональную привязан-
ность к нему представлено в табл. 2 и 3.  

Та б л и ц а  2 

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Ощущаете ли Вы ответственность за благоустройство и привлекательность  

своего города?» – в зависимости от отношений с соседями, %

Ta b l e  2

Distribution of respondents’ answers to the question: 
«Do you feel responsible for the improvement and attractiveness  

of your city?», depending on relations with neighbours, %

Вариант ответа Доля ответивших среди общего 
числа респондентов

Доля ответивших среди тех, 
кто ощущает  

поддержку соседей

Да 46,3 71,9

Нет 27,7 9,3

Трудно сказать 25,1 18,7

Та б л и ц а  3

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Гордитесь ли Вы своим городом и хотите ли передать  

это чувство детям?» – в зависимости от отношений с соседями, %

Ta b l e  3

Distribution of respondents’ answers to the question:  
«Are you proud of your city and do you want to convey  

this feeling to children?», depending on relations with neighbours, %

Вариант ответа Доля ответивших среди общего 
числа респондентов

Доля ответивших среди тех, 
кто ощущает 

поддержку соседей

Да 48,6 74,0

Нет 29,6 10,5

Трудно сказать 21,7 15,5

Стоит отметить тенденцию к усилению взаи-
мосвязи физического и цифрового компонентов 
в городской среде (появление феномена гибрид-
ной городской среды). Поворот к материальному 
компоненту занимает важное место в современ-
ных городских исследованиях, которые начинают 
включать в предметное поле физические аспекты 
городской среды: специфику городской застройки, 
его цифровую инфраструктуру. По результатам ис-
следования, более 80 % опрошенных полагают, что 

цифровые технологии делают жизнь более легкой, 
упрощают работу, позволяют экономить время, 
более 50 % респондентов согласны с тем, что циф-
ровые технологии предоставляют дополнительные 
возможности для карьерного роста, образования 
и развития. Около половины участников опроса от-
мечают, что цифровые технологии дают свободу для 
творчества, самореализации, делают жизнь более 
яркой и насыщенной и позволяют интересно про-
водить время (табл. 4). 
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Та б л и ц а  4 

Количество респондентов, согласившихся с утверждениями  
о роли цифровых технологий в повседневной жизни, %

Ta b l e  4

Number of respondents who agreed with the statements 
about the role of digital technologies in everyday life, %

Утверждение Доля согласившихся  
респондентов

Цифровые технологии делают жизнь более легкой, упрощают работу, 
позволяют экономить время 82,3

Цифровые технологии предоставляют дополнительные возможности 
для карьерного роста, образования и развития 58,0

Цифровые технологии дают свободу, обеспечивают возможность 
творчества, самореализации и самовыражения 49,3

Цифровые технологии делают жизнь более яркой и насыщенной, 
позволяют интересно проводить время 49,0

Заключение

Подводя итог, следует отметить ключевые показа-
тели социокультурной эволюции городской среды. Во-
первых, это соотношение приватного и публичного 
компонентов. Развитие городской среды представля-
ется как ее способность выступать в роли связующего 
элемента для горожан, органично интегрировать их 
в городскую жизнь, выступать средством сокращения 
коммуникативных разрывов. Во-вторых, важным 
показателем социокультурной динамики города явля-
ется соотношение вертикального и горизонтального 
взаимодействия горожан. То, что горизонтальная 
коммуникация выступает в роли основы для развития 
вертикальной коммуникации, обеспечивает более 
гармоничное развитие города, а также возможность 
формировать институты местного самоуправления 
эволюционным путем без нарушения привычной 
структуры городской среды. При этом для городских 
властей самоорганизация граждан – это «шанс на 
экономическую разгрузку» и «стабилизацию суще-
ствующих систем представительной демократии 
и свободного рынка» [22, с. 37]. Если же в городском 
взаимодействии доминируют вертикальные комму-
никации, «горожане переживают утрату контроля над 
собственными жизнями», «не чувствуют, что эконо-
мика в них заинтересована, политики действительно 
представляют их интересы» [22, c. 36–37]. В-третьих, 

показателем социокультурного развития городской 
среды является степень адаптации горожан к тех-
нологической трансформации города, в частности 
их отношение к использованию инноваций. Можно 
выделить следующие прикладные аспекты адапта-
ции к цифровой трансформации: доступность но- 
вых технологий для горожан (наличие разнообразных 
технологических решений умного города), знания 
и навыки обращения с цифровыми технологиями, 
а также интериоризацию новых технологий, т. е. их 
осознанное, добровольное, внутренне иницииро-
ванное использование для решения каждодневных 
прикладных задач не только в профессиональной 
деятельности, но и в быту. 

Таким образом, городская среда представляет 
собой отражение общекультурных и исторических 
процессов, происходящих в обществе, а ее эволю-
ция – это сложный мультилинейный процесс смены 
устоявшихся институтов общежития, совместных 
принципов солидарности горожан, трансформации 
культурных ценностей и смыслов. Исключительно 
широкое предметное поле городской социологии 
свидетельствует о том, что урбанизация – это со-
циальный процесс, затрагивающий не только сами 
города, но и общество в целом и во многом опреде-
ляющий потенциал его устойчивого развития.
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