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ИДЕНТИФИКАЦИЯ НОВЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ ДВИЖЕНИЙ  
В БЕЛОРУССКОЙ НАУКЕ

В. А. МАРТИНОВИЧ 1)

1)Минская духовная академия, ул. Зыбицкая, 27, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется идентификация новых религий в белорусской науке. На основе репрезентативной выборки из 
798 научных работ, затрагивающих тему новых религиозных движений, изучаются следующие аспекты: институцио
нально обусловленная специфика реакций ученых на феномен нетрадиционной религиозности; распределение субъек-
тов идентификации новых религий по научным дисциплинам; конфигурация религиозных организаций в Республике 
Беларусь, идентифицированных учеными в 1988–2020 гг. Особое внимание уделяется выявлению неисследованных 
секторов конфессионального пространства Беларуси и анализу структурных и содержательных характеристик новых 
религий, попадающих в фокус внимания ученых. Проясняются перспективные направления в изучении заявленной 
темы, а также ее значение в разработке комплексной модели реакций социума на нетрадиционную религиозность. 
Отмечается, что к числу наиболее значимых показателей реакции институтов общества на религиозное многообра-
зие относится социальная идентификация религиозных организаций с одним из типов религиозности. Институтами 
общества идентифицируются разные конфигурации новых религиозных движений, что обусловлено принятыми в этих 
институтах внутренними нормами и стандартами оценки конфессионального пространства.

Ключевые слова: социология религии; социальная идентификация религиозных организаций; новые религиоз-
ные движения; нетрадиционная религиозность; новые религии.

IDENTIFICATION OF NEW RELIGIOUS MOVEMENTS  
IN BELARUSIAN SCIENCE
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This article is devoted to the analysis of the process of identification of new religions in Belarusian science. Based on 
a representative sample of 798 published works by scientists dealing with the topic of new religious movements, the follo
wing are analysed: the institutionally determined specificity of scientists’ reactions to the phenomenon of non-traditional 
religiosity; the distribution of subjects of identification of new religions by scientific disciplines; the configuration of religious 
organisations identified by scientists in the Republic of Belarus in the period from 1988 to 2020. Special attention is paid  
to the identification of sectors of the confessional milieu of Belarus that are not covered by the attention of scientists,  
the analysis of the structural and substantive characteristics of new religions that fall into the focus of scientists’ attention. 
A number of promising areas of analysis of the stated topic are clarified, as well as its significance for the development of 
a comprehensive model of society’s reactions to non-traditional religiosity. The social identification of religious organisations 
with one of the types of religiosity is among the most significant indicators of the reaction of social institutions to religious 
diversity. Different institutions of society identify different configurations of new religious movements in accordance with 
their internal norms and standards for evaluating the confessional milieu.

Keywords: sociology of religion; social identification of religious organisations; new religious movements; unconven-
tional religiosity; new religions.
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Введение

Выделение разных типов религиозных органи-
заций выступает базой для анализа многообразия 
конфессионального пространства в дисциплинах 
социально-гуманитарного блока и выходит дале-
ко за пределы работ социологов религии. С учетом 
теоретико-методологической специфики каждой 
дисциплины выбираются основания для дифферен-
циации типов, используется особый категориально-
понятийный аппарат. Объектом научно-исследова-
тельского интереса становятся разные религиозные 
группы. В соответствии со строгими стандартами 
науки эти религиозные группы идентифицируются 
в качестве церквей, деноминаций, сект и т. д. В иных 
социальных институтах идентификация религиоз-
ных организаций протекает без опоры на научные 
обоснования, но следует внутренней логике и спе
цифике института. 

С 1970-х гг. ученые тщательно прорабатывают 
методологию анализа новых религиозных движе-
ний (далее – НРД) [1–3], изучают влияние исследо-

ваний НРД на развитие науки в целом и социологии 
религии в частности [4; 5]. Попытки комплексного 
анализа отношения к НРД со стороны разных соци-
альных институтов, в том числе со стороны научного 
сообщества [6; 7], предпринимаются без опоры на 
количественный анализ каких-либо значимых пока-
зателей. Так, идентификация учеными религиозных 
организаций и НРД на макроуровне страны еще не 
становилась предметом самостоятельного анализа. 
Избирательность внимания специалистов к акторам 
конфессионального пространства и влияние инсти-
туциональной специфики на формирование реакций 
институтов общества на нетрадиционную религи-
озность все еще относятся к числу малоизученных 
тем. Их исследование является важным этапом на 
пути к целостному анализу общественных реакций 
на конфессиональное пространство любой страны. 
Настоящая статья может выступать лишь в качестве 
введения в заявленную тему и не претендует на ох-
ват всех значимых ее составляющих.

Социальная и научная идентификация НРД

Идентификация религиозных организаций пред-
ставляет собой постоянный процесс, который пред-
полагает установление полного совпадения харак-
теристик той или иной группы с одним из типов 
религиозных организаций. Наиболее распростра-
ненной является идентификация НРД. Вне зависи-
мости от индивидуальных и групповых целей субъ-
ектов идентификация религиозных организаций 
обладает следующими характеристиками:

	• выступает основным показателем степени чув-
ствительности социальных институтов к религиоз-
ному многообразию;

	• делает религиозные организации заметными 
для широких слоев населения, не сталкивающихся 
с ними в повседневной жизни либо не считающих 
их религиозными;

	• влияет на формирование представлений (в том 
числе иллюзий) о конфессиональном пространстве 
в общественном дискурсе;

	• лежит в основании совокупности реакций со-
циальных институтов на конфессиональное про-
странство в целом и на религиозные организации 
в частности;

	• является индикатором изменений в обществен
ном восприятии феномена религиозности и от
дельных представителей конфессионального про-
странства.

Идентификация религиозных организаций мо-
жет осуществляться в закрытом для широких слоев 
населения формате либо иметь публичный характер. 
В первом случае ученый, журналист, священник, чи-
новник или представитель другого института обще-
ства изучает религиозную группу, но не сообщает 

окружающим результаты исследований. Во втором 
случае организация упоминается в общедоступных 
источниках информации (например, в газетной 
или журнальной статье), т. е. в той или иной сте-
пени становится частью общественного дискурса, 
объектом социальной идентификации, предметом 
обсуждения и оценки. Религиозная организация вы-
деляется среди остальных представителей конфес-
сионального пространства только для того, чтобы 
исследователь мог отнести ее к уже известному и из-
ученному типу. Тем самым социальные институты 
наполняют сложный мир религиозного многооб-
разия более-менее надежными и понятными ори-
ентирами. Без социальной идентификации рели-
гиозная группа растворяется в массе объединений 
и общностей. В статусе актора конфессионального 
пространства она остается незаметной для социаль-
ных институтов даже в тех случаях, когда она совер-
шенно не скрывает этот статус и самым активным 
образом добивается его признания. Информация, 
транслируемая в общественном дискурсе религиоз-
ной организацией с момента ее первой социальной 
идентификации, дополняется позитивными и нега-
тивными оценками, а также нейтральным анализом. 
Религиозная группа выходит из тени, становится уз-
наваемой и учитываемой, выступает объектом реф-
лексии не только собственных членов, но и третьих 
лиц, не имеющих к ней отношения. Представители 
группы приветствуют позитивные отзывы о своей 
работе и категорически отвергают негативные оцен-
ки. Однако действительно заметной в общественном 
дискурсе религиозная группа может стать только при 
распределении ее идентификации на длительный 
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период времени, росте количества обращающих на 
нее внимание социальных институтов и увеличе-
нии частоты ее упоминаний внешними акторами. 
Совокупность реакций социальных институтов на 
конфессиональное пространство влияет на форми-
рование общественных представлений о феномене 
религиозности в целом и о нетрадиционной рели-
гиозности в частности. 

В сложной системе реакций общества на нетради-
ционную религиозность особое место занимает наука. 
Во-первых, для представителей остальных институ-
тов обращение к теме НРД стимулируется множе-
ством столкновений с религиозными организациями, 
т. е. обусловливается ситуативной необходимостью. 
Их реакции на религиозные организации в значитель-
ной степени являются вопросом свободного выбора. 
Для представителей социально-гуманитарных дисци-
плин обращение к проблематике религии, напротив, 
выступает необходимостью, обусловленной местом 
и ролью религии в жизни общества. Религия – это де-
факто древний социальный институт, вызывающий 
большой научно-исследовательский интерес как в на-
стоящее время, так и в диахронической перспективе. 
Всестороннее изучение истории, литературы, фило-
софии, культуры и искусства, политических и иных 
процессов невозможно без учета религиозной со-
ставляющей. Эта необходимость проявляется также 
в выделении социологии религии в одно из важных 
направлений социологических исследований. 

Во-вторых, наука является единственным ин-
ститутом, способным максимально приблизиться 
к объективному описанию реакций иных социаль-
ных институтов на конфессиональное пространство. 
Однако анализ конфигураций религиозных органи-
заций, идентифицированных разными института-
ми, подразумевает наличие горизонта для их срав-
нения, а именно информации об их предполагаемой 
генеральной совокупности, которая наиболее бы-
стро и эффективно выявляется в рамках социологи-
ческого исследования религиозного многообразия. 
В то же время всевозможные научные исследования 
религии, в том числе религиозного многообразия, 
сами выступают предметом комплексного изучения 
социальной идентификации. Выявленная генераль-
ная совокупность религиозных организаций теоре-
тически может стать самореферентным объектом 
в рамках изучения социальной идентификации. Од-
нако этого не происходит, так как результаты иссле-
дований религиозного многообразия практически 

всегда де-факто остаются закрытыми [8] либо пу-
бликуются лишь частично, а социальная идентифи-
кация предполагает общедоступность информации 
об установленных группах. Научная идентификация 
религиозных организаций не выносится на суд об-
щественности достаточно часто потому, что не явля-
ется самоцелью, осуществляется в закрытом форма-
те и служит лишь инструментом для решения иных 
научно-исследовательских задач. В этом отношении 
весьма показательна работа У. Бека [9], посвящен-
ная проблемам социологического анализа религии. 
Ученый активно прибегает к дифференциации ре-
лигиозного опыта и противопоставлению разных 
типов религиозных организаций, использует тер-
мины «новое религиозное движение», «ересь», «сек-
та», «новая религиозность». Однако, демонстрируя 
достаточно высокий уровень теоретического обоб-
щения, он не только не переходит к идентификации 
НРД, но даже не упоминает названия традицион-
ных церквей. Таким образом, любые религиозные 
организации, идентифицированные учеными как 
в рамках анализа религиозного многообразия, так 
и в границах других исследований, но не назван-
ные в научных и иных публикациях, не учитываются 
в изучении социальной идентификации. 

В-третьих, представители научного сообщества 
подходят к анализу феномена религии глубоко и це-
лостно, во всем множестве его форм. В работах бе-
лорусских ученых исследуются классический инду-
изм, буддизм, зороастризм и другие религии, в том 
числе древние и отжившие формы религиозности, 
не имеющие отношения к Беларуси. Руководствуясь 
принципом пользы для развития научного знания, 
белорусские ученые в XXI в. идентифицируют сек-
тантские сообщества, исчезнувшие несколько тыся-
челетий назад, пытаются разобраться в специфике 
НРД Африки, непрестанно возвращаются к уточне-
нию деталей из истории некогда существовавших 
на территории Беларуси сект. При этом они внима-
тельно изучают современные тенденции развития 
белорусской религиозности. Отсутствие установки 
на поиск исключительно негативных примеров из 
жизни нетрадиционных религиозных групп спо-
собствует расширению диапазона вариативности 
НРД, идентифицируемых учеными. В выборку по-
падают также секты и культы с чистой репутацией, 
у которых не было шансов быть упомянутыми на 
страницах печатных СМИ либо в работах критиков 
из общественных организаций.

Исследование социальной идентификации НРД в белорусской науке

Основная цель настоящего исследования – опре-
деление конфигурации религиозных организаций, 
идентифицированных в качестве НРД в общедоступ-
ных работах белорусских ученых за 1988–2020 гг. 
Генеральная совокупность материалов по теме НРД, 
опубликованных учеными Беларуси, неизвестна. 

Также нет сведений о распределении искомых ис-
точников по типам трудов, географии публикаций 
и научным дисциплинам. Необходимая совокуп-
ность материалов по разным типам источников 
и местам их размещения распределена неравно-
мерно. Ожидаемо только преобладание материалов  
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по НРД в работах представителей социально-гума-
нитарного блока. Тематические библиографические 
справочники по нетрадиционной религиозности 
на территории Республики Беларусь не издавались. 
Электронные репозитории, специализирующиеся 
на теме НРД, отсутствуют. Публикации, подготов-
ленные в региональных научно-исследовательских 
центрах, представляют не меньший интерес, чем 
публикации в изданиях научных учреждений рес
публиканского уровня.

В силу указанных причин отбор материалов осу-
ществлялся методом доступной выборки. Условием 
включения текста в выборочную совокупность яв-
лялась его публикация в рецензируемом издании, 
а также наличие в нем отнесения религиозной ор-
ганизации к числу НРД, в частности к одной из его 
основных форм:

	• к прямой (с опорой на специальную терминоло-
гию, например: «Белое братство является сектой»);

	• контекстуальной (через содержание текста или 
место его размещения, но без специальных терми-
нов, например, в книге по истории религии есть гла-
ва «Секты», в которой описание религиозных групп 
приводится без прямого отнесения их к числу сект; 
или же в статье без специальной терминологии опи-
сывается религиозная организация, по своим харак-
теристикам противопоставляемая традиционным 
церквям);

	• полемической (через указание на прямую 
идентификацию группы третьей стороной, напри-
мер: «Французское правительство относит свидете-
лей Иеговы к числу сект»);

	• индексной (через описание группы посред-
ством специальной терминологии (без указания ее 
названия), но с упоминанием ряда узнаваемых ин-
дексных выражений, например: «Секта, основанная 
Сёко Асахарой и совершившая газовую атаку в то-
кийском метро»).

Автору известны 615 специальных терминов, 
использующихся при социальной идентификации 
НРД в общественном дискурсе. В настоящем иссле-
довании документально зафиксировано употребле-
ние белорусскими учеными 178 терминов (см. при-
ложение 1). Значительная часть терминов вызывает 
у автора вопросы в плане их приемлемости для ка-
тегориально-понятийного аппарата науки, но ана-
лиз этой темы выходит за рамки настоящей статьи. 

При сборе материалов учитывалось, что искомые 
данные могут содержаться в монографиях, сборни-
ках научных трудов и конференций, не посвящен-
ных религиозной проблематике [10–12]. В процессе 
поиска информации наибольшее внимание уделя-
лось журналам ВАК, официальным изданиям бело-
русских учреждений высшего образования, Нацио-
нальной академии наук Беларуси и Министерства 
образования Республики Беларусь. Мониторинг  
изданий и сбор данных проводился автором с 1997 г.

В выборку вошли материалы на русском и бело-
русском языках, опубликованные на территории Рес
публики Беларусь в 32 журналах ВАК и 4 энциклопе-
диях (см. приложение 2), а также в 50 монографиях, 
52 учебниках, учебных и учебно-методических по-
собиях, 19 сборниках научных трудов, 70 сборниках 
материалов конференций и 4 авторефератах дис-
сертаций. Таким образом, выборочная совокупность 
составила 798 источников, подготовленных 210 док-
торами и кандидатами наук, а также 102 авторами 
без научной степени (научные работники, препода-
ватели учреждений высшего образования, аспиран-
ты и студенты). На долю авторов с научной степенью 
пришлось 583 источника, или 73,1 % от выборки. 
В последнюю включались исправленные и допол-
ненные издания учебников и монографий, а также 
редкие переиздания без изменений. В дополненных 
изданиях часто идентифицировались новые рели-
гиозные группы. При републикации текста в разные 
годы отмечалось воспроизведение в общественном 
дискурсе одних и тех же наборов идентифициро-
ванных религиозных групп. При этом 70 источников 
из выборки представляли собой публикации авто-
ров из других стран (55 – из России, 4 – из Украины, 
3 – из Польши, 3 – из Казахстана, 2 – из Сербии, 2 – из 
Эстонии, 1 – из Литвы). В большинстве случаев это 
были доклады по теме НРД в сборниках междуна-
родных конференций, проходивших в Республике 
Беларусь.

В выборку не были включены следующие источ-
ники: 

	• статьи и монографии белорусских авторов, 
посвященные теме НРД, но опубликованные за ру
бежом; 

	• тексты отчетов научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ (государственных, уни-
верситетских, кафедральных и др.) на тему религии 
и НРД (ввиду недоступности данных текстов для ши-
рокой аудитории); 

	• документы Министерства образования Респуб
лики Беларусь, посвященные религиозной тематике 
и содержащие идентификацию НРД;

	• тексты экспертных заключений по НРД, под-
готовленных белорусскими учеными в рамках ра-
боты экспертных советов, например Экспертного 
совета при Уполномоченном по делам религий и на-
циональностей при Совете Министров Республики 
Беларусь (ввиду недоступности этих текстов для ши-
рокой аудитории);

	• популярные работы ученых, изданные на пло-
щадках иных социальных институтов и отражающие 
их институциональную специфику подхода к НРД 
(например, интервью в популярных СМИ, тексты для 
общественных организаций, критика НРД с позиций 
вероучения религиозных организаций). Не менее 
39 докторов и кандидатов наук высказывались по 
проблематике НРД на информационных площадках, 



61

Размышления на заданную тему 
Reflections on a Given Theme

не вошедших в выборку, при этом 20 из них не за-
трагивали проблематику НРД в научных изданиях1. 
Сам факт существования этого массива материалов 
показывает, что внимание ученых к теме НРД вы-
ходит за рамки сугубо исследовательского интереса;

	• материалы, содержащие краткое, на уровне 
нескольких слов либо одного-двух предложений, 
обращение к проблематике нетрадиционной рели-
гиозности, но без идентификации НРД. Подобные 
упоминания темы НРД рассредоточены во мно-
жестве научных текстов. Они косвенно указывают 
на устойчивое влияние темы НРД на научный дис-
курс, но никак не помогают в осуществлении цели 
настоящего исследования.

Материалы анализировались методом стандар-
тизированного опроса текста, разработанного Цен-
тром социологических и политических исследова-
ний БГУ под руководством Д. Г. Ротмана. Основной 
вопрос в анкете формулировался следующим обра-

1Например, по теме НРД давали интервью доктора физико-математических наук Л. М. Томильчик и Е. А. Толкачёв, док-
тора технических наук А. И. Вейник и М. Д. Тявловский, доктор биологических наук В. Н. Калюнов и др.

зом: «Какие группы в тексте статьи (книги) иден-
тифицируются в качестве НРД?» Для каждого ис-
точника фиксировались полные библиографические 
данные, позволяющие его найти и проверить кор-
ректность кодирования информации. Проводилось 
дополнительное исследование на предмет наличия 
у каждого автора ученой степени. Эти сведения так-
же отмечались в бланке. Для изучения полученных 
данных использовались результаты предшествую-
щего исследования структурных и содержательных 
характеристик нетрадиционной религиозности. Ра-
нее с опорой на ту же методологию автором анали-
зировались результаты социальной идентификации 
НРД, предложенной печатными СМИ [13] и религи-
озными организациями [14].

Степень обоснования идентификации отдельных 
религиозных организаций в качестве НРД, пред-
ставленного учеными разных дисциплин, не имеет 
значения для настоящего исследования.

Авторство и динамика публикации материалов по теме НРД

Из 210 авторов с ученой степенью 61 являлись 
докторами наук, 149 – кандидатами наук. Из них 45 
докторов наук и 127 кандидатов наук – белорусские 
ученые, 16 докторов наук и 22 кандидата наук присы-
лали публикации из других стран. Подавляющее боль-
шинство белорусских ученых, затрагивавших пробле-
матику малых религиозных сообществ, представляли 
дисциплины социогуманитарного блока: философию  
(15 докторов наук и 46 кандидатов наук), исто- 
рию (14 докторов наук и 43 кандидата наук), социо
логию (4 доктора наук и 12 кандидатов наук), фи
лологию (2 доктора наук и 3 кандидата наук), по-
литологию (1 доктор наук и 4 кандидата наук), 
юриспруденцию (1 доктор наук и 1 кандидат наук), 
культурологию (4 кандидата наук), педагогику (3 кан-
дидата наук), психологию (2 кандидата наук), эко-
номику (1 кандидат наук), общую географию и со-
циально-экономическую географию (1 доктор наук 
и 3 кандидата наук) (см. приложение 3).

Представители естественных и формальных наук 
ожидаемо реже обращались к теме НРД. Среди них 
1 кандидат технических наук, 7 докторов медицин-
ских наук, 3 кандидата медицинских наук и 1 кан-
дидат биологических наук.

Были найдены не все данные, касающиеся обра
зования авторов без ученой степени. В силу этого 
распределение выборки по дисциплинам предпри-
нималось только для авторов, имеющих ученую 
степень. При этом учитывалась также дисциплина, 
к которой относилась конкретная работа. Например, 
работы Е. М. Бабосова и Л. Г. Новиковой относились 
к социологии, несмотря на то что указанные ученые 
имеют степени по философии, кандидат экономи-

ческих наук В. Н. Киселёв затрагивал тему НРД ис-
ключительно в своих работах по истории. 

Установлено, что 88,3 % от всех работ, посвящен-
ных проблематике НРД, приходится на такие дис-
циплины, как философия (48,7 %), история (25,9 %) 
и социология (13,7 %). Затем с большим отставани-
ем идут труды психологов (4,5 %) и представителей 
других дисциплин (в диапазоне от 0,2 до 2,4 %). Дан-
ное распределение отражает специфику внимания 
к теме НРД в странах бывшего СССР. На протяжении 
длительного времени в этом регионе сектантство 
изучалось преимущественно на кафедрах научно-
го атеизма, а на момент распада Советского Союза 
философы составляли большинство среди специа
листов по НРД. Кроме того, религиоведение в Бела-
руси не обрело статуса самостоятельной дисципли-
ны и до сих пор существует в границах философии. 
Можно предположить, что в странах Запада доля 
социологов и психологов, занимающихся пробле-
матикой НРД, намного выше. Белорусские социо
логи, в отличие от своих западных коллег, еще не 
раскрыли весь эвристический потенциал темы НРД.

Установлено, что историки в каждом материале 
идентифицируют в среднем 5 НРД, философы – 8, 
а социологи – 11 НРД. Средний показатель для пред-
ставителей всех дисциплин составляет 7 НРД на ма-
териал.

Анализ публикаций показал, что в 1988–1995 гг. 
внимание к теме НРД было крайне низким (в сред-
нем 2 материала в год). В 1996–1997 гг. отмечал-
ся рост числа публикаций до 17 материалов в год, 
а в 1998–2002  гг. зафиксирован самый высокий 
уровень публикационной активности – в среднем 
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56 статей, монографий и учебных пособий ежегод-
но. В 2003–2020 гг. ситуация стабилизировалась – 
в среднем 26 публикаций в год. Активное внимание 
печатных СМИ, общественных организаций и орга-
нов государственного управления Республики Бела-
русь к теме НРД в 1990-х гг., отмечавшееся в иных 
публикациях автора, лишь в конце 1990-х гг. привело 
к более-менее заметной реакции со стороны ученых. 
Однако такое же резкое падение интереса к теме 
НРД со стороны СМИ, общественных объединений 
и органов государственного управления после при-
нятия Закона Республики Беларусь «О свободе со-
вести и религиозных организаций» от 31 октября 
2002 г. № 137-З не привело к одновременному отходу 
белорусских ученых от данной темы. Однажды про-
бужденный интерес стабилизировался и сохранялся 
на одном уровне на протяжении двух последующих 
десятилетий. При этом он неизменно подкреплялся 
уже не общественным заказом на тему, а процессами 
в среде нетрадиционной религиозности Беларуси. 
Эти процессы фиксировались учеными, но не со-
провождались скандалами и серьезными угрозами 
для государства и социума, а потому плохо замеча-
лись прочими акторами общественного дискурса. 
Таким образом, интерес ученых к проблематике НРД 

предсказуемо отличается большей стабильностью, 
чем интерес к этой теме со стороны представителей 
других социальных институтов. 

На протяжении анализируемого периода учены-
ми Беларуси в оборот вводилась информация о ранее 
не идентифицированных НРД. Некоторые их них 
были уже хорошо исследованы зарубежными спе-
циалистами. Другие религиозные группы, особенно 
белорусские и российские, до этого не изучались. 
Так, в 1988–2000 гг. в научный оборот была введена 
информация о 202 НРД, в 2001–2010 гг. – о 271 НРД, 
2011–2020 гг. – о 113 НРД. Обращение к анализу 
новых, особенно белорусских, НРД и описание дея
тельности иностранных НРД на территории Бела-
руси неизменно были сопряжены с усилиями по 
поиску информации, отражали заинтересованную 
инициативу ученых в разработке проблематики. 
Данная тема не числится в официальных перечнях 
приоритетных тем для развития белорусской науки, 
но самим фактом уделяемого ей внимания отече-
ственные ученые подтверждают ее значимость. Не-
сомненно, успехи науки не измеряются количеством 
публикаций, но анализ вклада белорусских ученых 
в развитие научного знания о НРД выходит за рамки 
объема и целей настоящего исследования.

Количество и состав идентифицированных НРД

За 1988–2020 гг. учеными были идентифициро-
ваны 586 НРД и общностей последователей рели-
гиозных и мистических учений. В 798 источниках 
они упоминались 5492 раза. В Республике Бела-
русь документально зафиксирована деятельность 
272 идентифицированных НРД, что составляет 23,2 % 
от предполагаемой генеральной совокупности НРД 
страны. Это самый высокий показатель среди ранее 
исследованных институтов белорусского общества, 
который подтверждает, что наука сохраняет лидер-
ство по изучению процессов в конфессиональном 
пространстве. Несмотря на то что действующие 
в Беларуси 272 НРД составляют 46,4 % от всех иден-
тифицированных групп, они упоминаются в 5 раз 
чаще (4568 раз), чем остальные 314 НРД (924 раза). 
Этот результат ожидаем, так как действующие 
в стране НРД привлекают больше внимания ученых, 
чем организации, никогда не работавшие в стране. 
Тем не менее наличие группы из 314 идентифици-
рованных НРД свидетельствует о том, что ученые 
проявляют фундаментальный интерес не только 
к актуальной в сфере НРД ситуации, но и к разви-
тию науки в целом, опираясь на отсутствие огра-
ничений в обращении к наиболее интересным НРД 
других стран и периодов. На НРД, не действовав-
шие в Беларуси в 1988–2020 гг., наиболее активное 
внимание обращают историки (45 % от совокупно-
сти идентифицированных НРД) и философы (40 %). 
Историки реконструируют прошлое религиозных 
организаций. Основная масса их работ, вошедших 

в оставшиеся 55 %, посвящена развитию НРД, все 
еще действующих в Беларуси. Философы занима-
ются исследованием общетеоретических проблем 
бытования религии в обществе, не ограничивая 
себя выбором примеров из разных стран. Социо-
логи больше интересуются актуальной ситуацией 
в стране. Только в 23 % случаев они упоминают НРД, 
не существующие в Беларуси.

Результаты исследования позволили ответить на 
вопрос о том, насколько ключевые характеристики 
272 НРД, идентифицированных белорусскими уче-
ными, соответствуют распределению их в предпо-
лагаемой генеральной совокупности. Анализ резуль-
татов выявил следующую закономерность: чем более 
высокий уровень организации у НРД, тем выше веро-
ятность его попадания в фокус внимания исследова-
телей. Так, учеными было идентифицировано 75,9 % 
от общего числа высокоорганизованных НРД (секты 
и культы в типологии Старка и Беинбриджа [15]), 
23,7 % от среднеструктурированных НРД (клиентур-
ные культы) и 2,6 % от слабоструктурированных НРД 
(аудиторные культы). Средне- и слабоструктуриро-
ванные НРД редко идентифицируются и изучаются 
белорусскими учеными, хотя именно они составляют 
основную массу НРД не только в Беларуси, но и во 
всем мире. Причины такой ситуации объяснимы: 
данные типы НРД отличаются высоким уровнем 
изменчивости, о них сложно собрать актуальную 
и достоверную информацию, кроме того, существует 
ряд сложностей с методологией их анализа. Однако 
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они представляют собой не меньший интерес, чем 
высокоструктурированные НРД. По мнению автора, 
средне- и слабоструктурированные НРД оказывают 
значительно большее влияние на население страны, 
чем высокоструктурированные НРД, а сам факт их 
количественного доминирования в конфессиональ-
ном пространстве является серьезным вызовом со-
временной науке, в том числе в Республике Беларусь. 
Закономерно, что средне- и слабоструктурированные 
НРД наиболее часто замечают социологи, у которых 
организации этих типов составляют 40 % от общего 
числа идентифицированных НРД. У философов этот 
показатель равен 33 %. Наименее чувствительными 
являются историки и представители других дисци-
плин с показателями в 25 % и ниже.

Все 17 типов нетрадиционной религиозности 
попали в сферу внимания ученых. В пятерку наи-
более часто идентифицируемых вошли НРД «между-
народное общество сознания Кришны», «движение 
объединения», «великое белое братство», «Аум син-
рикё», а также сайентология. Анализ результатов 
позволил выявить 49 несоответствий между сте-
пенью представленности того или иного типа НРД 
в Республике Беларусь (по данным предполагаемой 
генеральной совокупности) и степенью представ-
ленности его в выборке материалов ученых. Под-
робный анализ этих НРД выходит за рамки объема 
настоящей статьи. К наиболее значимым несоот-
ветствиям можно отнести следующие: 

	• повышенное внимание к христианским НРД, 
доля которых в предполагаемой генеральной сово-
купности составляет 9,1 %, а в выборке работ уче-
ных – 23,9 %;

	• повышенное внимание к восточным НРД (6,9 % 
против 13,2 %);

	• сниженное внимание к религиозно-магиче-
ским и целительским НРД (43,1 % против 6,6 %);

	• повышенное внимание к псевдохристианским 
НРД (1,6 % против 6,3 %).

Соотношение созданных на территории Белару-
си и мигрирующих НРД в предполагаемой генераль-
ной совокупности составляет 64,2 % к 35,8 %. В полу-
чившейся выборке 32 % НРД возникли в Беларуси 
и 68 % мигрировали из-за рубежа. При этом создан-
ные в Беларуси НРД упоминаются всего 359 раз, в то 
время как иностранные – 5133 раза. Таким образом, 
ученые непропорционально много внимания уделя-
ют иностранным НРД, а значительный массив мест-
ных организаций оставляют без анализа. Тем самым 
в общественном дискурсе косвенно поддерживается 
стереотип об иностранном происхождении основ-
ной массы действующих в Беларуси НРД. Однако 
если в наиболее распространенной версии он гла-
сит о том, что страны Запада являются главным 
спонсором сектантства в Беларуси, то представите-
ли научной среды транслируют более взвешенную 
позицию: 2195 раз упоминаются НРД, созданные на 
Западе, и 2938 раз – африканские, азиатские, лати-
ноамериканские и ближневосточные НРД. 

Таким образом, точность и объективность науч-
ного анализа касается отдельных исследований НРД, 
но не распространяется на науку как социальный 
институт во всем многообразии его представите-
лей. Совершая открытия, ученые не выходят на до-
статочно высокий уровень саморефлексии, который 
позволил бы координировать исследования в обла-
сти религии. Результаты исследования позволяют 
констатировать факт того, что в конце ХХ – нача-
ле XXI в. белорусская наука вслед за другими соци-
альными институтами транслировала в обществен-
ный дискурс искаженную картину по деятельности 
НРД при достаточно точных описаниях отдельных 
сегментов из истории и современного состояния не-
традиционной религиозности.

Социальная идентификация НРД  
и официальная регистрация религиозных организаций

Из числа 272 идентифицированных в качестве 
НРД групп 14 официально зарегистрированы в Рес
публике Беларусь как религиозные организации. 
В 319 монографиях и научных статьях они были 
идентифицированы в качестве НРД 880 раз. От-
сутствие в законодательстве Республики Беларусь 
таких терминов, как «секта», «культ», «новое религи-
озное движение» и др., не мешает ученым, равно как 
и представителям других социальных институтов, 
классифицировать официально зарегистрирован-
ные в стране религиозные организации в соответ-
ствии с нормами и стандартами оценки конфес-
сионального пространства, принятыми в каждом 
институте. Без какой-либо поправки на юридиче-
ский статус большинство из этих религиозных ор-
ганизаций идентифицируется учеными в качестве 
НРД и в других странах.

При исследовании отдельно учитывались все упо-
минания религиозных организаций без их идентифи-
кации как НРД. Подобные 14 организаций назывались 
учеными 725 раз в 198 статьях и книгах. Те же источ-
ники относили к числу НРД иные организации либо 
воздерживались от дифференциации представителей 
конфессионального пространства. Нередко последнее 
было сопряжено с приведением списка официаль-
но зарегистрированных в Беларуси организаций, но 
без комментариев к их типологическим отличиям. 
В ряде случаев одни и те же авторы в одном матери-
але воздерживались от идентификации религиозной 
организации, а в другом – относили ее к числу НРД. 
Результаты настоящей работы позволяют просле-
дить историю идентификации религиозных сооб-
ществ и воздержания от нее как для каждой группы, 
так и для каждого ученого. Более того, сама эта тема 
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обладает эвристическим потенциалом для анализа 
изменений в восприятии отдельных организаций 
в исследуемый период, но выходит за рамки настоя

щей статьи. Методология исследования позволила 
зафиксировать разность мнений и позиций ученых 
относительно статуса религиозных сообществ. 

Заключение

В настоящем исследовании выявлены количество 
и конфигурация религиозных организаций, иденти-
фицированных белорусскими учеными в 1988–2020 гг. 
в качестве НРД, масштабы и характер вовлечения 
представителей разных научных дисциплин в ана-
лиз нетрадиционной религиозности, распределение 
структурных и содержательных характеристик в со-
вокупности исследуемых учеными и фактически дей-
ствующих НРД. Результаты работы выходят далеко 
за рамки тем, затронутых в статье. Они включают 

данные по внешнему влиянию НРД на научное со-
общество, рекурсивности, сбоям и аномалиям в иден-
тификации НРД, а также предполагают возможность 
детализации соответствующей информации по дис-
циплинам, субъектам идентификации, упоминае-
мым группам, понятийному аппарату и множеству 
иных показателей. Полученные результаты являются 
важным этапом на пути к разработке комплексной 
модели реакций общества на феномен нетрадици-
онной религиозности.

Приложение 1

Специальные термины, используемые белорусскими учеными  
для социальной идентификации НРД

Альтернативная религия; альтернативное движение; альтернативный культ; антиобщественная религиозная ор-
ганизация; асоциальная религиозная группа; аудиторный культ; внеконфессиональная духовность; внеконфессио-
нальная организация; внеконфессиональная религиозность; внеконфессиональная религия; внецерковная религи-
озность; гетерогенное синкретическое образование; деструктивная группа; деструктивная культовая организация; 
деструктивная неокультовая организация; деструктивная организация; деструктивная псевдорелигия; деструктивная 
религиозная группа; деструктивная религиозная секта; деструктивная религиозность; деструктивная секта; деструк-
тивная религиозная организация; деструктивное религиозное объединение; деструктивное религиозное сообщество; 
деструктивное религиозное течение; деструктивный культ; деструктивный неокульт; деструктивный религиозный 
культ; ересь; еретическая группа; еретическая секта; еретическое движение; еретическое течение; квазирелигиозность; 
квазирелигия; клиентурный культ; контррелигиозность; культ; культизм; культ нового времени; культовая группа; 
культовая организация; культовое новообразование; лжеправославная группа; лжеучение; ложная духовность; малая 
религиозная группа; малое религиозное сообщество; маргинальное религиозное направление; молодежная религия; 
молодежный культ; народное религиозное движение; неканоническая вера; неконфессиональная религиозность; нео
культ; неокультизм; неокультовая группа; неокультовое движение; неокультовая организация; неокультовое образова- 
ние; неокультовое объединение; неокультовое течение; неокульт тоталитарного толка; неомистицизм; неомистиче-
ское движение; неомифология; неорелигиозное течение; неорелигия; нетрадиционная духовность; нетрадиционная 
конфессия; нетрадиционная псевдорелигиозность; нетрадиционная религиозная конфессия; нетрадиционная рели-
гиозная организация; нетрадиционная религиозная секта; нетрадиционная религиозная система; нетрадиционная 
религиозная структура; нетрадиционная религиозность; нетрадиционная религия; нетрадиционная секта; нетра-
диционная форма духовности; нетрадиционная форма религиозности; нетрадиционная церковь; нетрадиционное 
вероисповедание; нетрадиционное религиозное верование; нетрадиционное религиозное движение; нетрадиционное 
религиозное объединение; нетрадиционное религиозное течение; нетрадиционное религиозное учение; нетрадици-
онное учение; нетрадиционный культ; нетрадиционный религиозный культ; нецерковная религиозность; нецерков-
ная религия; новая духовная организация; новая духовность; новая культовая организация; новая нетрадиционная 
религия; новая религиозная группа; новая религиозная общность; новая религиозная организация; новая религиозная 
секта; новая религиозная система; новая религиозность; новая религия; новая религия века; новая секта; новое ве-
роучение; новое духовное движение; новое духовное объединение; новое конфессиональное течение; новое культо-
вое объединение; новое нетрадиционное религиозное движение; новое нетрадиционное религиозное образование; 
новое религиозное движение; новое религиозное направление; новое религиозное образование; новое религиозное 
объединение; новое религиозное течение; новое религиозное учение; новое религиозное учреждение; новомодная 
религия; новообразование тоталитарного типа; новый деструктивный культ; новый деструктивный неокульт; новый 
культ; новый нетрадиционный культ; новый религиозный культ; новый религиозный суррогат; организация нетради-
ционной направленности; организация сектантского типа; преступная религия; псевдодуховность; псевдорелигиозная 
группа; псевдорелигиозная организация; псевдорелигиозная секта; псевдорелигиозная структура; псевдорелигиозное 
движение; псевдорелигиозное новообразование; псевдорелигиозное образование; псевдорелигиозное учение; псевдо-
религиозность; псевдорелигиозный культ; псевдорелигиозный неокульт; псевдорелигия; псевдотрадиционная религия; 
псевдотрадиционный культ; психокульт; религиозная новация; религиозное меньшинство; религиозное новообра-
зование; религиозный культ; религия нового века; секта; сектантская группа; сектантская организация; сектантское 
движение; сектантское новообразование; сектантское объединение; сектантское течение; сектантство; синкретическая 
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духовность; синкретическая религиозность; синкретическая религия; синтетическая духовность; синтетический культ; 
современная религия; суррогатная духовность; тоталитарная группа; тоталитарная деструктивная секта; тоталитарная 
секта; тоталитарное объединение; тоталитарный деструктивный культ; тоталитарный культ, тоталитарный неокульт; 
чуждая религия; чужеродная духовность; чужеродная религиозность; экстремистская религия.

Приложение 2

Журналы ВАК и энциклопедии, в которых  
опубликованы материалы по проблематике НРД

Журналы. Адукацыя i выхаванне; Беларуская думка; Беларускі гістарычны часопіс; Веснiк Беларускага дзяржаўнага 
ўнiверсiтэта культуры i мастацтваў; Веснiк БДУ. Серыя 2, Хiмiя. Бiялогiя. Геаграфiя; Веснiк БДУ. Серыя 3, Гiсторыя. 
Эканомiка. Права; Веснік БДУ. Серыя 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка; Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Се-
рыя гуманітарных і грамадскіх навук. Серыя 1, Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія; Веснiк Вiцебскага дзяржаўнага 
ўнiверсiтэта; Веснік Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. А. Куляшова. Серыя А, Гуманiтарныя навукi: 
гісторыя, філасофія, філалогія; Веснік Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. А. Куляшова. Серыя D, Эканоміка, 
сацыялогія, права; Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. Серыя 1, Гiсторыя i археалогiя. 
Фiласофiя. Палiталогiя; Вестник Брестского государственного технологического университета; Весці БДПУ. Серыя 1, 
Педагогіка. Псіхалогія. Філалогія; Весці БДПУ. Серыя 2, Гісторыя. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія. Эканоміка. 
Культуралогія; Весцi Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi. Серыя гуманiтарных навук; Вучоныя запіскі Брэсцкага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. С. Пушкіна. Частка 1, Гуманітарныя і грамадскія навукі; Вышэйшая школа; Гісторыя: 
праблемы выкладання; Журнал Белорусского государственного университета. Социология; Здаровы лад жыцця: на-
вукова-метадычны часопiс; Идеологические аспекты военной безопасности; Магiлёўская даўнiна; Научные труды 
Республиканского института высшей школы. Исторические и психолого-педагогические науки; Проблемы управле-
ния; Сацыяльна-педагагiчная работа; Социологический альманах; Ученые записки УО «ВГУ имени П. М. Машерова»; 
Философия и социальные науки; Философские исследования; Фалькларыстычныя даследаванні: кантэкст, тыпалогія, 
сувязі; Чалавек. Грамадства. Свет. 

Энциклопедии. Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi : у 6 т. / рэдкал.: М. В. Біч [і інш.]. Мінск: БелЭн, 1993–2003; Бела-
руская энцыклапедыя: у 18 т. / рэдкал.: Г. П. Пашкоў [і інш.]. Мінск: БелЭн, 1996–2004; Рэлiгiя i царква на Беларусi : 
энцыкл. давед. / рэдкал.: Г. П. Пашкоў [і інш.]. Мінск: БелЭн, 2001; Республика Беларусь: энциклопедия : в 6 т. / редкол. 
Г. П. Пашков [и др.]. Минск: БелЭн, 2005–2008.

Приложение 3

Белорусские ученые социогуманитарных дисциплин,  
поднимавшие проблематику НРД в своих публикациях

Доктора философских наук И. И. Акинчиц, Т. М. Алпеева, Е. М. Бабосов, А. В. Данилов, А. Н. Елсуков, Т. П. Короткая, 
А. А. Круглов, М. А. Можейко, А. И. Осипов, О. А. Павловская, С. А. Подокшин, В. В. Позняков, Т. Г. Румянцева, С. Н. Со-
колова, С. А. Яцкевич; кандидаты философских наук М. Т. Авсиевич, Н. В. Анципович, Е. В. Беляева, Н. Н. Беспамятных, 
В. М. Бородич, А. А. Бочков, Р. Н. Дождикова, О. В. Дьяченко, Д. М. Зайцев, О. Н. Иванчина, В. И. Ионе, С. Г. Карасева, 
Л. А. Карпушевская, К. К. Койта,  В. А. Костенич, П. И. Костюкович, В. В. Кудрявцев, Д. Н. Курочкин, Н. А. Кутузова, Е. А. Ла-
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