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Рассматривается история создания и развития Международной социологической ассоциации. Описываются цели 
организации, ее состав и специфика деятельности. Отмечается важное значение международных социологических 
конгрессов, на которых представители разных стран могут поделиться с коллегами своими научными достижениями. 
Раскрывается роль советских и постсоветских ученых в функционировании Международной социологической ассоци-
ации. Анализируется тематика ХХ Международного социологического конгресса (25 июня – 1 июля 2023 г.), который 
выдвинул идею диалогической социологии. Выявляется роль социологических конгрессов в сохранении теоретического 
и организационного доминирования социологии ведущих стран Запада. Делается вывод о том, что смена лидерства 
в Международной социологической ассоциации и переосмысление теоретических перспектив ее деятельности за-
трудняются глобальной неопределенностью и конфликтностью.
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The article discusses the problems of history of the development of the International Sociological Association. The goals 
of this organisation, its composition, and activities are revealed. The role of international sociological congresses, at which 
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participants from different countries present their scientific achievements to their colleagues, is briefly outlined. The role 
of Soviet and post-Soviet sociologists in the functioning of the International Sociological Association and in congresses is 
revealed. The article analyses the topics of the XX International Sociological Congress (2023 June 25 – July 1), which put for-
ward the idea of dialogic sociology. The objectives of the article are also to identify the connection between congresses and 
the preservation of the theoretical and organisational dominance of sociology of leading Western countries. It is concluded 
that the change in leadership and theoretical perspectives of the International Sociological Association goes slow and occurs 
in conditions of global uncertainty and conflict.

Keywords: global sociology; International Sociological Association; congresses; dialogical sociology; change of theore­
tical perspectives.

Введение

Очередной конгресс Международной социологи-
ческой ассоциации (МСА) состоялся 25 июня – 1 июля 
2023 г. Чтобы оценить значение конгрессов МСА 
и их влияние на развитие глобальной социологии, 
необходимо обратиться к истории организации. 

Целью статьи является описание исторических 
целей создания и развития МСА, а также анализ 
тематики ХХ Международного социологического 

конгресса. Соответственно, задачами статьи вы-
ступают описание эволюции МСА (изменение ее 
состава и мест проведения конгрессов), выявление 
значения советских и постсоветских социологов 
в работе конгрессов, установление новейших тен-
денций и серьезных сдвигов в развитии социоло-
гии, что отразилось в повестке последнего конгрес-
са МСА.

История ассоциации

МСА была учреждена в 1948 г. по инициативе 
ЮНЕСКО в целях создания благоприятных условий 
для объединения национальных организаций социо­
логов и координации их совместной деятельности. 
После Второй мировой войны страны-победители 
хотели предотвратить появление в той или иной 
стране идей, которые бы продуцировали фашизм, 
разъединяли нации и их профессиональные сообще-
ства. Таким образом, изначальные цели создания 
МСА были не только научными и социокультурными, 
но и политическими. Одновременно были созданы 
международные профессиональные ассоциации по-
литологов, социологов, юристов, историков и эконо-
мистов, объединенные в рамках ЮНЕСКО в Между-
народный совет социальных наук. Ключевой целью 
деятельности МСА провозглашалось формирование 
основ социального знания для установления и под-
держания нового глобального порядка [1, p. 282]. 

Объединить социологов мира было очень слож-
ной задачей. К тому времени лишь в восьми стра-
нах существовали национальные социологические 
ассоциации, еще в четырех государствах социоло-
ги являлись членами других научных организаций, 
в десяти странах были созданы научные институты 
по изучению социологической дисциплины. В неко-
торых государствах социологии как науки не суще-
ствовало, многие социологические ассоциации при-
остановили свою деятельность по причине сложных 
послевоенных условий. 

Поскольку штаб-квартира ЮНЕСКО находилась 
в Париже, там в октябре 1948 г. и была организова-
на первая международная встреча социологов, на 
которой обсуждался вопрос о создании глобально-

го профессионального сообщества. Немало извест-
ных ученых того времени приняли участие в судь-
боносной встрече: Ж. Дави, Ж. Гурвич (Франция), 
Я. ден Холландер (Нидерланды), Р. Кёниг (Швей-
цария), П. Лазарсфельд и Л. Вирт (США). Учитывая 
условия послевоенного времени, встречу нельзя 
назвать в  полной мере международной, на ней 
присутствовали представители преимущественно 
стран-победителей и стран Западной Европы. Со-
ветские социологи не участвовали в этой встрече 
по многим причинам, главными из которых были 
первоочередность задач экономического восстанов-
ления страны после войны и отсутствие наработок 
в области социологии. На встрече обсуждались во-
просы продвижения социологической науки, раз-
вития международных исследований, установления 
профессиональных связей, обмена информацией 
между учеными разных стран (посредством созда-
ния центра социологической документации), ор-
ганизации переводов наиболее значимых работ по 
социологии и т. д. 

На встрече было принято решение о проведении 
организационного конгресса, посвященного созда-
нию профессиональной ассоциации социологов. Он 
состоялся в 1949 г. в Норвегии с участием представи-
телей 21 страны (без СССР). Президентом МСА был 
избран американец Л. Вирт. Всемирный социоло-
гический конгресс впервые был проведен в 1950 г. 
в Швейцарии. Следует отметить, что за Л. Виртом 
был сохранен статус президента организации, а чле-
нами ее исполкома стали среди прочих представи-
тели Германии и Польши. Таким образом, МСА пре-
доставила равные права социологам всех стран, не 
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участвовавших в преступной военной деятельности. 
Хотя ввиду финансовых и иных причин о равенстве 
членства всех социологов не было и речи: в вопро-
сах руководства и функционирования МСА преоб-
ладало мнение представителей наиболее развитых 
государств, в теоретическом плане доминировали 

концепции социологов Германии, Великобритании, 
Франции и США. Международный социологический 
журнал «Куррент социолоджи», созданный МСА 
в 1952 г., был англоязычным (допускались публи-
кации и на французском языке), в состав его редак-
ционной коллегии вошли англоязычные ученые.

Участие отечественных социологов в работе МСА

Изначально в МСА могли вступать только нацио­
нальные ассоциации, поэтому страны стремились 
к созданию профессиональных социологических со-
обществ. За первое десятилетие деятельности МСА 
количество ее членов увеличилось более чем в два 
раза. Сначала среди членов МСА было 45 % ученых 
из Западной Европы и 10 % ученых из США, к 1970 г. 
в МСА уже входило 15 % представителей стран Вос-
точной Европы. Спустя 22 года после основания ас-
социации, в 1970 г., было разрешено индивидуальное 
членство в организации, также в уставе МСА была 
закреплена деятельность специальных исследова-
тельских комитетов, члены которых занимались раз-
работкой конкретных социологических направле-
ний и осуществляли совместные исследования вне 
конгрессов (например, в таких областях, как теория 
социологии, социология труда, социология молоде-
жи и т. д.).

Советская социологическая ассоциация была уч-
реждена только в 1958 г. Ее создание дало предста-
вителям Советского Союза возможность участвовать 
в международных социологических мероприятиях. 
Первые научные социологические структуры были 
открыты несколько позже, а преподавание дисци-
плины в университетах не велось еще долгие годы. 
Тем не менее это был шаг вперед, который легити-
мировал международное сотрудничество социоло-
гов СССР. Впервые делегация советских социологов 
заявила о себе на VI Международном социологиче­
ском конгрессе в  Эвиане (Франция) в  1966  г. (то­
гда же в конгрессе МСА впервые участвовали пред-
ставители бывших колониальных стран). В состав 
советской делегации входили как ученые (И. С. Кон, 
И. В. Бестужев-Лада, Г. В. Осипов), так и представи-
тели партийного руководства в области науки, кото-
рые осуществляли идеологический контроль за со-
циологами. Участие представителей отечественной 
социологии было признано успешным: они вошли 
в руководство двух исследовательских комитетов. 
Начиная с 1970-х гг. участие советских социологов 
в конгрессах МСА служило важным событием, ко-
торое имело не только профессиональное, но и по-
литическое значение: советские власти стремились 
показать, что социологи СССР успешно развива-
ют науку и не уступают западным специалистам. 
По тем же, политическим, причинам на конгрессах 
присутствовали представители всех советских рес­
публик. В советский период неоднократно участво-

вали в конгрессах известные белорусские социологи 
Г. П. Давидюк, Г. Н. Соколова и В. Н. Семеньков, в пост-
советское время – ученые Ж. М. Грищенко, Л. Г. Ти-
таренко и др. Как правило, участники должны были 
владеть одним из официальных языков конгресса, 
чтобы общаться с коллегами без переводчика.

По словам официального представителя руко-
водства МСА тех лет Дж. Платта, в кулуарах органи-
зации часто происходили политические коллизии. 
Возникающие споры решались путем обсуждения 
вопросов с представителями Международного ин-
ститута социологии, оказания поддержки индивиду-
альным членам МСА, против которых применялись 
политические репрессии на родине, а также путем 
поиска баланса в представительстве государств в ру-
ководстве международных ассоциаций [2, p. 28]. 

На начальном этапе деятельности ассоциации 
английский и французский языки были признаны 
рабочими языками организации (немецкий и италь­
янский языки не рассматривались ввиду результа-
тов Второй мировой войны). Однако на практике 
французским языком пользовались мало, в связи 
с чем в 1958 г. Ж. Гурвич учредил отдельную ассо-
циацию социологов франкоязычных стран (кото-
рая, правда, вскоре вошла в состав МСА). Решение 
о том, что страну может представлять только одна 
национальная ассоциация, вызвало определенные 
проблемы (которые сохраняются и сегодня). В свя-
зи с этим такие государства, как, например, Бельгия 
(где официально признано двуязычие), испытывали 
сложности. Кроме того, в некоторых странах в про-
фессиональном сообществе социологов наблюдался 
внутренний раскол. По мере развития организации 
число спорных вопросов только увеличивалось, по­
этому почти на каждом конгрессе руководство МСА 
было вынуждено вносить различные уточнения 
в устав организации, чтобы сохранить ее в функцио­
нальном состоянии. По данной причине к настоя-
щему времени структура МСА является довольно 
сложной: она включает исполком, исследовательские 
комитеты, временные рабочие группы, куда вхо-
дят как представители национальных организаций 
(коллективные члены МСА), так и социологи с ин-
дивидуальным членством. Все члены ассоциации 
обязаны платить взносы, размер которых зависит от 
гражданства представителей национальных социо-
логических сообществ (богатые страны платят более 
высокие взносы), поэтому далеко не все социологи 
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могут вступить в МСА или участвовать в конгрессах 
(за это тоже необходимо платить). Членские взносы 
идут на содержание руководства МСА, издательские 
нужды и т. д.

В советское время российские ученые нередко 
становились членами исследовательских комите-
тов МСА. Среди них известные социологи И. С. Кон, 
И. В. Бестужев-Лада, А. Г. Здравомыслов и др.). В пост­
советский период В. А. Ядов был избран членом ис-
полкома МСА, а позже еще два социолога из России 
принимали участие в решении о конгрессах МСА – 
Н. Е. Покровский и Е. А. Здравомыслова. Предста-
вителей других постсоветских стран не избирали 
на должности такого уровня, да и само их участие 
было менее заметным, судя по числу докладов. 
В 1990–2010-х гг. на конгрессы приезжало большое 

1XX ISA World Congress of Sociology [Electronic resource] // International Sociological Association. URL: https://www.isa-socio­
logy.org/en/conferences/world-congress/melbourne-2023 (date of access: 15.09.2023).

количество социологов из России. Но, как правило, 
самые многочисленные делегации на конгрессах 
были представлены американцами.

В 1990-х гг. по предложению ученого из США 
И. Валлерстайна статус рабочего языка на конгрес-
сах (наравне с английским и французским) полу-
чил испанский язык. В конце прошлого века италь­
янец А. Мартинелли, на тот момент являвшийся 
президентом МСА, принял участие в работе I Все-
российского социологического конгресса в Санкт-
Петербурге. В результате на очередном конгрес-
се МСА в 2002 г. был организован русский форум, 
заседания которого проходили на русском языке. 
Позднее в Россию на социологические конгрессы 
приезжали и последующие президенты МСА – аме-
риканцы М. Буравой и М. Абрахам. 

Место проведения конгрессов

За 75 лет деятельности МСА провела 20 конгрес-
сов. Каждый из них посвящен конкретной теме, на-
пример борьбе с социальным неравенством, проти-
востоянию новым вызовам, решению глобальных 
проблем. Безусловно, на конгрессе поднимаются 
такие вопросы, как наследие и будущее социологии, 
новые барьеры и оспариваемые границы, пути соци-
ального развития, производство социологического 
знания. В рамках встреч заслушиваются пленарные 
доклады, работают исследовательские комитеты 
и организуются выставки новых книг с их обсуждени-
ем. Главная функция конгрессов – дать возможность 
социологам разных стран общаться друг с другом, 
устанавливать новые контакты, находить партнеров 
для совместных проектов.

Чаще всего конгрессы МСА проходили в странах 
Западной Европы, несколько реже – в Канаде и США, 
при этом в Австралии и Азии мероприятие проводи-
лось дважды, а в Латинской Америке и Африке – лишь 
по одному разу. На пост президента МСА чаще всего 
избирали американских социологов, самым извест-
ным из них был И. Валлерстайн. Что касается социо­
логов из стран Западной Европы, титул президента 
МСА переходил к французам, итальянцам и англича-
нам, а также один раз к представителю Германии. Два 
раза главой ассоциации были избраны представители 
Польши – Я.  Щепаньский (в  период социализма) 
и П. Штомпка (в XXI в.). Первый и последний Между-
народный социологический конгресс, проведенный 
в социалистической стране в 1970 г., имел наибольшее 
число участников из стран Восточной Европы (как 
минимум по той причине, что поездка в Болгарию 
обходилась дешевле, чем, например, в Монреаль или 
Вашингтон). Если говорить о конгрессах, проведенных 
в развивающихся странах (в Мексике в 1982 г. и в Ин-
дии в 1986 г.), то там было больше всего участников 
именно из стран третьего мира.

Организация конгресса с участием нескольких 
тысяч человек – непростая задача, поэтому далеко 
не все страны соглашаются предоставить площад-
ку для проведения мероприятий такого масштаба, 
учитывая расходы и  необходимость обеспечить 
синхронный перевод заседаний на три языка. 
В связи с этим в последние 30–40 лет МСА стала 
проводить также региональные конференции и се-
минары. Их тематика может быть самой разной (от 
академической до социально-политической) и за-
висит от специфики региона. Кроме того, предста-
вителей МСА часто приглашают на узкоспециали-
зированные симпозиумы. Материалы конгрессов, 
региональных конференций, а также симпозиумов 
публикуются.

Самыми популярными направлениями для обсу­
ждения на конгрессах выступают миграция, социаль-
ная стратификация, медицина, экология, демография, 
образование, труд, этнические конфликты, межкуль-
турная коммуникация, развитие института семьи, 
роль женщин в обществе, молодежная проблематика 
и досуг [2, p. 39].

С 1986 г. стал выходить еще один журнал МСА – 
«Интернэшнл социолоджи», который широко от-
крыт для представителей социологии стран третьего 
мира. В XXI в. М. Буравой инициировал учреждение 
журнала «Глобал социолоджи», где публикуются ко-
роткие статьи на самые важные темы. Этот журнал 
доступен на многих языках мира (его объем по-
зволяет быстро организовать перевод материалов) 
и ориентирован больше на популяризацию социо-
логической науки, чем на исследования в области 
социологии. Среди изданий МСА только этот жур-
нал находится в свободном доступе: любой социо­
лог может найти его в интернете, что свидетель-
ствует о демократических изменениях в  работе 
организации1.
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2 XX ISA World Congress of Sociology [Electronic resource] // International Sociological Association. URL: https://www.isa-socio­
logy.org/en/conferences/world-congress/melbourne-2023 (date of access: 15.09.2023).

3 Ibid.

В последние 10–15 лет в глобальной социологии 
наблюдаются важные, в некоторой степени даже 
радикальные тенденции. В бывших колониальных 
странах растет число социологов, которые не хо-
тят следовать западным теоретическим канонам. 
Эта тенденция стимулировала кризисные явления 
в глобальной социологии. Кризис глобализма при-
вел к разочарованию не только в социологии и ее 
возможностях научного предвидения будущего (так, 
социологи предсказывали повышение человеческо-
го благосостояния за счет глобализации, в реально-
сти же наблюдаются снижение уровня жизни и рост 
социального неравенства). Кризис привел многих 
авторов к заключению о том, что социальная жизнь 
непредсказуема, контингентна и что нет никаких 
объективных закономерностей, которые могла бы 
выявить социология. 

Еще одной тенденцией развития глобальной со-
циологии выступает фрагментация социологических 
сообществ и фрагментация тематики исследований. 
Современные социологи практически не интересу-

ются макроуровнем социологии, что было характер-
но для авторов классического и постклассического 
периодов развития социологической науки. Боль-
шинство специалистов занимаются исследованием 
частных проблем. Такая тематика представляется 
актуальной (например, влияние пандемии на ту 
или иную сферу жизни, последствия цифровизации 
и др.), но ее разработка не предполагает некого ког-
нитивного прорыва и получения востребованных 
знаний. 

Тенденцией можно назвать и то, что в рамках 
МСА не снижается дифференциация в репрезента­
ции стран. Например, количество польских пред-
ставителей в МСА превышает число российских, 
несмотря на то что в России намного больше уни-
верситетов и исследовательских институтов. Точно 
так же шведских социологов в МСА больше, чем ис-
панских. Подавляющее число членов ассоциации 
являются гражданами США. Однако в  последнее 
время степень американского интеллектуального 
доминирования постепенно снижается.

ХХ Международный социологический конгресс 

Летом 2023 г. в Мельбурне состоялся очередной 
конгресс МСА. В нем принял участие 4701 человек 
(1500 из них участвовали дистанционно)2. Было про-
ведено 1022 тематических заседания. У Австралии, 
как у страны-организатора, было самое большое 
представительство на конгрессе – 790 человек. Да-
лее по численности участников шли такие страны, 
как США (более 400 социологов), Индия (392 социоло-
га) и Япония (277 социологов). Западноевропейские 
страны были представлены меньшим количеством 
ученых: из Германии приехал 241 социолог, число 
специалистов из других развитых стран Европы варь­
ировалось от 100 до 200 человек. Канада и Брази-
лия были представлены примерно таким же чис-
лом социологов. Среди стран Центральной Европы 
и Восточной Европы отличилась Польша: из этой 
страны на конгресс приехали 97 специалистов (боль-
ше, чем из Китая, Южной Кореи и Южной Африки, 
не говоря уже о странах Северной Европы, Южной 
Европы и Латинской Америки). Благодаря зарубеж-
ному спонсированию на конгрессе присутствовали 
12 участников из Украины. Остальные страны регио-
на были представлены 1–6 социологами. Российские 
социологи (44 человека) участвовали в конгрессе как 
индивидуальные члены ассоциации (коллективное 
членство Российского общества социологов в МСА 
приостановлено с февраля 2022 г.).

Тема ХХ Международного социологического кон-
гресса была сформулирована следующим образом: 

«Возрождающийся авторитаризм: социология новых 
сложных взаимосвязей религии, политики и эконо-
мики». Проблематика допускала широкое обсужде-
ние смежных для социологии проблем социального 
развития, но была несколько политизирована. Те-
матика заседаний включала множество аспектов, 
которые косвенно относились к заявленной теме 
и находились на стыке социологии с другими соци-
альными дисциплинами3. Наибольшее число социо­
логов из самых разных стран было задействовано 
в обсуждении тем «Либерализм, другой и религия», 
«В защиту минимального секуляризма», «Первые 
принципы: декларация независимости», «Религи-
озный национализм», «Страх как антидемократи­
ческая эмоция» и т. д. Докладов, прямо посвященных 
авторитаризму, было мало, поскольку эта тема не 
находится в центре интересов глобальной социо-
логии (ее основное внимание устремлено на про-
блемы гендера, демократии, неравенства, бедности, 
миграции, экологии, молодежи и т. д.).

Особое значение участники конгресса придали 
теме влияния последствий пандемии COVID-19 на 
общество. Так, одна из пленарных сессий называлась 
«Создание справедливого мира после COVID-19». 
В рамках данной сессии обсуждалась глобальная 
неопределенность новой реальности. Указанная 
проблема стала предметом дискуссий и на секциях 
«Неусвоенные уроки пандемии», «Глобальная поли-
тизация и рост религиозности в эпоху пандемии – 
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будущее прошлого или прошлое будущего?». С докла-
дом «Социальные последствия COVID-19» выступил 
директор Федерального научно-исследовательского 
социологического центра Российской академии наук 
М. Ф. Черныш. Доклады других участников из Рос-
сии были посвящены глобалистике, урбанистике, 
образованию, гендерной тематике, методике иссле-
дований и т. д. 

Лейтмотивом многих докладов в рамках конгресса 
стала тематика, связанная с антиевропоцентризмом 
и новым периферийным поворотом в социологии 
(повышенное внимание к проблемам, изучаемым 
в странах периферии и полупериферии, в термино-
логии И. Валлерстайна4 ). Периферийный поворот 
был декларирован задолго до конгресса, его сразу 
признали не только представители собственно пе-
риферии, но и ряд западных социологов, открытых 
для перемен и поддерживающих идеи более рав-
номерной представленности регионов (включая 
Африку, Азию и Австралию) в глобальной социоло-
гии [3]. Понятие периферии, как и колониализма, 
трактуется довольно широко. На конгрессе звучали 
идеи антиколониализма даже в отношении стран, 
входящих в Европейский союз, но менее развитых 
в  сравнении с  ведущими государствами коали-
ции [4, p. 87]. Социологи периферийного региона 
(М. Дхауади, Й. Панадиас), как и раньше, продвигали 
южную теорию [5, p. 584]. Были озвучены некоторые 
новые подходы. Так, Р. Коннелл предлагала рассма-
тривать социологию стран третьего мира как основу 
создания нового мейнстрима для мировой социоло-
гии, т. е. вне привычного фрейма маргинальности 
[6, р. 158]. 

4Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире. СПб. : Унив. кн., 2001. 416 c.

Активное участие в работе многих секций прини-
мал Китай. Среди китайских докладчиков выделился 
ведущий социолог Ли Пейлин [7, p. 581] с докладом 
«Постзападная цивилизация как путь понимания 
различных цивилизаций». Данная проблематика 
противостояла западному мейнстриму и была близ-
ка к тем вопросам цивилизационного развития, ко-
торые разрабатываются в современной социологии 
на базе мультимодерна [8].

Руководство МСА приложило все усилия для того, 
чтобы выступили социологи из постколониальных 
периферийных стран, чтобы была возможность об-
судить их предложения и включить знания, получен-
ные на географической и политической периферии 
нынешнего глобального мира, в переформатиро­
ванный канон социологической эпистемологии. Такая 
реконструкция могла бы постепенно сделать социо­
логическую науку подлинно глобальной. Однако успе-
хов в этом направлении пока достичь не удалось. Вы-
ступления против западного мейнстрима остались 
в  меньшинстве, так как большинство социологов 
проявляли интерес к узкопрофессиональным вопро-
сам. Учитывая мировой экономический кризис, по-
следствия пандемии, неконтролируемую миграцию 
и высокую военную конфликтность, говорить о том, 
что постколониальная и постпериферийная повест-
ка вызовут интерес социологов и мотивируют их на 
более демократическую переструктуризацию МСА, 
затруднительно.

Также на конгрессе были организованы автор-
ские презентации новых книг по актуальной тема-
тике (деколониализм, жизнь в арабских странах, 
беженство, космополитизм, потребительство).

Идея диалогической социологии

Несмотря на то что ведущей темой конгресса 
было заявлено рассмотрение авторитаризма в раз-
ных регионах мира, уже в первом докладе президен-
та МСА С. Ханафи прозвучал призыв к укреплению 
диалога между социологами всех стран, регионов 
и континентов. Докладчик обозначил свое видение 
перспектив современной социологии в русле раз-
вития диалогической социологии. По его мнению, 
последнее десятилетие ясно продемонстрировало 
упадок либерализма и демократии (чем, в частности, 
и обусловлено широкое распространение авторита-
ризма). Одновременно с ним обозначился и кризис 
глобализма, поэтому в настоящее время мировое со-
общество развивается по пути суверенизации стран, 
что ведет к росту межгосударственных конфликтов. 
В сфере социологии эта тенденция проявляется как 
процесс отказа от следования мейнстриму. Его де-
монстрируют социологи постколониальных стран, 
которые развивают собственные социологические 
подходы и новые теории, более адекватные для соци-

ально-исторических условий их стран и отвечающие 
интересам их народов, долгие десятилетия лишен-
ных права голоса, который был бы равен праву голоса 
народов экономически развитых стран Глобального 
Севера (если не юридически, то практически). 

По мнению С. Ханафи, противостояние Глобаль-
ного Севера и Глобального Юга обостряется. Для  
того чтобы не допустить организационного раско-
ла в глобальной социологии, необходимо создать 
условия для равноправного диалога между социо-
логами [9]. С. Ханафи заявил о том, что социологи 
из так называемых авторитарных стран должны 
иметь те же возможности донесения своей позиции 
до мирового сообщества, что и социологи из разви-
тых западных стран, признаваемых лидерами демо-
кратии. Иначе говоря, он выступил против культуры 
отмены. Более того, ранее он высказывал мнение 
о том, что гражданское население Ближнего Востока 
заслуживает не меньшего внимания и международ-
ной поддержки в случае вооруженных конфликтов, 
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чем население других регионов мира. Сегодня, в ус-
ловиях нового военного противостояния в секторе 
Газа, это звучит актуально.

Следует отметить, что идеи представителей на-
циональных социологических сообществ диалога 
были изначально заложены ЮНЕСКО в основу соз-
дания МСА, поэтому в новых условиях С. Ханафи 
лишь придал им новое звучание и подчеркнул их 
актуальность. Диалогическая социология включа-
ет в себя те новые повороты, о которых говорилось 

ранее (постколониальный, периферийный), так как 
гарантирует всем участникам равные права. По этой 
причине ее поддержали представители незападных 
стран, а их доклады во многом развивали сходные 
идеи. Однако к настоящему времени призывы к ин­
теграции социологов разных регионов и налажи-
ванию диалога между ними не принесли значимых 
практических результатов. Социология не вышла 
из кризиса, да и вряд ли это возможно в нынешних 
глобальных условиях.

Заключение

За 75 лет деятельности МСА ее значимость в со­
циологическом сообществе снизилась. Социологи 
отдельных регионов создали свои организации, 
членство в которых становится для них более важ-
ным, чем членство в МСА. Последняя сохраняет свою 
роль как социальный институт, созданный после 
Второй мировой войны для объединения социологов 
всего мира. 

Западный мейнстрим потерял былое значение. 
Страны Глобального Юга и других незападных регио­

нов не хотят больше признавать доминирование за-
падных стран в социологии и стремятся развивать 
национальные социологические теории.

В постсоветский период белорусские социоло-
ги редко участвовали в международных конгрессах 
и конференциях. Среди причин можно выделить 
финансовую и содержательную (как правило, по-
вестки конгрессов далеки от актуальных проблем бе-
лорусского общества). Тем не менее конгрессы МСА 
и сегодня сохраняют свое символическое значение.
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