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Исследуется российский имперский проект. Развивается концепция региональных новоимперий. Отмечается, 
что возрождение империи в новом варианте может быть оптимальным решением в поиске эффективного государ-
ственного устройства современной России. Раскрываются характерные черты и особенности традиционной Россий-
ской империи. К принципиальным отличиям Российской империи от западных империй колониального типа авторы 
причисляют гуманное отношение к входящим в ее состав народам и этносам, а также феномен сверхэксплуатации 
русского империеобразующего народа. Доказывается, что Россия, несмотря на территориальный размах, не являлась 
колониальной империей и, в отличие от западноевропейских стран, никогда не стремилась к уничтожению каких-либо 
народов. Высокая степень централизации традиционной Российской империи объясняется объективными ус ловиями 
ее исторического бытия. Демонстрируется успешность российского имперского проекта в долгосрочной перспекти ве, 
показываются его достижения в советскую эпоху, способность к возрождению после немыслимо тяжелых катаклиз мов, 
по ражений и смут. Логика исторического развития России показывает, что единственной формой государственности, 
в которой страна может себя сохранить, выступает империя. Рождение новой Российской империи возможно в форме 
стержневого государства-цивилизации как центра притяжения для родственных в культурно- циви лизационном от-
ношении союзных государств.

Ключевые слова: империи; колониальные морские империи; традиционные континентальные империи; Россий-
ская империя; государство-цивилизация; регионализация.
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The article is devoted to the investigation of the Russian imperial project and develops the concept of regional new empires. 
The restore of the empire in a new version may be the optimal solution to the search for an effective government structure in 
modern Russia. The characteristic features and peculiarities of the traditional Russian Empire are disclosed. The fundamental 
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differences from Western empires of the colonial type include: a huma ne at titude towards the peoples and ethnic groups 
included in the Russian Empire, the phenomenon of over-exploitation of the Russian empire-forming people. It is proved 
that Russia, despite its territorial scope, was not a colonial empire and, unlike Western Euro pean countries, the Russians 
generally had no tradition of exterminating any peoples. The high degree of centralisation of the traditional Russian Empire 
is explained by the objective conditions of its historical existence. The success of the Russian imperial project in the long 
term is demonstrated, its achievements in the Soviet era, its ability to revive after unimaginably severe cataclysms, defeats 
and unrest are shown. It has been established that, following the logic of the historical development of Russia, it is necessary 
to restore the empire in full as the only form of statehood in which the country can save itself and survive. The restore of the 
new Russian Empire is possible in the form of a core state-civilisation as a center of gravity for allied states related in cultural 
and civilisational terms.

Keywords: empires; colonial maritime empires; traditional continental empires; Russian Empire; state-civilisation; re-
gionalisation.

1Перевод наш. – Ч. К., О. К.

Российский имперский проект является наслед-
ником двух величайших государств – православной 
Византийской империи и степной Монгольской им-
перии. В течение длительного периода множество 
рассуждений о Российской империи вращались во-
круг проблем экспансионизма в соответствии с ма-
гистральными линиями развития исторического нар-
ратива о судьбе «покоренных народов». Однако то, 
«о чем обычно забывают при изучении Российской 
империи, – это вопросы о том, каким образом им-
перии удалось просуществовать столь долгое время, 
как она эволюционировала с течением времени, как 
она примиряла друг с другом самые разнообразные 
сообщества и территории, вошедшие в ее состав, 
и как сами эти сообщества и территории изменялись, 
оказавшись частью имперской системы» [1, с. 25]. 
При этом из внимания исследователей часто выпа-
дает тот факт, что Российская империя радикально 
отличалась не только от морских, заокеанских им-
перий, но и от континентальных, территориальных 
империй. 

Российский историк В. О. Ключевский весьма ори-
гинально высказался по вопросу отличия российской 
империи от всех других: «История России есть исто-
рия страны, которая колонизируется… <…> То падая, 
то поднимаясь, это вековое движение продолжается 
до наших дней» [2, с. 31].

В ходе своей истории Российская империя не 
только вобрала типичные, константные характери-
стики, присущие империям как таковым, но и вы-
явила ряд особенностей, превращающих империю 
царской России в уникальный феномен. Сравнение 
империй позволяет утверждать, что политика Рос-
сийской империи в отношении входящих в ее со-
став этнических общностей была менее репрессив-
ной, чем политика других империй по отношению 
к входящим в них этносам. Так, согласно М. Уолце-
ру «существование огромной Российской империи, 
в которой не только подданные демонстрировали 
терпимость в большей части своих по вседнев ных 
контактов и научились принимать различия, но сама 
власть во имя поддержания мира насаждала мирное 

сосуществование, являло собой огромное достиже-
ние, достаточно редкое в истории человечества» 
[3, с. 14].

У империеобразующего русского народа отсут-
ствовало чувство национального превосходства по 
отношению к другим народам в составе государства. 
Удивительная открытость русских к чужестранцам 
и неприятие ими ксенофобии составляют менталь-
ный феномен русской судьбы. Описывая данную 
особенность имперской формы развития в  Рос-
сии, Ф. Лонгворт отмечает, что готовность русских 
«…принимать в свои ряды иноплеменников все-
гда оставалась их типичным свойством. В данном 
отношении русский экспансионизм отличался от 
экспансионизма англичан, голландцев или францу-
зов, что давало России определенные преимущества 
в имперском строительстве»1 [4, р. 25]. 

Утверждения многих западных и отечественных 
авторов о сверхжестокости российской имперской 
власти, особенно реакционного царя Николая I, не 
соответствуют действительности. Поражает неадек-
ватностью распространившийся в Советском Союзе 
концепт, а точнее миф, об имперской России как 
о «тюрьме народов». В связи с этим Дж. Биллингтон 
пишет: «С точки зрения истории Россия по большей 
части не была ни “семьей народов”, ни “тюрьмой на-
родов”. За все свое репрессивное и застойное 30-лет-
нее царствование Николай I, как оказалось, казнил 
только пять человек» [5, с. 55].

На территориях, осваиваемых русскими, невоз-
можно даже представить такую степень расизма, 
которая была характерна для морских европейских 
империй. По мнению Дж. Хоскинга, специфика дей-
ствий Российской империи заключалась в том, что 
«…различий между метрополией и колониями обыч-
но не существовало. Аннексированные территории 
становились полноправными частями империи, как 
только для этого складывались политические усло-
вия» [6, с. 55].

Другой автор, касаясь этого вопроса, утверждает, 
что ни Российская империя, ни Советский Союз не 
были этническими русскими империями, где метро-
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полия совпадала с господствующей русской нацио-
нальностью. Место господствующей национальности 
занимал институт господства (в одном случае – дво-
рянство, в другом случае – коммунистическая пар-
тийная элита). Институт господства «был многона-
циональным, и,  хотя в  нем преобладали русские, 
он управлял в имперской манере» [7, с. 39–40]. Дей-
ствительно, российская имперская власть стремилась 
к утверждению «удобных для державы и щадящих 
для присоединенных народов способов объедине-
ния» [8, с. 162]. Она сохраняла на новых территори-
ях прежний уклад жизни и с уважением относилась 
к местным обычаям и традициям. Выстраивая от-
ношения с народами, вошедшими в состав империи, 
российские власти предоставляли им полную само-
стоятельность. Кроме того, царская власть культиви-
ровала принцип веротерпимости по отношению ко 
всем инославным представителям. Государст во уза-
конивало отдельные нормы «канонического, брачно- 
семейного и наследственного права, включало их 
в общественно-экономическую и правовую жизнь 
(например, причисление неправославного духовен-
ства к привилегированному духовному сословию), 
признавало их религиозные традиции (многожен-
ство, совершение хаджа и другие значимые элементы 
образа жизни мусульман и др.)» [9, с. 28].

Сказанное позволяет заключить, что Россий-
ская империя была уникальной мультикультур-
ной и мульти лингвистической державой. Разве не 
удивительно, что не во всех республиках империи 
русский язык имел статус государственного? На-
пример, в Финляндии государственными языками 
были шведский и финский. Авторы статьи разделяют 
мнение российского исследователя В. А. Ачкасова 
о том, что «…никто из правителей России даже не 
пытался превратить многоконфессиональную импе-
рию в христианскую / православную теми методами, 
которые уже опробовали европейские правители. 
Скажем, в республиканской Франции только в 1951 г. 
разрешили факультативно преподавать в школах 
патуа, т. е. местные нефранцузские наречия, до этого 
они находились под строжайшим запретом. Ничего 
подобного в императорской России не было. Так, 
здесь в 1863 г., после польского восстания, когда при-
балтийским народам заменили латиницу на кирил-
лицу, запрещали не язык, а алфавит. Однако даже это 
вызвало широкое недовольство, и данная мера была 
отменена» [10, с. 46].

Системного перехода всех народов страны на рус-
ский язык не было, но это не означало, что «не проис-
ходила естественная русификация малых этнических 
групп, расселенных в русской среде, а также предста-
вителей национальных элит» [10, с. 47].

Самая удивительная особенность Российской им-
перии заключалась в том, что нерусские подданные 
практически всегда обладали определенными пре-
имуществами по сравнению с русскими. Так, многие 

исследователи доказательно и справедливо пишут 
о сверхэксплуатации в Российской империи имен-
но русского народа. С помощью налоговой системы 
российская власть «намеренно поддерживала такое 
положение в империи, чтобы материальный уровень 
нерусских, проживавших в национальных окраинах, 
был выше, чем собственно русских» [11, с. 33]. Так, 
уровень жизни населения Польши и Финляндии до 
Октябрьской революции, населения Прибалтики 
в советское время превосходил уровень жизни на-
селения имперского центра. Многие народы Россий-
ской империи – «финны, киргизы, таджики, узбеки, 
буряты, каракалпаки, якуты, азербайджанцы, горцы 
Кавказа, калмыки, малые народы Сибири и Севе-
ра – были освобождены от обязательной военной 
службы и поступали в армию лишь добровольцами», 
для большинства северных народов «эта льгота со-
хранялась достаточно долго и была отменена только 
в 1939 г.» [12, с. 38–39].

Новейшие данные об исполнении воинской по-
винности в России показывают, что в самом конце 
XIX в. 90 % людей, призванных в российскую армию, 
были русскими (включая малороссов и белорусов), 
те же цифры характерны для периода Великой Оте-
чественной войны. Таким образом, «в великих вой-
нах нашего прошлого вое вали русские, побеждали 
русские, и если терпели поражение, то тоже русские» 
[13, с. 186].

Уникальным для европейских держав образом 
Российская империя демонстрировала обратный 
имперский градиент [14]. На периферии люди жили 
в целом лучше, чем люди из центральных русских 
губерний. Империя расселяла на своих землях ино-
странцев (немцев, греков), наделяя их привилегиями. 
В Российской империи только на русских и восточ-
ных славян (украинцев и белорусов) распростра-
нялись «крепостное право и  рекрутский набор» 
[10, с. 42–43]. И в самом деле, «подати в отноше-
нии русских в XIX веке были в 2–3 раза выше, чем 
в отношении большинства нерусских подданных. 
<…> Русские несли не просто большую часть тягот, 
а фактически определяли своей жертвенностью ус-
пех империи» [13, с. 186].

По словам А. Эткинда, «по мере того, как рас-
ширялось государство, Россия колонозировала не 
только вновь освоенные территории, но и саму се-
бя» [14, с. 100]. В Российской империи сложилась 
парадоксальная и вместе с тем весьма уникальная 
ситуация: русские выступили одновременно и ко-
лонизаторами, и колонизируемыми. Внимание ца-
рей «…было приковано к  проблемным зонам на 
пе риферии, а ядро российского населения они вос-
принимали как ограниченный и не всегда надеж-
ный, но данный Богом ресурс. <…> Закрепощение 
русских русскими было механизмом внутренней 
колонизации со многими ее характерными функ-
циями… Не прибыль, а порядок был главной задачей 



Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2023;4:21–35
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2023;4:21–35

24

крепостной колонизации; не производство товаров, 
а воспроизводство населения и колонизация терри-
торий были ее целью» [14, с. 15–16]. При этом А. Эт-
кинд приходит к весьма своеобразному заключению: 
«В XIX в. Россия была колониальной империей, как 
Британия или Австрия, и одновременно колонизи-
рованной территорией, как Конго и Вест-Индия» 
[14, с. 383]. Быть русским, по мнению П. В. Верта, 
означало иметь дополнительные обязанности. Мно-
гие нерусские народы (например, башкиры) имели 
автономный статус и даже обладали привилегиями 
в отношении собственности, которой бы ли лишены 
русские. После Пугачёвского восстания «го сударство 
применило менее суровые наказания к нерусским 
(чья готовность участвовать в бунте, по-видимому, 
считалась понятной), чем к русским, чье участие 
в бунте расценивалось скорее как предательство» 
[15, с. 61]. Русские могли компенсировать свое бес-
правие лишь «символической причаст ностью к блеску 
и могуществу империи» [10, с. 61]. Таким образом, 
политику Российской империи нельзя исследовать 
ни через призму «тюрьмы народов», ни через приз-
му биполярной схемы угнетение – сопротивление 
[16, с. 8].

Царская Россия «являла собой пример империи, 
в которой едва ли можно обнаружить действитель-
ный выигрыш от имперской политики властного 
центра… истинным получателем выгод от царской 
империи были периферийные группы и националь-
ные меньшинства, занимавшие в рамках имперско-
го порядка высокие позиции, иначе бы им никогда 
не доставшиеся» [17, с. 54–55]. Анализ данной сю-
жетной линии логично будет завершить высказы-
ванием известного философа М. К. Мамардашвили: 
«Россия существует не для русских, а посредством 
русских».

Понятно, что политика имперской элиты, предпо-
лагающая покровительственное отношение к пери-
ферийным народам в ущерб коренному населе нию 
империи, не могла не возмущать представителей 
низших сословий. Так, начальник политической 
по лиции граф А. Бенкердорф в отчете императору 
в 1839 г. писал: «В народе толкуют беспрестанно, что 
все чужеязычники в России: чухны, мордва, чуваши, 
самоеды, татары и т. п., – свободны, а одни русские, 
православные – невольники, вопреки Священному 
Писанию. <…> Что господа обманывают царя и клеве-
щут перед ним на православный народ» [18, с. 46–47].

История противоречива и  часто безжалостна 
к людям, но следует признать, что «…методичное 
завоевание благосклонности верхушки населяв-
ших Россию этнических групп действительно было 
фундаментальной целью имперской национальной 
политики, причем решение этой задачи казалось го-
раздо более важным делом, нежели формирование 
у собственных крестьян правильных воззрений по 
этому поводу. Такая позиция приносила царской ад-

министрации ощутимые дивиденды, ибо только она 
могла гарантировать устойчивость имперского зда-
ния» [19, с. 117]. Приведенные аргументы позволяют 
утверждать, что в отличие от европейских морских 
империй Россия, несмотря на свой территориаль-
ный размах, не являлась колониальной страной.

Многие авторы с некоторым сожалением и крити-
кой пишут о том, что русские, увлекшись им перие-
строительством, не занимались формированием соб-
ственной нации и не стремились развивать в себе 
националистические чувства. Это мнение наибо-
лее емко выразил Дж. Хоскинг: «Строительство го-
сударства в России мешало строительству нации» 
[6, с. 11]. В данном контексте уместно привести мне-
ние А. И. Фурсова о том, что как в царской России, 
так и в Советском Союзе права русских ущемлялись. 
Автор подчеркивает: «Помимо того, что они несли 
на себе военное и мирное державообразующее бре-
мя, намного более тяжелое, чем в XIX веке, они не 
только не вознаграждались за это (тост Сталина за 
русский народ, произнесенный в 1945 году, – слабое 
утешение), но, по сути, не имели даже возможности 
зафиксировать свою национальную идентичность 
как ценность» [20, с. 176]. Далее А. И. Фурсов пишет 
о том, что «ситуация, когда русские в реальности ли-
шены возможности фиксировать свою националь-
ную идентичность как ценность (в ответ следует 
обвинение как минимум в русском национализме, 
в то время как нерусские национализмы, в сущно-
сти, поощряются)», сохраняется и в современной 
России [20, с. 176].

Этот упрек в адрес Российской империи и Со-
ветского Союза справедлив, но в определенной сте-
пени. В реальности стремление задобрить другие 
народы и привязать их к себе через жертвенность, 
различные преференции, а порой через совершенно 
бескорыстную братскую помощь им было вызвано 
не только добротой и широтой русской натуры, но 
и стремлением к минимальной конфликтности, при-
мирению самых разных народов, проживающих на 
территории России. Именно это в наибольшей сте-
пени и обеспечило успех империестроительства. 
Если бы Россия действовала по образцу, например, 
Британской империи, то уже давно бы утратила зна-
чительную часть своей территории.

Авторы, которые делают вывод о ненормально-
сти и ущербности Российской империи, исходя из 
того, что и царская имперская власть, и советская 
власть ущемляли права коренного русского населе-
ния, заблуждаются. Следует учитывать, что не только 
Российская империя подвергала сверхэксплуатации 
свой империе образующий русский народ. Подоб-
ное явление наблюдалось и  в других сухопутных 
территориально протяженных многонациональных 
империях. Например, в Османской империи «само 
понятие “турок” в устах высших сословий было сино-
нимом понятий “мужик”, “деревенщина”» [13, с. 186], 
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чего нельзя сказать в отношении понятия «русский» 
в Российской империи. По многим характеристикам 
Советский Союз значительно отличался от царской 
империи. На мировой арене он стал уникальным 
образованием, авангардным проектом. Советская 
власть потребовала от русского народа еще большей 
жертвенности, чем царская власть. Такая политика 
объяснялась «издержками концепции интернацио-
нализма, концепции, которая, в сущности своей, не 
может быть признана имперской, а является аван-
гардной, чем-то вроде противоядия, предложенно-
го марксистами симметрично против транснацио-
нального космополитизма капиталистического ми ра» 
[13, с. 187]. 

Если в контексте исторической судьбы России 
рассматривать жертвенность, которую русский на-
род приносил на алтарь империестроительства, то 
она представляется вполне оправданной. Те иссле-
дователи, которые критикуют российскую власть 
и русский народ за излишнюю жертвенность, не 
учи тывают, что она «…способствовала поддержа-
нию постоянного, всеобъемлющего и не знающего 
дискриминации диалога имперского государства 
с проживающими на его территории националь-
ными меньшинствами. Российское государство не 
было государством русских, а это значит, и нацио-
нальных угнетателей в нем не было» [19, с. 115].

На испытания русского народа можно взглянуть 
и под другим углом: беспрецедентная стойкость, 
сила духа и бескорыстное служение русских людей 
возвысили державу, обусловили ее успехи и дости-
жения, позволили ей в крайне неблагоприятных ус-
ловиях не только создать государство-цивилизацию 
и заселить шестую часть суши планеты, но и к сере-
дине XX в. стать вторым полюсом мира, вторым цен-
тром силы. Главное достоинство российского импе-
риестроительства заключалось в том, что оно имело 
гуманистическую основу. К входившим в состав им-
перии народам и этносам российская власть про-
являла необычайную справедливость, терпимость 
и заботу. Конечно, эксцессы и конфликты случались, 
но в целом Российскую империю можно назвать 
самой гуманной империей в мире. В этом и заклю-
чается ее уникальность. Адекватным объяснением 

сверх эксплуатации выступает «семейное» отноше-
ние к русским как к «старшим, наиболее цивилизо-
ванным и надежным» [13, с. 190]. Опора имперских 
властей на русский народ как на свой оплот вовсе 
не была контрпродуктивной, а напротив, принесла 
весьма позитивные результаты.

Кроме того, при более детальном изучении обна-
руживается, что не такой уж тяжелой и беспросвет-
ной была жизнь российского крестьянства. Несмотря 
на крепостное право, в России активно пополнялся 
слой вольных государственных крестьян. Но даже 
у крепостных крестьян было не более 280 рабочих 
дней в году, они могли надолго уходить на промыс-
лы по всей России, вели торговлю, держали заводы, 
трактиры, речные суда и даже сами нередко имели 
крепостных. Всем известно о «зверствах Солтычи-
хи, но это было патологическое исключение; поме-
щица-истязательница была приговорена к тюрьме» 
[21, с. 65]. Тем не менее «…совесть образованного 
российского сословия все больше тяготилась кре-
постным правом; разговоры о его отмене шли с на-
чала XIX века. Поэтому и крестьяне считали свою 
зависимость временной, переносили ее с христи-
анским терпением и достоинством, но не рабски» 
[21, с. 65].

В 1830-х гг. посетившему Россию англичанину за-
дали вопрос о том, что его поразило в русском кресть-
янине больше всего. Тот ответил: «…опрятность, 
смышленность и свобода. <…> Взгляните на него: есть 
ли и тень рабского унижения в его поступи и речи?» 
[22, с. 444]. А разве в других странах, в том числе в за-
падноевропейских, крестьянам было намного легче? 
На германских землях, например, крепостное право 
было отменено только к 1848 г. В Англии же к кресть-
янам наблюдалось беспрецедентно бесчеловечное от-
ношение, особенно в 1820-х гг., когда тысячи кресть-
янских семей изгонялись со своей земли.

Пересуды о невыносимо тяжелой жизни и труд-
ной доле русского крестьянства можно опровергнуть 
данными демографии. Так, И. Л. Солоневич в рабо-
те «Народная монархия» показывает, что в России 
наблюдался более активный рост численности на-
селения, чем в ведущих европейских государствах 
[23, с. 153] (табл. 1).

Та б л и ц а  1

Динамика численности населения в России  
и странах Западной Европы в 1480–1895 гг., млн чел.

Ta b l e  1

Population dinamics in Russia  
and Western European countries in 1480–1895, mln people

Страна
Год

1480 1580 1680 1780 1880 1895

Россия 2,1 4,3 12,6 26,8 84,5 110,0

Австрия 9,5 6,5 14,0 20,2 37,8 44,8

Англия (без колоний) 3,7 4,6 5,5 9,6 35,0 39,3

Франция (без колоний) 18,6 14,3 18,8 25,1 37,4 38,4
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Страна
Год

1480 1580 1680 1780 1880 1895

Италия 9,2 10,4 11,5 12,2 28,9 31,2

Испания 8,8 8,2 9,2 10,0 16,3 19,0

Похожие сведения о демографической ситуа-
ции в России в XVII–XIX вв. дают и другие авторы. 
В частности, В. В. Аверьянов описывает динамику 
чис ленности населения Российской империи сле-
дующим образом: 1678 г. – 10,5 млн человек, 1897 г. – 
84,0 млн че ловек (в их числе 55,7 млн великороссов, 
22,4 млн малороссов, 5,9 млн белорусов) [13, с. 189].

Следует обратить внимание еще на одну при-
мечательную особенность российской политики: 
в отличие от западноевропейских лидеров власти 
России никогда не ставили перед собой цель унич-
тожить какие-либо народы. К тому историческому 
моменту, когда англичане, французы и немцы стали 
создавать свои государства, Западную Европу в силу 
ее уникальных благоприятных условий населяло ве-
ликое множество исторических этносов – кельтских, 
иллирийских, балтийских, славянских и др. Где они 
сейчас? Ведь в Западной Европе их было не меньше 
(если не больше), чем на землях России. Сегодня все 
они либо истреблены, либо ассимилированы. Корен-
ное население английских территорий несколько 
раз было почти полностью уничтожено и заменено 
другим. Сегодня уже почти никто не вспоминает, 
что территорию Европы «…эпохи Карла Великого 
и первых Каролингов (786–843 гг.)… почти от самой 
Дании, по Эльбе и за Эльбой… через Эрфурт к Регенс-
бургу и по Дунаю заселяли славянские племена: або-
дриты, лютичи, липоны, гавелы, гедарии, укры, по-
моряне, сорбы и многие другие. Где они все? Что от 
них осталось? Они подвергались завоеванию, иско-
ренению или полной денационализации со стороны 
германцев. Тактика завоевателя была такова: после 
военной победы в стан германцев вызывался веду-
щий слой побежденного народа, эта аристократия 
вырезалась на месте, затем обезглавленный народ 
подвергался принудительному крещению в католи-
цизм, несогласные убивались тысячами; оставшиеся 
принудительно и бесповоротно германизировались» 
[24, с. 329].

Процесс уничтожения нетитульных народов и на-
родностей в Западной Европе был таков, что они либо 
исчезали, либо превращались в некие этнические ре-
ликты (такие как шотландцы, валлийцы, бретонцы, 
госконцы, лужичане и т. д.). Сегодня толь ко двум на-
родам в Западной Европе – ирландцам (в британском 
Ольстере) и баскам (в Испании и Франции) – пока 
еще удается сохранять идентичность. Однако много-
летние кровавые войны этих народов за элементар-

ную национальную автономию так и не увенчались 
успехом [25, с. 71].

Следует обратиться к судьбе народов, находя-
щихся в составе России. Все они в «тюрьме наро-
дов» выжили, развили свою культуру, многие из них 
сегодня пытаются создать свою государственность, 
которой вообще никогда не было. Россия, в отличие 
от Англии, Франции, Германии и Испании, никогда 
не была «кладбищем народов». Историческая правда 
заключается в том, что нерусские народы, соединив-
шие свою судьбу в пределах российской государ-
ственности, имели вполне достойные возможности 
для развития, а русский народ никогда не выступал 
по отношению к ним в качестве угнетателя. Сам факт 
наличия в России полиэтнического состава правя-
щего класса (и правительства) с древнейших времен 
и до сих пор говорит о многом. В противном случае 
этнический состав нынешних правящих структур 
России наверняка был бы совсем другим, по крайней 
мере инонациональный компонент не занимал бы 
такое место в политическом руководстве России, 
как сегодня.

В силу специфики российского исторического 
развития, широты пространства, климата и географи-
ческого расположения у русского человека сформи-
ровались определенные архетипические качества, 
составляющие менталитет всего народа: открытость, 
всечеловечность, уникально терпимое и доброжела-
тельное отношение к другим народам. Западноев-
ропейцы же демонстрируют агрессивно-экспансио-
нистское, высокомерное и враждебное отношение 
к иным этносам. В подтверждение этого достаточно 
привести тот факт, что колониальная экспансия За-
пада погубила более 90 млн австралийских абориге-
нов и американских индейцев, а варварская торгов-
ля людьми унесла жизни более 20 млн африканцев 
[26, с. 183].

Можно рассмотреть и другой аспект проблемы. 
Многие исследователи с горькой неудовлетворен-
ностью говорят об абсолютном доминировании 
в истории России государственного начала над инди-
видуальным, а также о чрезмерной централизован-
ности, жестокости и вседозволенности государствен-
ной власти. В истории такой феномен действительно 
имел место, но в значительной степени он объясня-
ется объективными условиями исторического бы-
тия России. Наличие обширных территорий, почти 
не имеющих естественных рубежей, непрерывная 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  1
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  1
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угроза нашествия воинственных соседей, нахожде-
ние на перекрестке Великого шелкового пути и пути 
«из варяг в греки» обусловили необходимость фор-
мирования сильного централизованного государ-
ства, обладающего мощными объединительными 
и защитными качествами. Если бы русский народ не 
смог проявить свою гениальность в государствен-
ном строительстве, а именно в создании мощной 
централизованной государственной и военной ма-
шины, восточнославянские и некоторые другие наро-
ды едва ли существовали сегодня на Земле и вряд ли 
где-либо слышали русскую речь. Таким образом, ха-
рактер российской государственности нельзя оце-
нивать однозначно негативно. К тому же следует 
отметить, что не такой уж беспредельной жесто-
костью отличалась русская государственная власть. 
Например, статистика казней в России со времен 
Ивана IV (Грозного) до XX в. характеризуется бо-
лее низкими цифрами, чем в Европе в этот период 
[25, с. 26–35].

Несмотря на обилие публикаций, повествующих 
о сверхжестокости русских царей, особенно Ивана IV, 
факты говорят о другом. Большое количество казней 
при Иване IV объясняется отнюдь не русскостью, 
а тем, что царь правил в XVI в. В своей книге «Рос-
сия времен Ивана Грозного» современные историки 
А. А. Зимин и A. Л. Хорошкевич справедливо отмеча-
ют: «Иван IV был сыном… жестокого века. <…> Полу-
безумный шведский король Эрих ХIV запятнал себя 
не меньшим количеством убийств, чем Грозный. 
Французский король Карл IX сам участвовал в бес-
пощадной резне протестантов в Варфоломееву ночь 
24 августа 1572 года, когда была уничтожена добрая 
половина родовитой французской знати. Испанский 
король Филипп II… с удовольствием присутствовал 
на бесконечных ауто дафе на площадях Вальдолида» 
[27, с. 125]. Цена, которую уплатила Россия за ликви-
дацию политической раздробленности, не превос-
ходила число жертв других народов, положенных на 
алтарь европейской централизации.

Известный исследователь русской истории XVI – 
начала XVII в. Р. Г. Скрынников доказал, что в пе-
риод правления Ивана IV «было уничтожено около 
3–4 тысяч человек» [28, с. 181]. Между тем давно 
установлено, что в Англии при Генрихе VIII были 
казнены 72 тыс. человек, при Елизавете I – свыше 
89 тыс. человек, примерно столько же инакомысля-
щих было уничтожено испанскими королями Кар-
лом V и Филиппом II.

Если на Руси при Иване IV были казнены 3 тыс. 
человек, то в ведущих странах Западной Европы 
(Испании, Франции, Англии и Нидерландах) в этот 
период было казнено не менее 300–400 тыс. чело-
век [25, с. 27–28]. Таким образом, нельзя сказать, 
что Иван IV – это «уникальное русское чудовище» 
[25, с. 35]. Гораздо более важно другое. В отличие от 

Англии, где высоко вознесены личности Генриха VIII 
и Елизаветы I, и Испании, благо говейно чтящей па-
мять Карла V, который отправил на казнь десятки 
тысяч человек, в России хвала в адрес Ивана IV все-
гда была сомнительной. Что интересно, сторонникам 
рассмотрения фе номена большевизма как проявле-
ния русскости при хо дится обращаться к событиям 
трех- или даже четырех вековой давности, чтобы 
найти хоть каких-нибудь предшественников больше-
вистских лидеров России. И это вполне закономерно, 
ведь в течение XVIII–XIX вв. Россия была поистине 
уникальной страной: за 175 лет в ней по политиче-
ским обвинениям были казнены лишь 56 человек 
(6 пугачёвцев, 5 декабристов, 31 террорист време-
ни Александра II и 14 террористов времени Алек-
сандра III). За этот же период в Западной Европе 
было совершено множество политических казней 
(так, всего за 3 дня июня 1848 г. в Париже были рас-
стреляны 11 тыс. человек, а за несколько дней мая 
1871 г. – более 30 тыс. человек) [25, с. 32–34]. 

В России подобных явлений не наблюдалось. 
В высшей степени примечательным может высту-
пать следующий факт: по неопытности палачей во 
время казни с виселицы сорвались трое декабристов 
(К. Ф. Рылеев, П. Г. Каховский и С. И. Муравьёв-Апо-
стол). Между тем в это время в любом городе За-
падной Европы обязательно имелся квалифициро-
ванный профессиональный палач. Вплоть до XX в. 
в России казней было гораздо меньше, чем в Запад-
ной Европе.

Можно определенно утверждать, что накану-
не Первой мировой войны Россия стала весьма 
демократическим государством. К примеру, на-
чиная с правления реакционного царя Николая I 
разоблачительную пьесу Н.  В.  Гоголя «Ревизор» 
бес препятственно ставили на сценах российских 
театров, тогда как в Германии она была запреще-
на до 1918 г. По признанию американского иссле-
дователя Р. Пайп са, число российских чиновников 
в бюрократическом XIX в. было «пропорционально 
раза в три-четыре меньше, чем в странах Западной 
Европы» [29, c. 377].

Посетивший Лондон Д. И. Менделеев приводил 
такие данные за 1906 г.: в Лондоне число полицей-
ских на душу населения в 10 раз больше, чем в Пе-
тербурге; во Франции на государственном бюджете 
было 500 тыс. чиновников (не считая выборных), 
тогда как в гораздо большей по территории России – 
только 340 тыс. (с выборными) [30, с. 67].

В работе [21] указывается, что «…накануне Пер-
вой мировой войны в России было в семь раз мень-
ше полицейских на душу населения, чем в Англии, 
в пять раз меньше, чем во Франции. Впрочем, и пре-
ступность в России была значительно меньшей, чем 
в Западной Европе» [21, с. 86–87]. Эти данные в под-
робном виде представлены в табл. 2.



Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2023;4:21–35
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2023;4:21–35

28

Та б л и ц а  2

Количество осужденных в России, США, Великобритании  
в 1905–1906 гг. и в Германии в 1904 г.

Ta b l e  2

Number of convicts in Russia, USA, Great Britain  
in 1905–1906 and in Germany in 1904

Страна Количество  
осужденных, чел.

Количество осужденных  
в расчете на 100 тыс. населения, чел.

Россия 114 265 77

США 125 181 132

Великобритания 183 683 429

Германия 516 976 853

Английский профессор С. Смайльс, на протяже-
нии пяти лет проживавший в России и изучавший 
новую русскую юриспруденцию, писал: «Во всем мире 
и во все времена не было такого гуманного, культур-
ного и беспристрастного суда, как русский. Суд при-
сяжных с его традиционными правами под судимого, 
с его неслыханной, кристальной человечностью су-
ществует только в России» (цит. по [21, с. 88]).

Общинная жизнь существовала на Руси и до вве-
дения крепостного права. В ней всегда было очень 
много нравственно ценного: взаимоподдержка, не-
приятие эгоизма, справедливое решение споров. Все 
вопросы большинством голосов решал сельский 
сход во главе со старостой. Традиционные основы 
русской самобытной низовой демократии высоко 
ценились деятелями самых разных направлений. 
Например, либерал П. А. Сорокин говорил, что в Рос-
сии «под железной крышей самодержавной монар-
хии жило сто тысяч крестьянских республик» (цит. 
по [21, с. 91]).

Благодаря политике Александра III с 1890-х гг. 
наблюдался небывалый подъем российской эконо-
мики: «Среднегодовые темпы роста российской эко-
номики на протяжении целой четверти века пре-
восходили темпы развития других развитых стран, 
составив 8 % в 1889–1899 гг. и 6,25 % в 1900–1913 гг. 
(снижение темпов объясняется войной с Японией 
и смутой 1905–1907 гг.). <…> С 1880 г. по 1917 г. было 
построено 58 251 км железных дорог» [21,  с. 78]. 
Кроме того, «накануне войны в России действовало 
более 100 вузов со 150 000 студентов (во Франции 
тогда же было 40 000 студентов)» [21, с. 84]. Бурно 
развивались наука (Д. И. Менделеев, И. П. Павлов, 
И.  М.  Сеченов, И.  И.  Мечников, К. А.  Тимирязев, 
Н. И. Пирогов, Н. А. Попов), литература (Ф. М. До-
стоевский, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, И. А. Бунин), 
поэзия (А.  А.  Блок, И.  Ф.  Аннеский, В.  Я.  Брюсов, 
К. Д. Бальмонт), музыка (П. И. Чайковский, М. П. Му-
соргский, Н. А. Римский-Корсаков, С. В. Рахманинов, 
А. Г. Гречанников, И. Ф. Стравинский), театральное 

искусство (Ф. И. Шаляпин, Л. В. Собинов, А. П. Пав-
лова, М. Ф. Кшесинская), живопись (М. В. Нестеров, 
В. М. Васнецов, Б. М. Кустодиев). Французский поэт 
П. Валери называл русскую культуру конца XIX – на-
чала XX в. одним из чудес света.

В конце XIX – начале XX в. Россия стала центром 
развития мировой философии. Среди наиболее из-
вестных русских философов русского религиозно-
философского ренессанса можно назвать Н. А. Бер-
дяева, С. Н. Булгакова, С. Л. Франка, И. А. Ильина, 
П. А. Флоренского и др. Россия стала мировой «законо-
дательницей мод» в области философской мысли.

Известный французский экономист Э. Тери про-
гнозировал: «Население России к 1948 году будет… 
выше, чем общее население пяти других больших 
европейских стран. Если у больших европейских 
народов дела пойдут таким же образом между 1912 
и 1950 годами, как они шли между 1910 и 1912, то 
к середине настоящего столетия Россия будет доми-
нировать в Европе как в политическом, так и в эко-
номическом и финансовом отношении» (цит. по 
[21, с. 84–85]). Перед революцией Россия, более 80 % 
населения которой были крестьянами, по потреб-
лению алкоголя занимала одно из последних мест 
в мире. Русские потребляли алкоголь в шесть раз 
меньше, чем французы, в пять раз меньше, чем италь-
янцы, в три раза меньше, чем англичане, и  в два 
раза меньше, чем немцы. Революционные катаклиз-
мы в России были следствием прежде всего транс-
формации сознания, ценностно-мировоззренческих 
ориентаций и идеологизированных установок, а так-
же завышенных ожиданий.

Динамика территориального расширения России 
в процессе ее империестроительства была уникаль-
ной. Только в период между серединой XVI в. и кон-
цом XVII в. Москва ежегодно приобретала земли, 
равные по размеру современным Нидерландам. 
В результате «…к началу XVII в. Московское госу-
дарство равнялось по площади всей остальной Ев-
ропе, а присоединенная в первой половине XVII в. 
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Сибирь по масштабу вдвое превышала площадь 
Ев ропы. К середине XVII в. Российское государство 
стало са мым большим государством в мире, а к се-
редине XVIII в. территория России, по сравнению 
с Московским княжеством начала правления Ива-
на III, увеличилась более чем в 50 раз, составив ше-
стую часть обитаемой суши» [10, с. 52]. Но на этом 
имперская экспансия не закончилась.

Территориальная экспансия российского государ-
ства принципиально отличалась от направленности 
и характера экспансии других империй: сначала не-
занятые земли заселял простой народ (прежде всего 
вольные крестьяне, стремящиеся выйти из-под на-
растающего контроля центральной власти), а затем 
власть присоединяла эти территории к государству. 
Такая экспансия не требовала каких-либо завоева-
тельных действий: «…субъектом распространения 
русской цивилизации был вольный русский на-
род, первопроходцы, казаки, переселенцы, охотни-
ки и тор говцы, добытчики пушнины и других благ,  
а уже во вторую очередь солдаты – и освобожден ные 
каторжане» [13, с. 190].

Описывая территориальное расширение русского 
государства, И. Л. Солоневич пишет, что «на про-
тяжении тысячи лет России удалось разгромить 
величайшее военное могущество монголов, Поль-
ши, Швеции, Франции, Германии, а также Турецкой 
империи» [23, с. 153]. В результате Россия, которая 
к началу княжения Ивана III, в 1464 г., охватыва-
ла территорию в 550,0 тыс. км2, в год его смерти, 
в 1505 г., имела 2,225 тыс. км2; в 1584 г. (год смерти 
Ивана IV) – 4,2 тыс. км2; в 1598 г. (к концу царство-
вания Федора) – 7,1 тыс. км2; в 1613 г. (воцарение 
Михаила) – 8,5 тыс. км2; в 1645 г. (год смерти Михаи-
ла) – 12,3 тыс. км2; в 1682 г. (к началу царствования 
Петра I) – 15,5 тыс. км2; к 1786 г. (год смерти Екате-
рины II) – 19,3 тыс. км2 и в 1917 г. (к концу царствова-
ния Николая II) – 21,8 тыс. км2 [23, с. 153]. Эти факты 
говорят о том, что в течение длительного времени 
(по крайней мере до последней четверти ХХ в.) рус-
ский народ демонстрировал себя на мировой арене 
в качестве народа-богатыря. 

Рассуждая в данном русле, нельзя забывать о до-
стижениях советской эпохи – вершины русского 
ми ра. В 1929–1955 гг. именно Советский Союз уста-
новил мировой рекорд по темпам среднегодового ро-
ста экономики. В книге «Кристалл роста. К русскому 
экономическому чуду» опубликованы данные по 
странам мира, экономики которых росли в XX в. 
ускоренными темпами. Среднегодовой рост эконо-
мики России в 1929–1955 гг. составил 13,8 %, Тайва-
ня в 1947–1973 гг. – 11,5 %, Китая в 1983–2007 гг. – 
10,4 %, Южной Кореи в 1966–1988 гг. – 10,2 %, Японии 
в 1948–1970 гг. – 9,7 %, Сингапура в 1966–1989 гг. – 
9,2 %. Таким образом, Россия продемонстрирова-
ла наиболее высокие темпы роста экономики [31]. 

При этом авторы книги подчеркивают, что «учет 
данного феномена при формировании модели бу-
дущего роста экономики России требует обратить 
самое пристальное внимание на собственный опыт 
рекордного в мире роста экономики» [31, с. 30]. В свя-
зи с этим они предлагают ответить на вопросы о том, 
какие решения привели к рекордному росту россий-
ской экономики, а какие – к утрате ее высокого ро-
ста, а также о том, как использовать этот опыт для 
обеспечения высокого и продолжительного роста 
экономики России.

Следует обратить внимание еще на один имею-
щий надличностный характер и глубинно-метафи-
зический смысл феномен бытия Российской импе-
рии – ее способность после немыслимо тяжелых 
по трясений вновь и вновь возрождаться, становясь 
при этом еще более могучей. Данный исторический 
феномен в значительной степени объясняется гео-
графическим расположением России на границе двух 
миров – Европы и Азии, Запада и Востока. Именно 
бытие между двумя цивилизационными полюсами 
мира предопределило особый драматизм россий-
ской судьбы и зигзаги ее истории. В силу ряда при-
чин в вос точнославянском регионе сложились более 
трудные условия для жизни людей, чем в западно-
европейской части ойкумены. Русские и близко-
родственные им народы испытывали все тяготы 
и риски, обусловленные природной спецификой (су-
ровым резко континентальным климатом) и геопо-
литическими факторами (отсутствием естественных 
границ в условиях соседства с сильными и агрессив-
ными геополитическими противниками). С учетом 
этих обстоятельств многовековая история русского 
народа почти постоянно протекала в рамках пара-
дигмы «быть или не быть». Драматизм исторической 
судьбы России естественным образом формировал 
специ фический дух ее народа с определенными ар-
хетипами сознания и ментальными структурами. Тя-
желые испытания закалили русский народ, укрепили 
его силу, развили в нем феноменальную стойкость. 
Примеры возрождения России и ее движения через 
падение к новым достижениям общеизвестны.

Российский автор Р. Соколова в статье «Дух на-
рода. Образ победы и  русский характер» пишет 
о том, что в схожих повторяющихся исторических 
ситуациях в рамках дилеммы «быть или не быть» 
присутствует недоступный логическому понима-
нию дух народа, который оказывается ключевым 
аспектом в многослойной теме народа. Именно от 
него зависит судьба государств и всей цивилиза-
ции. Хотя образ-понятие «дух народа» и не лишен 
идео логического подтекста, он вовсе не является не-
ким искусственным идеологическим конструктом, 
а выступает реальностью, недостаточно изученной 
и непостижимой в своей полноте. Тем не менее она 
существует, что подтверждается большим интересом 
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к ней со стороны представителей социогуманитар-
ного знания2.

Анализируя понятие «дух народа», Р. Соколова 
приходит к выводу, на который самое присталь-
ное внимание следует обратить представителям 
обществознания. Она, в частности, утверждает, что 
сложившаяся в познании формально-логическая 
система понятий и идей не способна уловить жи-
вую пульсацию жизни, связанную с духовным со-
стоянием народа, а также с его глубоко переживае-
мым экзистенциальным опытом. Данный опыт не 
укладывается в жесткие схемы и требует для своего 
выражения особого языка и особой формы изложе-
ния. Без обращения к метафизическим основаниям 
реальности и сложной комбинации невидимых ли-
ний, пронизывающих ее, невозможно приблизиться 
к пониманию духа народа. В объяснении данных 
понятий ученым пока не хватает смелости «вый-
ти из кокона материалистического рационализма, 
перешагнуть рамки принудительно навязанных ли-
беральных идеологических постулатов, враждебных 
сфере духовного»3.

Объявленная в феврале 2022 г. президентом Рос-
сии В. В. Путиным специальная военная операция  
вовсе не является произвольным решением. По мне-
нию авторов статьи, оно имеет надличностный ха-
рактер и продиктовано метафизическими смыс-
лами, проистекающими из духа русского народа, 
из его иррационально постигаемого глубинного 
самосознания и национального мировосприятия. 
Русскому народу невыносимо унизительным виде-
лось дальнейшее существование его великой дер-
жавы в статусе неоколонии коллективного Запада. 
Он жаждал изменений. Именно в этом заключается 
фундаментальная причина объявления специаль-
ной военной операции. Таким образом, и сегодня 
дух народа обнаруживает себя с той же силой, что 
и в прежние времена. Стало быть, Россия не будет 
побеждена. 

По словам Р. Соколовой, «дух народа яв ляется 
свое образным кодом российской цивилизации, ко-
торый остается устойчивым во времени, обеспечи-
вая преемственность российской истории, несмотря 
на все ее исторические разрывы»4. Его исследова-
ние дает возможность сфокусировать качественные 
характеристики российской цивилизации, глубже 
понять смысл ее истории, а также причины возник-
новения мощного российского государства. Дух на-
рода «…определяет не только поведение отдельных 
людей, но и сущность государства. Обращение к духу 

2Соколова Р. Дух народа. Образ победы и русский характер [Электронный ресурс] // Завтра. 2022. № 34 (1495). URL: https://
zavtra.ru/archive/2022/8/1495 (дата обращения: 12.09.2023).

3Соколова Р. Дух народа. Образ победы и русский характер [Электронный ресурс] // Завтра. 2022. № 34 (1495). URL: https://
zavtra.ru/archive/2022/8/1495 (дата обращения: 12.09.2023).

4 Там же.
5 Там же.

народа позволяет увидеть потенциальные возмож-
ности России, которые пронизаны свойственным 
ему неудержимым стремлением к победе»5.

Говоря об особенностях формирования духа рус-
ского народа, следует обратить внимание еще на 
один весьма примечательный момент. Если лидерам 
Западной Европы удалось навязать обществу свои 
ценности и привить свою «культуру», то в России 
этого не случилось. Угнетенные слои остались наро-
дом, а господствующие слои превратились в квази-
нацию со своими нормами поведения, структурами 
повседневности и т. д. Сформировались два проти-
востоящих друг другу уклада, причем враждебных. 
Среди причин крайней жестокости Гражданской вой-
ны было то, «что в ней столкнулись не только экс-
плуататоры и эксплуатируемые, а два разных типа 
социоэтнической организации, персонификаторы 
разных культурных миров, причем один из этих 
миров – русский – был народным, а тот, что мож-
но назвать национальным, был не столько русским, 
сколько европейским или русско-европейским и уж 
точно не традиционным» [20, с. 176–177].

Еще в эпоху Московского царства сформирова-
лись такие осевые структуры русского националь-
ного характера, как стремление к выдвижению мес-
сианских идей, к идеалу и склонность к дискретной 
модели развития, к скачкам в «царство свободы», 
в стремлении к реализации которых необходимо сто-
ять до конца, не щадя даже своей жизни. Корни этих 
черт национального характера со временем вошли 
в  коллективное бессознательное русского народа 
и, как это ни удивительно, в значительной степени 
сохраняют свою значимость и силу. То, что после бес-
прерывной 30-летней информационной бомбарди-
ровки, деформирующей сознание и душу, простой 
русский человек, в отличие от значительной части 
политических, интеллектуальных и творческих элит, 
одержимых желанием войти в европейский дом, со-
хранил патриотическое сознание, веру в историче-
скую миссию своей страны, способность перенести 
всевозможные испытания и натиск враждебной ему 
идеологии, просто поражает [32, с. 92–99].

Часть российской интеллигенции оторвана от 
корней народной жизни. Многие представители эли-
ты, движимые иррациональной любовью к культуре 
потребления, готовы к бесконечному и бездумному 
эпигонству. Причем они готовы это делать даже в том 
случае, если их кумир, Запад, не только ничего не 
дает своего, но и отнимает чужое. Причины этого 
феномена кроются, по-видимому, в особенностях 
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образования русской интеллигенции как социаль-
ного слоя. Исследование данного процесса демон-
стрирует решающую роль в нем фактора маргиналь-
ности интеллигенции. Последняя формировалась 
в Советском Союзе и России преимущественно из 
представителей социальных сословий и групп, по-
рвавших со своим прошлым. Лишенные традиций 
и не имевшие устоявшегося образа жизни, они были 
чрезвычайно идейно подвижными и падкими на 
передовые учения. Маргинальность интеллигенции 
обусловила ее «безбытность», неприятие устойчивых 
форм жизни и враждебное отношение к представ-
ляющим их социальным структурам. В отличие от 
русской интеллигенции консервативного крыла с ее 
здоровым рассудочным критицизмом и осторож-
ным проективным мышлением западническое кры-
ло интеллигенции характеризуется теоретическим 
радикализмом, лихорадочным отрицанием и не-
критической приверженностью к рискованному со-
циальному экспериментаторству. Из западной мысли 
оно воспринимает лишь все упрощенно-отрицатель-
ные, нигилистические, бунтарские и разрушительные 
устремления (атеизм, материализм, социалистиче-
ские и либеральные идеи в самых радикальных их 
формах, политический экс тремизм и т. д.). Таким 
образом, по своим интеллектуальным и морально-
психологическим качествам западническая интел-
лигенция представляет собой наименее дальновид-
ную и, к сожалению, наиболее коррумпированную 
и компрадорскую группу людей в восточнославян-
ских странах.

Не следует забывать о том, что русский народ не 
только имеет склонность к выдвижению новых мес-
сианских идей, но и обладает способностью к колос-
сальным выбросам энергии, максимальной мобили-
зации всех национальных и духовных ресурсов во 
имя достижения общенациональных целей в кри-
тические моменты истории, когда встает вопрос 
о судьбе страны. Последний выброс такой энергии 
продолжался с 1917 по середину 1950-х гг. [33, с. 43]. 
Наверное, неслучайно мировая история постоянно 
отрабатывает свои теории на России, вре мя от вре-
мени превращая ее в гигантскую эксперименталь-
ную лабораторию. Поэтому не исключено, что скоро 
Россия вновь сможет осуществить очередной вы-
брос энергии и открыть человечеству путь к новому 
мироустройству. Даже будучи униженной и разграб-
ленной, она остается могучей и богатой. При этом 
глубинные нравственные устои и архетипы народ-
ного сознания русского человека сохраняют свою 
силу, хотя и намеренно извращаются определенны-
ми политическими силами и средствами массовой 
информации.

Выживаемость русского народа, заселившего и ас-
симилировавшего огромные (по преимуществу се-
верные) территории и создавшего самую крупную 

державу мира, поражает. Не зря многие авторы ха-
рактеризуют русских как «особенный, очень могучий, 
неунывающий и жизнестойкий народ» [34, с. 188].

Каковы же перспективы имперского развития со-
временного российского государства? Сегодня Россия 
официально позиционирует себя как федеративное 
государство. Однако, судя по всему, российский феде-
рализм так и не может по-настоящему при житься на 
русской почве и выступает лишь умозрительным по-
строением. В статье «Империя и федерация» А. А. За-
харов делает вывод о том, что ни в Советском Союзе, 
ни в Российской Федерации не удалось расшатать 
однонаправленную ось центр – периферия, состав-
ляющую структурную основу всякого имперского 
бытия. В итоге регион, как самостоятельный и ак-
тивный политический субъект, в России отсутствует. 
Непопулярность федералистского проекта А. А. За-
харов объясняет вполне очевидными причинами: 
«…если в минувшие полтора десятилетия федера-
лизм рассматривался в качестве одного из важней-
ших инструментов переформатирования империи 
в принципиально иную политическую сущность, то 
теперь, в условиях открывшегося у имперского про-
екта второго дыхания, данная функция сделалась 
неактуальной» [19, с. 122]. При этом исследователь 
отмечает, что имперская государственность в Рос-
сии не прекращала своего бытия, а просто перехо-
дила из явной формы в скрытую и наоборот. Даже 
в начале 1990-х гг., в период федерализации, диалог 
Москвы с регионами весьма походил на взаимоот-
ношения ядра и периферии в классической империи 
[19, с. 122].

Действительно, российская политическая систе ма 
всегда «последовательно отвергала целенаправлен-
ную децентрализацию власти» [19, с. 122]. По этой 
причине можно заключить, что современная Рос-
сия лишь отчасти имеет федеративный характер. 
В своей глубинной сущности она является импе рией. 
И даже создатели Советского Союза, делавшие все, 
чтобы похоронить Российскую империю, тем не ме-
нее были вынуждены сохранить ее. В реальности 
не прошло и десяти лет после Октябрьской рево-
люции, как древние механизмы снова заработали: 
И. В. Сталин с большим размахом стал строить уже 
новую коммунистическую империю. Заметим, что 
Советское государство превзошло по своему размаху 
все предшествующие империи. Российский исследо-
ватель М. Леонтьев отмечает, что «…русские – это… 
имперскообразующий народ. Это этнос, который не 
может существовать вне более широкой имперской 
общности. Вопрос достройки нации, более или ме-
нее подогнанный под западную политологическую 
терминологию, – это вопрос достройки империи» 
[35, с. 7].

И по сей день русскому народу присуща импер-
ская ментальность. Логика исторического развития 
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России требует восстановления империи в ее пол-
ном объеме. Судьба России – быть империей.

Имперская государственность является самой 
органичной и эффективной для России. Это един-
ственная форма государственности, в которой стра-
на может себя сохранить. Она обречена нести на себе 
бремя империи. Без империи русские не смогут со-
хранить свою идентичность, потеряют государство 
и исчезнут как народ. Следует помнить, что самых 
больших успехов Россия достигала, будучи импе-
рией, в которой находилось место для каждого на-
рода и человека. 

Выдающийся российский общественный деятель, 
писатель А. А. Проханов выдвинул концепцию пяти 
империй, которые сменяли в России одна другую. 
По мнению мыслителя, в наше зарождается пятая 
империя. Сегодня, как пишет А. А. Проханов, «мы 
находимся в эпицентре какого-то вихревого образо-
вания, которое вопреки всем вульгарно-рационали-
стическим и банально-примитивистским взглядам 
уже совсем скоро породит новый цивилизацион-
ный кристалл – фундамент чаемой пятой империи» 
[36, с. 23]. Таким образом, возрождение новой Рос-
сийской империи уже началось. 

Будущее таит в себе много неведомого. Оно всегда 
есть результат синергетического эффекта разнона-
правленных факторов (непредсказуемого социаль-
ного выбора и поступка, проб и ошибок, случайного 
стечения обстоятельств, пересматриваемых и по-
стоянно изменяемых решений и т. д.), однако важно 
помнить о том, что будущее в значительной степени 
зависит от того, каким мы его представляем сегод-
ня. В силу действия механизма самоосуществляю-
щихся пророчеств оно в немалой степени будет со-
ответствовать тому, к чему мы стремимся и за что 
боремся. То, что люди думают об ожидаемом буду-
щем, воздействует на их дела здесь и сейчас. Явные 
осознанные и скрытые бессознательные установки 
относительно будущего определяют поведение лю-
дей сегодня. Стало быть, представление будущего – 
это один из способов воздействия на него, путь его 
формирования. Наши желания и представления в от-

ношении пятой империи, несомненно, повлияют на 
ее будущий облик. При этом будущее выступает так-
же как продукт политической деятельности, борь-
бы и естественных процессов в жизнедеятельности 
общества. Какое же будущее Российской империи 
представляется желательным? Возрождение рос-
сийского имперского проекта предполагает преж де 
всего окончательный слом той модели обществен-
ного устройства, которая была навязана России 
в 1990-х гг., в перестроечный период. 

Как уже отмечалось, в наше время такие стерж-
невые государства-цивилизации, как Индия, Китай, 
Россия и им подобные, становятся центрами при-
тяжения для родственных в культурно-цивилиза-
ционном отношении союзных государств. В данных 
региональных объединениях возможно утвержде ние 
имперской формы правления и развития. В связи 
с этим перед стержневым российским государством 
встает необходимость расширения сферы цивилиза-
ционного влияния на окружающие ее народы, пре-
вращения в один из региональных полюсов мира. 
России необходимо стать страной с «собственной 
орбитой и силой притяжения», обрести собственное 
«гравитационное поле» [37, с. 8]. Для того чтобы со-
хранить себя как крупное, самостоятельное, суве-
ренное государство, России придется сформировать 
и утвердить другую, отличную от западной систему 
ценностей. Иначе говоря, стране необходимо решить 
проблему формирования «русоцентричного мира» 
как современного этапа эволюции российского го-
сударства-цивилизации, «выработать собственный 
цивилизационный стандарт, стать самореферент-
ной системой» [38, с. 87]. Следует признать, что Рос-
сия уже открыто заявила и практически приступила 
к утвер ждению собственного цивилизационного пу ти 
развития.

Судьба, образ, специфика и характер новой Рос-
сийской империи зависят от решения указанных 
фундаментальных задач. Это дело непростое и не-
скорое. Однако в конечном счете эти задачи, несом-
ненно, будут решены, ибо русский народ – это народ 
империи. 
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