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УДК 316.4

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ: 
К ВОПРОСУ О ЕЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ

Н. Л. МЫСЛИВЕЦ1)
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Представляются отдельные теоретико-методологические аспекты, связанные с социологическим исследованием 
феномена исторической памяти. Описывается опыт изучения памяти как социокультурного феномена в истории 
социально-философской и общественно-политической мысли. Историческая память рассматривается как объект 
междисциплинарного исследования и особый механизм, обеспечивающий непрерывность развития социума, пере-
дачу культурных достижений от поколения к поколению и консолидацию общества. Указываются основные научные 
подходы к изучению исторической памяти. Обосновываются причины актуализации этой темы. Обозначается ряд 
задач и направлений, наметившихся в последние годы в области социологического изучения исторической памяти. 
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HISTORICAL MEMORY: 
DISCUSSION ABOUT ITS METHODOLOGICAL STATUS

N. L. MYSLIVETS   a
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1 Surganava Street, 2 building, Minsk 220072, Belarus

Some theoretical and methodological aspects related to the sociological study of the phenomenon of historical memory 
are presented. The experience of studying memory as a socio-cultural phenomenon in the history of socio-philosophical and 
socio-political thought is described. Historical memory is considered as an object of interdisciplinary research and acts as a 
mechanism that ensures the continuity of the development of society, the transfer of cultural achievements from generation 
to generation, the consolidation of society as a whole. The reasons for the actualisation of the study of historical memory 
and the main scientific approaches to its study are substantiated. A number of topical tasks and research directions that have 
emerged in recent years in the field of sociological study of historical memory are indicated.
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Введение

Стремление понять настоящее путем тщатель- 
ного изучения исторического опыта и сберечь па- 
мять о себе для новых поколений – важнейшая 
сущностная особенность человеческого бытия. 
На протяжении всей истории люди сохраняют па-
мять о прошлом в форме устных преданий и мифов, 
легенд и летописных хроник, художественных про-
изведений и научных публикаций, писем и днев-
ников, памятников архитектуры и предметов де-
коративно-прикладного искусства, повседневных 
практик и передаваемых от поколения к поколению 
духовно-нравственных ценностей. Изобретение фо-
тографии и документального кинематографа позво-
лило сделать факты действительности достоянием 
широкой общественности. В настоящее время память 
о прошлом находит отражение на страницах много-
численных интернет-порталов и социальных сетей, 
вследствие чего особым и практически значимым 
направлением социологических исследований вы-
ступает изучение преимуществ и недостатков, а так-
же особенностей и последствий формирования и со-
хранения исторической памяти в онлайн-режиме.

Память о прошлом – неотъемлемая часть жизни 
каждого человека, она в значительной степени опре-
деляет его мышление, поведение и деятельность 

в настоящем и будущем. Актуальность сохранения 
и изучения исторической памяти существенно воз-
растает в условиях кардинальных изменений, кото-
рые переживает современное общество. Несмотря 
на множество подходов к интерпретации памяти, 
она и в настоящее время продолжает оставаться од-
ним из наиболее сложных и загадочных феноменов 
человеческого бытия.

С термином «память» неразрывно связан тер-
мин «историческая память». За последние несколь-
ко десятилетий данный концепт приобрел значи-
тельную популярность в социально-гуманитарном 
дискурсе. К его изучению обращаются историки, 
антропологи, философы, психологи, культурологи 
и социологи, накоплен серьезный опыт его теоре-
тико-методологического осмысления и конкретно-
исторических реконструкций. Существует большое 
количество работ, посвященных эмпирическому 
изучению исторической памяти, ее источников 
и механизмов, образов прошлого и особенностей их 
межпоколенческой трансляции, коммеморативных 
практик и практик забвения. В статье предпринята 
попытка представить некоторые наиболее перспек-
тивные направления дальнейшего исследования 
феномена.

История памяти как объект исследований

Проблема памяти привлекала пристальное вни-
мание мыслителей на протяжении всей истории че-
ловечества. Наиболее ранние представления о том, 
что такое память, появились в Древней Греции. 
Философские основы ее изучения были заложены 
Платоном и Аристотелем [1; 2]. Интерес мыслителей 
древности вызывала индивидуальная память, одна-
ко предпринимавшиеся в то время попытки описать 
ее механизмы и особенности были еще достаточно 
далеки от научного анализа в его современном по-

нимании. Для Платона память – это «восковая до-
щечка» в душе. В диалоге «Теэтет», посвященном 
природе знания, философ рассуждает о сущности 
памяти следующим образом: «…вообрази, что в на-
ших душах есть восковая дощечка… <…> Это дар 
матери Муз, Мнемосины, и, подкладывая его под 
наши ощущения и мысли, мы делаем в нем оттиск 
того, что хотим запомнить из виденного, слышан-
ного или самими нами придуманного, как бы остав-
ляя на нем отпечатки перстней. И то, что застывает 
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в этом воске, мы помним и знаем, пока сохраняется 
изображение этого, когда же оно стирается или нет 
уже места для новых отпечатков, тогда мы забываем 
и больше уже не знаем» [1, с. 251].

Аристотель продолжил заложенную своим учи-
телем традицию рассмотрения памяти. В трактате 
«О памяти и припоминании» он размышляет над 
вопросами о том, что представляют собой память 
и припоминание, как память связана со временем, 
почему люди запоминают по-разному и др. Сущ-
ность памяти античный философ определяет сле-
дующим образом: «…на вопрос о том, что такое па-
мять и ее деятельность (τä μνημονεύειν), дан ответ, что 
это обладание образом (φαντάσματοc éξιc) как изобра-
жением того, образом чего он является» [2, с. 144]. 

Плотин предлагает собственное понимание па-
мяти и опровергает утверждение Платона о том, что 
она подобна восковой дощечке [3]. Плотин говорит 
о том, что, «воспринимая ощущение чего-либо по-
средством зрения, мы видим и нечто предстает на- 
шему взгляду только тогда, когда видимое нахо-
дится на каком-то расстоянии, поскольку именно 
тогда, разумеется, и возникает восприятие, и душа 
смотрит наружу, и поскольку в ней не появился и не 
появляется никакого оттиска, и она не принимает 
никакого отпечатка, как это бывает в случае отпе-
чатка перстня на воске» [3, с. 170].

Тема памяти и припоминания выступает в каче-
стве одной из важнейших тем античной философии 
прежде всего в связи с обращением к проблеме ге-
незиса человеческого познания. В целом же как для 
эпохи Античности, так и для эпохи Средневековья 
были характерны стихийные представления о че-
ловеческой памяти, а сама память рассматривалась 
лишь как условие познания. 

В Новое время память начинает изучаться в ка-
честве формы определенного знания. Предметом 
исследовательского интереса выступают сам по-
знающий, пределы его идентичности, границы 
с внешним миром и объем возможного познания. 
Английский философ Ф. Бэкон обосновал связь па-
мяти и исторической науки, которая обеспечивается 
посредством времени: память рассматривалась им 
как «библиотека», «склад» впечатлений, полученных 
человеком в течение жизни [4]. В таком русле па-
мять представлена в работах Р. Декарта, Дж. Локка, 
Г. В. Лейбница, К. Гельвеция, Д. Дидро, Ж.-Ж. Руссо, 
Д. Юма и др.

Немецкий философ Г. В. Ф. Гегель рассматривал 
память как трансцендентно-имманентный фено-
мен, суть которого заключается в диалектическом 
единстве памяти индивида и отчужденной от него 
памяти объективного духа [5]. У Ф. Ницше челове-
ческая память тесно связана с историческим и со-
циальным бытием человека [6]. 

В философии А. Бергсона память выступает уже 
в качестве самостоятельного предмета философско-

го исследования [7]. Онтология памяти этого мысли-
теля тесно связана с проблемой времени, но практи-
чески не затрагивает социального бытия, оставаясь 
в рамках жизни субъекта.

В начале XX в. проблема памяти была перенесена 
из традиционного философско-психологического 
дискурса в сферу социально-культурных явлений, 
что стало возможным благодаря работам М. Хальб
вакса [8], А. Варбурга [9], Ф. Бартлетта [10], а несколь-
ко позже и немецкого историка-египтолога Я. Ассма-
на [11]. Рассмотрение памяти как социокультурного 
конструкта позволило существенно расширить на-
учные представления о детерминантах, механизмах 
и особенностях генезиса индивидуальной памяти, 
анализировать культуру как сообщество памяти, ис-
следовать контрпамять и постпамять.

Интерес к теме исторической памяти как к со-
ставной части идеологии значительно вырос после 
Второй мировой войны, что было обусловлено раз-
вернувшимися в то время дискуссиями об ответ-
ственности за преступления гитлеровского режима. 
В поисках решения один из ведущих представителей 
франкфуртской школы Т. Адорно обратился к кон-
цепции исторической памяти, к корням антисеми-
тизма [12]. Исследование проблемы исторической 
памяти Т. Адорно начал с переосмысления работы 
Ф. Ницше «О пользе и вреде истории для жизни» 
и сделал вывод о том, что прошлое будет прорабо-
тано лишь тогда, когда удастся преодолеть причины 
прошедших событий.

С начала 1980-х гг., по образному выражению 
французского историка П. Нора, наступила эпоха 
«мемориального бума» [13]. Память оказалась в фо-
кусе пристального внимания не только широкого 
круга ученых, политиков, журналистов, но и рядо-
вых граждан. Начало новой волне исследований 
было положено предисловием П. Нора к антологии 
«Места памяти», в котором ученый противопоста-
вил память и историю как принципиально разные 
способы обращения с прошлым [13], а также рабо-
той американского историка Й. Х. Ерушалми «За-
хор. Еврейская память и еврейская история» [14]. 
Идея противопоставления двух способов обращения 
с прошлым получила развитие в работе немецкого 
историка Я. Ассмана «Культурная память: письмо, 
память о прошлом и политическая идентичность 
в высоких культурах древности» [11]. 

Рост интереса к исследованию памяти на рубеже 
1980–90-х гг. был обусловлен как ситуацией внутри 
академического сообщества, так и комплексом со-
циальных причин, возникших вследствие карди-
нальных изменений общественно-политического, 
социально-культурного характера и необходимости 
дать ответы на вызовы современности. Также суще-
ственное влияние на «мемориальный бум» оказало 
и широкое распространение электронных средств 
фиксации и хранения информации – появление 
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так называемой цифровой памяти. О «революции 
памяти» конца 1950-х гг. писал, в частности, фран-
цузский историк Ж. Ле Гофф в работе «История и па-
мять» [15].

В настоящее время проблема памяти является 
достаточно разработанной темой как в естествен-
ных, так и в гуманитарных науках, количество поня-
тий, связанных с памятью, исчисляется сотнями. Су-
ществует и множество классификаций памяти1. Так, 
канадский психолог и нейрофизиолог Э. Тулвинг 
еще в 2007 г. составил список из 256 ее типов [16]. 
Однако при всем многообразии подходов к данному 
феномену необходимо указать и на то общее, что их 
объединяет: память есть способ конструирования 
людьми своего прошлого. 

Память – явление многообразное. Это одновре-
менно и психический процесс, благодаря которому 
человек способен сохранять прошлый опыт, и специ
фическая деятельность, направленная на запомина-
ние и воспроизведение информации о прошлом, 
и результаты такой деятельности. В рамках психо-
логического дискурса память рассматривается как 
высшая психическая функция, когнитивный про-
цесс, обеспечивающий человеку возможность по-
знавать окружающий мир, адаптироваться к нему, 

1Энциклопедический психологический словарь-справочник: 1000 понятий, определений, терминов : учеб.-метод. посо-
бие для вузов / сост. Р. А. Александрова и др. Минск : Харвест, 2021. 863 с.

2Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и чешском языках / 
ред.-координатор Г. В. Осипов; ред.-сост.: З. Т. Голенкова, Л. П. Костомахина, А. Кречмар [и др.]. М. : ИНФРА М – НОРМА, 2000. 
С. 231.

конструировать собственную идентичность, а также 
сохранять и транслировать личные и коллективные 
знания, социальные представления и опыт [17, с. 61]. 
Психологический уровень изучения механизмов 
памяти является самым ранним, он включает в себя 
наибольшее количество теорий памяти. Вместе с тем 
человеческая память является социально-культур-
ной, тем самым она отличается от естественно-при-
родной памяти животных. По словам Д. С. Лихачёва, 
«история культуры – это история человеческой па-
мяти, история развития памяти, ее углубления и со-
вершенствования» [18, с. 68–74]. В социологическом 
энциклопедическом словаре под редакцией Г. В. Оси-
пова память определяется как процессы организации 
и сохранения прошлого опыта, делающие возмож-
ным его повторное использование в деятельности 
или возвращение в среду сознания. Память связы-
вает прошлое субъекта с его настоящим и будущим, 
является важнейшей познавательной функцией, ле-
жащей в основе развития и обучения человека2.

Несмотря на институциализацию как самого ис-
следовательского поля проблем памяти, так и ее по-
нятийного аппарата, открытым остается вопрос о на-
учных дефинициях, другими словами, вопрос о том, 
о какой именно памяти идет речь.

Историческая память: о какой именно памяти идет речь

Обращение современного исследователя к фе-
номену исторической памяти приводит к ряду тео
ретико-методологических трудностей, основной 
среди которых является неоднозначность трактовок 
самого понятия «историческая память». Предметом 
научного изучения является коммуникативная па-
мять, охватывающая воспоминания трех-четырех 
живущих ныне поколений, культурная память, со-
единяющая современность с давним прошлым, 
«мягкая» память, являющаяся личной, субъектив-
ной, запечатленной в дневниках и воспоминаниях, 
«жесткая» память, закрепленная в форме разно
образных мест памяти, музейных экспозиций, ка-
лендаря официальных памятных дат, мемориалов 
и церемониалов, обыденная память, включающая 
представления о прошлом, и иные разнообразные 
практики историописания. Все названные и многие 
другие понятия объединяет осознание того факта, 
что в процессе деятельности коллектива или обще-
ства складывается особый, внешний по отношению 
к памяти отдельного индивида механизм сохранения 
и передачи информации во времени и пространстве. 
Внешняя память обладает свойствами и качества-
ми, несводимыми к простой сумме качеств памяти 
индивидов, а также средств, используемых ими для 
запоминания и воспроизведения прошлого опыта.

Следствием вариативности понятийного аппара-
та является плюралистичность мнений, отраженных 
как в научных работах, так и в публицистической 
литературе и материалах средств массовой инфор-
мации. Однако, несмотря на различные смыслы, ко-
торые вкладываются в одни и те же термины, оче-
видны прямая зависимость исторической памяти 
от социальных потребностей современности и ее 
инструментальный характер, который отчетливо 
обнаруживается в процессе интерпретации исто-
рической судьбы и перспектив того или иного со-
циума. 

Начало социологического исследования истори
ческой памяти связано с именем французского со-
циолога Э. Дюркгейма, по мнению которого вся соци- 
ально значимая информация кодируется риту
алом в виде фиксированных жестов, поз, движений 
и передается в ходе основанного на подражании 
обучения [19]. В традиционном обществе главным 
хранилищем памяти о социально значимом про-
шлом и средством его трансляции являются рели-
гиозные ритуалы. В модернизированном обществе 
коллективное сознание, базирующееся на «органи-
ческом» разделении труда, ослабевает, снижаются 
его масштабность и интенсивность, традиционные 
верования и религиозные ритуалы утрачивают свою 
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основополагающую роль в хранении, трансляции 
и периодическом оживлении исторической памяти, 
все большее влияние приобретают универсальные 
общечеловеческие наднациональные ценности, 
распространяются культ индивидуализма, фраг-
ментация социальных связей, плюрализация нрав-
ственных норм.

Опираясь на идеи Э. Дюркгейма и А. Бергсона, 
французский социолог М. Хальбвакс перенес рассмо-
трение памяти в окружающий субъекта социальный 
контекст, введя в научный оборот понятие коллек-
тивной памяти как социального конструкта. Именно 
коллективы и группы, задавая и воспроизводя об-
разцы толкования событий, выполняют функцию 
поддержания конституирующей их коллективной 
памяти [8, с. 22]. Согласно взглядам М. Хальбвакса 
память образует основу социального порядка: ни 
одно общество не могло бы жить без коллективного 
фонда воспоминаний, ибо религия, семья, профес-
сиональные организации и социальные институты 
удерживаются вместе ничем иным, как коллектив-
ными воспоминаниями. 

С именем немецкого египтолога Я. Ассмана свя-
заны разработка и утверждение концепции куль-
турной памяти. В 1992 г. ученый публикует свои 
размышления о связи культуры и воспоминаний – 
теорию культурной памяти, разработанную на ма-
териале древних культур (египетской, еврейской, 
греческой), а в 1999 г. формулирует задачи ее из-
учения в рамках научного направления, обозначен-
ного как «история памяти» [11]. Я. Ассман проводит 
принципиальное различие между коммуникатив-
ной и культурной памятью. Коммуникативная па-
мять мало формализована, она представляет со-
бой устную традицию, возникающую в контексте 
межличностных взаимодействий в повседневности, 
и существует на протяжении жизни трех-четырех 
поколений. Культурная память понимается как осо-
бая символическая форма передачи и актуализации 
культурных смыслов, выходящая за рамки опыта 
отдельных людей или групп, и выражается в раз-
личных мемориальных знаках: в памятных местах, 
датах, церемониях, письменных, изобразительных 
и монументальных памятниках. Передаваясь из по-
коления в поколение, культурная память удержива-
ет лишь наиболее значимое прошлое.

Советские психологи Л. С. Выготский и А. Р. Лурия 
занимались разработкой социальной концепции 
памяти. В работе «Этюды по истории поведения» 
они писали: «Мы нарочно остановились подробнее 
на функции памяти, потому что она дает нам воз-
можность на конкретном примере иллюстрировать 
взаимоотношение естественных, заложенных от 
природы, и культурных, приобретенных в процессе 
социального опыта, форм деятельности психики. 

3Столяров А. О. Влияние исторической памяти на польско-российские отношения: 1989–2009 гг. : автореф. дис. … канд. 
ист. наук : 07.00.15. СПб. : СПбГУ, 2015. С. 3.

<…> И если бы мы теперь хотели рассмотреть па-
мять взрослого культурного человека, то должны 
были брать ее не такой, какой создала ее природа, 
а такой, какой ее создала культура» [20 с. 116].

Роль социальной среды как центрального факто-
ра развития человека подчеркивал А. Н. Леонтьев: 
«…мы видели, что память современного человека 
вовсе не представляет собой элементарного, чисто 
биологического свойства, но является чрезвычай-
но сложным продуктом длительного исторического 
развития. <…> В результате своеобразного процес-
са их “вращивания” прежде внешние стимулы-
средства оказываются способными превращаться 
в средства внутренние, наличие которых и пред-
ставляет специфическую черту так называемой ло-
гической памяти» [21, с. 436].

В современной научной литературе понятие 
«историческая память» встречается в разных зна-
чениях. Так, Л. П. Репина рассматривает ее и как 
сложный социокультурный феномен, связанный 
с осмыслением исторических событий и историче-
ского опыта, и как продукт манипуляций массовым 
сознанием в политических целях. Ученый отмечает, 
что эта постоянно обновляемая структура – идеаль-
ная реальность, она является столь же подлинной 
и значимой, сколь и событийная [22, с. 10]. Ж. Т. То-
щенко трактует историческую память как «опреде-
ленным образом сфокусированное сознание, ко-
торое отражает особую значимость и актуальность 
информации о прошлом в тесной связи с настоящим 
и будущим» [23]. По мнению В. Э. Бойкова, имен-
но историческая память обеспечивает осознание 
людьми того, что они представляют собой не толпу, 
а социальную общность, народ с конкретной куль-
турой, языком и ментальными качествами. С этой 
точки зрения историческая память «образует ядро 
этнической, культурной и гражданской самоиденти-
фикации людей, оказывающей существенное влия
ние на регуляцию индивидуального и массового по- 
ведения» [24, с. 47]. 

В. В. Кулиш характеризует историческую память 
«как системообразующий, коллективно выраженный 
элемент общественного и индивидуального созна-
ния с присущим ему механизмом запечатления, хра-
нения и воспроизводства культуры, обеспечивающий 
актуализацию традиционных форм жизнеосущест-
вления социальных субъектов и задающий направ-
ление инноваций во всех сферах жизнедеятельно-
сти отдельного человека и всего общества» [25, с. 14]. 
А. О. Столяров интерпретирует историческую память 
как совокупность представлений о прошлом, сфор-
мированных на базе исторического опыта субъек-
та с учетом его идентичности, интересов и системы 
ценностей. Память выступает своеобразным пре-
ломлением прошлого3. Важнейшее предназначение 
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исторической памяти заключается в том, что она 
«составляет одну из основ осознания человеком сво-
его “Я” в семейной родословной и в истории своего 
народа, понимания нашего “Мы” в национальной 
и культурной общности страны, а также в рамках 
общечеловеческой цивилизации» [26, с. 85].

Проблема изучения исторической памяти на-
шла широкое отражение в современной белорус-
ской науке. Значительное внимание данной теме 
уделяют белорусские историки, философы, социо-
логи А. А. Коваленя, И. А. Марзалюк, В. В. Данило-
вич, И. А. Валаханович, И. И. Калачёва, А. И. Корсак, 
А. Н. Данилов, О. А. Матусевич, А. Л. Ластовский, 
О. М. Ростовская, Н. М. Бровчук и др. 

Белорусский социолог И.  В.  Лашук определя-
ет историческую память как один из видов кол-
лективной памяти, представляющий собой такой 
феномен общественного сознания, который обес
печивает трансляцию культурного наследия, его 
интерпретацию в современных социокультурных 
реалиях и регулируемые социокультурные практики 
[27, с. 21]. Историческая память – это представления 
о прошлом, которые подтверждают наследственную 
идентичность членов общества и символически обо-
значают их единство во времени и пространстве бла- 
годаря созданию общей истории.

И. В. Котляров трактует историческую память 
как важнейший фактор цивилизационного кода. 
В ее основе лежат социальный опыт, воспоминания 
и временные процессы. Историческая память со-
храняет для общества глубинные, жизненно важные 
смыслы, идеалы, образы, ценностные ориентации, 
традиции и стереотипы, фиксируется в комплексе 
символов и значений, передающихся от одного по-

коления к другому через фольклорные традиции, 
обряды, верования, государственную символику, ли- 
тературные произведения и т. д. [28, с. 369].

О. М. Ростовская определяет историческую па-
мять как индивидуально и социально взаимообус-
ловленный феномен, проявленный в виде индиви-
дуальной памяти и коллективной памяти. По словам 
исследователя, коллективная историческая память 
определяется на основе индивидуальной истори-
ческой памяти и отличается спецификой коллек-
тивного исторического субъекта, объектов или мест 
памяти, которые выступают точкой идентификации 
для конкретной социальной общности. Формы кол-
лективной исторической памяти О. М. Ростовская 
выделяет по объекту и субъекту (семейная, родовая, 
сельская, городская и национальная память), а так-
же по способу трансляции прошлого (коммуника-
тивная и культурная память). Анализ форм памяти 
акцентирует их особую значимость и взаимосвязь 
в процессе формирования социокультурной и на-
циональной идентичности [29].

На взгляд автора статьи, удачным, но при этом 
промежуточным завершением вопроса о сущности 
исторической памяти может служить дефиниция, 
представленная академиком НАН Беларуси Е. М. Ба
босовым, который характеризует историческую па-
мять как сложно структурированную систему пере-
даваемых из поколения в поколение исторических 
фактов и тенденций, которые субъективно прелом-
ляются в мироощущениях и рефлексиях индивидов 
и социальных общностей в вопросах прошлого, ка-
сающихся достижений народа, национального угне-
тения, социальной несправедливости и борьбы за на-
циональное и социальное освобождение [30, с. 13–14].

Научно-теоретические подходы 
к изучению исторической памяти

Историческая память выступает объектом изуче
ния в рамках нескольких исследовательских подходов: 
структурно-функционального, феноменологическо- 
го, культурно-семиотического, структуралистского, 
постструктуралистского, социально-исторического, 
социально-психологического, генерационного, со-
циально-сциентистского, культурно-антропологиче
ского, информационного, конструктивистского. 

Структурно-функциональный подход (М. Хальб
вакс, М. Мосс) является одним из основополагающих 
научных подходов к изучению исторической памя-
ти. Его представители сосредоточивают внимание на 
памяти отдельных социальных групп, на выявлении 
специфики массовых представлений о прошлом, 
а также на изучении социальной роли памяти как 
объединяющего фактора внутригрупповых отноше-
ний и на ее способности выполнять дезинтегратив-
ную функцию [8]. 

В рамках феноменологического направления 
(Э. Гуссерль, А. Шюц) историческая память рассмат

ривается как свойство человеческого сознания с при-
сущими ему субъективностью, рефлексивностью 
и способностью определять и обосновывать значи-
мость актов познания и сознания [31]. Функцио
нирование памяти есть рефлексивный процесс ана-
лиза прошлого и его ценностно-смысловой оценки 
в настоящем. Предметом исследования выступает 
опыт индивидов и малых групп, а также проявление 
исторической памяти в повседневной жизни. Такой 
подход позволяет рассмотреть механизм преобразо-
вания индивидуальных воспоминаний в коллектив-
ные, объяснить процесс формирования интерпрета-
ций прошлого и настоящего. 

Культурно-семиотический подход (Л. С. Выгот-
ский, А. Р. Лурия, А. Н. Леонтьев) [20] обеспечивает 
возможность анализа культурного контекста чело-
веческого бытия. Историческая память рассматри-
вается как символический и знаковый конструкт, 
порождающий различные социальные смыслы и по-
зволяющий человеку осуществлять верификацию 
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представлений о прошлом и конструировать их на 
подсознательном уровне. Социокультурные иссле-
дования Ф. Бартлетта, А. Варбурга, М. Блоха, П. Нора 
дают возможность раскрыть социальный характер 
индивидуальных процессов памяти и проанализи-
ровать механизмы сохранения памяти в группах.

С точки зрения структуралистского подхода 
(К.  Леви-Стросс, М. Фуко, Р.  Барт) память о про-
шлом рассматривается как огромный многослой-
ный текст, записанный разнообразными шрифта-
ми и алфавитами и представленный практически 
во всех сферах человеческой деятельности: в ис-
кусстве, ритуалах, традициях, мифах, обширных 
символических системах, фольклоре, повседнев-
ности  [32]. Весьма перспективным является ис-
пользование данного подхода к изучению эволю-
ции исторической памяти населения постсоветских 
государств. 

Представители постструктурализма (например, 
П. Нора) исследуют память в контексте трансформа-
ции общества, рассматривая ее в качестве движущей 
силы, которая гарантирует преемственность поко-
лений. Задача настоящего – помнить прошлое, что-
бы передать это знание своим потомкам. На фоне 
ускорения и демократизации истории, о которых 
писал французский историк П. Нора, будущее те
ряет определенность и предсказуемость, а прошлое 
забывается [13]. Для реконструкции прошлого все 
более активно используются различные матери-
альные носители: документы, архивы, памятники. 
Эмансипация народов и этносов, волны деколони-
заций приводят к возникновению разнообразных 
форм памяти меньшинств, которые обеспечивают 
их идентичность и самобытность. В связи с этим 
важное значение и особый исследовательский ин-
терес приобретает понятие коллективной памяти.

Весьма продуктивным в изучении памяти о про-
шлом является разработанный в рамках структура-
лизма и постструктурализма дискурс-анализ, пред-
полагающий критический подход к формированию 
массовых исторических знаний с учетом истори-
ческой и культурной обусловленности способов 
понимания и репрезентации прошлого [33]. Такой 
подход позволяет проследить взаимосвязь истори-
ческой памяти, социальных процессов и социаль-
ного поведения.

В работах П. Жане, В. Вундта, У. Джеймса, З. Фрейда, 
Э. Фромма и других авторов представлен социально-
психологический подход к изучению исторической 
памяти. В этом контексте память рассматривается 
как элемент социальной жизни человека и исследу-
ется в рамках социальной психологии. 

Х. Шуманом и Ж. Скоттом сформулирован гене-
рационный подход к изучению исторической памя-
ти. Ученые рассматривают память о прошлом с точ-
ки зрения эволюции ее содержания и возможностей 
сохранения [34]. В рамках данного подхода поколе-

ние выступает фактором, с помощью которого воз-
можно предсказывать будущее поведение больших 
масс людей. Х. Шуман и Ж. Скотт пишут, что «…если 
выборка составлена из специфических генерацион-
ных групп, то можно доказать, что они отличаются 
некоторым единством мыслей и поступков. Однако, 
когда когорта представлена широкой популяцией, 
невозможно доказать, что прошлый жизненный 
опыт оказывает какое-либо влияние на политиче-
ские установки или действия людей» [34, с. 47–48]. 
Ограничением такого подхода выступает широта 
охвата объекта исследования: чем более масшта-
бен объем когорты, тем сложнее доказать влияние 
прошлого опыта на поступки людей. 

Британский историк Дж. Тош разработал подход, 
который Л. П. Репина определила как социально-
сциентистский [35]. Исходная посылка Дж.  Тоша 
состоит в следующем: «… мало просто обращаться 
к прошлому; нужна убежденность в необходимости 
достоверного представления о нем. История как на-
ука стремится поддержать максимально широкое 
определение памяти и придать ему максимальную 
точность, чтобы наши знания о прошлом не огра-
ничивались тем, что является актуальным в данный 
момент. Ее целью является создание запаса знаний, 
открытых для любого использования, а не набора 
зеркальных отражений настоящего» [36].

Культурно-антропологический подход к изуче-
нию прошлого предложил немецкий историк Й. Рю-
зен  [37]. В данном случае, в отличие от социаль-
но-сциентистского подхода, историографическое 
исследование выводится за рамки привычных пред-
ставлений о прошлом, формируемых профессио-
нальными историками. Историческая память трак-
туется как основа самоопределения личности в мире 
культуры, идентичности личности и общества. Когда 
в новых исторических условиях для самоопределе-
ния личности недостаточно ресурсов исторической 
памяти, происходит кризис последней, что вызывает 
необходимость искать новые способы осмысления 
и презентации прошлого. 

Информационное направление исследований 
(К. Поппер, В. Г. Афанасьев, Я. К. Ребане, В. А. Коле-
ватов, Б. С. Илизаров, В. Б. Устьянцев) основывается 
на представлении о неразрывной связи функцио-
нирования памяти, процессов познания, получения 
и накопления информации и динамики социальных 
систем [38]. Предметом изучения являются механиз-
мы передачи социальной информации в зависимо-
сти от социокультурного контекста и ее роль в разви-
тии социальной системы. Теоретические основания 
информационного подхода важны для объяснения 
взаимовлияния социальной памяти и историче-
ской науки, а также для инструментального ис-
пользования истории и кризиса исторического 
знания, связанного с «мемориальным бумом», или 
«торжеством памяти». Б. С. Илизаров отмечает, что 
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революция конца ХХ – начала XXI в. в области ин-
формационных технологий и войны великих дер- 
жав за контроль над ними чреваты непредсказуемы- 
ми мировыми потрясениями. Новым полем битвы 
становится социальная память человечества. Если 
раньше главным аргументом была сила оружия, то 
теперь на первый план выходит борьба за обще-
ственное сознание, т. е. за трактовку и коллективное 
понимание образов прошлого [39, с. 68]. Современ-
ная информационная традиция базируется на ис-
следовании СМИ и выявлении их роли в формиро-
вании надындивидуальных убеждений и ценностей 
и предполагает анализ носителей памяти, взаимо
связи памяти и медиа. В рамках данной традиции 
используются такие методы сбора данных, как кон-
тент-анализ и кейс-стади.

Представители конструктивистского направле-
ния (П. Бергер, Т. Лукман) исследовали механизмы, 
с помощью которых индивид получает доступ к со-
циальной памяти [40]. Для этого они ввели понятие 
социализации как процесса, в ходе которого инди-
вид приобщается к воспоминаниям социальной 
группы. При этом под первичной социализацией 
имеется в виду та, которая происходит в детском 
возрасте и представляет собой включение индивида 
в социальную реальность посредством овладения 
им базовым запасом знаний. Вторичная же социа
лизация не имеет конкретных рамок и активизи-
руется тогда, когда индивид оказывается в новых 
социальных условиях и получает доступ к новым 
воспоминаниям [40, с. 111–112]. Роль социальной 

памяти в процессе социализации состоит в обеспе-
чении идентификации индивида в группе.

Таким образом, необходимым и эффективным 
условием углубленного изучения исторической па-
мяти как объекта исследования разных наук дол-
жен служить принцип междисциплинарности. Как 
пишет Г. Джилардони, среди вариантов интеграции 
в качестве одного из наиболее перспективных заре-
комендовал себя тот, который осуществляется между 
социологией и историей. Он открывает новые гори-
зонты исследования и предполагает многообеща
ющие эвристические возможности. Бесспорно, и со-
циология, и история обладают сформировавшимися 
эпистемологическими основаниями и, следователь-
но, четко очерченным предметным полем исследо-
вания. Их интеграция на уровне гносеологии и ме-
тодологии, отмечает ученый, может служить «…делу 
создания “прибавочной стоимости”, способствуя луч-
шему пониманию одного и того же предмета иссле-
дования. Действительно, с того момента, как между 
настоящим и прошлым выявлена неразрывная связь, 
с точки зрения социологического исследования очень 
трудно, не зная прошлого, понять настоящее и пред-
сказать будущее» [41, c. 117].

Междисциплинарный подход обеспечивает воз-
можность рассмотрения исторической памяти как 
сложного, динамично развивающегося социального 
явления, отражающего всю совокупность социаль-
ных связей, которые обеспечивают историко-куль-
турную преемственность общества и наследование 
накопленного им опыта.

О некоторых направлениях 
социологического исследования исторической памяти

Социологический анализ современного состояния 
исторической памяти как сложного и многогранного 
общественно-политического и социально-культур-
ного явления позволяет выделить ряд актуальных 
задач и исследовательских направлений, наметив-
шихся в последние годы.

Прежде всего речь идет об изучении качества 
исторического образования и воспитания населе-
ния. Эта задача позволяет выяснить, в какой сте-
пени и каким образом функционирующие в обще-
стве институты и учреждения системы образования, 
культуры, религии и церкви, а также СМИ влияют 
на формирование исторической памяти. Данные 
институты и учреждения способствуют передаче от 
поколения к поколению научно обоснованных исто-
рических знаний, фундаментальных истин и цен-
ностей. 

Важным направлением исследования служит 
определение роли исторической памяти в норма-
тивной регуляции поведения различных категорий 
населения. Предметом социологического исследова-
ния является социальная значимость исторических 
традиций, обычаев, ритуалов, их влияние на повсед-

невную жизнь людей и на их отношение к нормам 
и предписаниям. Содержанием целенаправленной 
системной работы по формированию националь-
ной и гражданской идентичности должно выступать 
возвращение в массовое сознание исторических 
образов и символов, позволяющих создавать пред-
ставление о национальной истории как о целостном 
процессе, в котором современный человек находит 
обоснование и оправдание собственному существо-
ванию как личности и как гражданина. 

Особую практическую значимость имеет иссле-
дование ключевых ценностей, идей и верований, на 
базе которых формируются ценностные ориентации 
личности и которые определяют субъективное от-
ношение людей к официальным государственным 
символам, историческим личностям, прошлому, на-
стоящему и будущему своей страны и своего народа.

Особый исследовательский интерес вызывает 
оценочное и нормативно-ценностное содержание 
исторической памяти, которое аккумулирует опыт 
жизнедеятельности предшествующих поколений, 
отношение населения к событиям современной жиз-
ни и целям общественного развития. Эмпирическое 
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социологическое исследование исторической памя-
ти позволяет выявить общие ценности, представле-
ния, идеи, верования с помощью количественных 
и качественных методов сбора и анализа информа-
ции (массовых опросов, опросов фокус-групп, на-
блюдения, изучения документов, контент-анализа 
публикаций СМИ и др.).

Серьезной исследовательской задачей выступает 
кардинальный пересмотр места и роли отдельных 
государств и иных субъектов политики в активно раз-
ворачивающемся мемориальном противостоянии, 
начало которому было положено распадом колони-
альной системы, СССР и Организации Варшавского 
договора, а также современными трансформацион-
ными процессами. Особый интерес и несомненную 
практическую значимость имеет изучение опыта 
работы с прошлым в республиках бывшего СССР 
и странах бывшего социалистического лагеря. Пред-
метное поле исследований в данном случае состав-
ляют вопросы культуры памяти, исторической по-
литики, их влияния на самые разные стороны жизни 
современного общества, на учебный и воспитатель-

ный процессы в учреждениях образования. Особую 
актуальность приобретает проблема синхронности 
исторической политики в Беларуси и России.

Обеспечение межпоколенческой трансляции 
и сохранения исторической памяти является одной 
из сложнейших интеллектуальных и практических 
задач. Принципиально важным аспектом ее реали-
зации выступает сохранение исторической памяти 
о героических и трагических событиях прошлого, 
о Великой Отечественной войне в сознании подрас-
тающих поколений. Актуализация данной задачи во 
многом обусловлена тем, что в последние десятиле-
тия механизмы формирования исторической памяти 
о войне претерпевают значительные изменения: по-
степенно исчезает межличностная коммуникация как 
первостепенный фактор сохранения живой памяти, 
меняется роль СМИ, учреждений культуры и образо-
вания в обеспечении преемственности поколений, 
утрачивается доверие к авторитету родителей, а так-
же учителей. Самого пристального внимания требует 
изучение роли семьи как института формирования 
и трансляции исторической памяти молодежи. 

Заключение

Обращение к прошлому и его периодическая 
актуализация в процессе поступательного истори-
ческого развития являются признаками и одновре-
менно необходимыми условиями здорового воспро-
изводства общества. Позитивный образ прошлого 
способен оказать значительное стимулирующее 
воздействие на формирование жизненных страте-
гий различных социальных групп населения, в пер-
вую очередь молодого поколения. 

Историческая память представляет собой важ-
ный и методологически сложный духовно-практи-
ческий феномен современной общественной жиз-
ни, объективный анализ которого предполагает 
учет всех условий и факторов его функционирова-
ния и развития. Будучи коллективным достоянием, 
историческая память непосредственно участвует 
в конструировании современной идентичности со-

циума, влияет на формирование желаемого образа 
будущего, обеспечивает возможность реализации 
общих социально-политических и социально-куль-
турных практик и стратегий современности в кон-
тексте изучения и использования накопленного 
опыта. 

Научное исследование исторической памяти, ее 
содержания, источников, механизмов, социально-
демографических и региональных особенностей 
позволяет глубже понимать современную социаль-
ную реальность, принимать взвешенные и обосно-
ванные управленческие решения, направленные на 
формирование национального самосознания, по-
литической культуры, патриотических ценностей 
населения Беларуси, обеспечивая возможность 
планирования и прогнозирования процессов обще-
ственного развития. 
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