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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО 
ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА СОЦИОЛОГИИ 

Г. М. ЕВЕЛЬКИН  1)

1)Академия национальной безопасности Республики Беларусь, ул. Зм. Бядули, 2, 220032, г. Минск, Беларусь

Анализируются представления социологической науки о понятиях, определяющих ее статус. Отмечается, что 
содержание понятий «личность», «поведение» и «деятельность» не воспринимается однозначно и они замещаются 
дефинициями, не имеющими прямого отношения к реальности. Сознательное использование понятий с помощью 
средств символического языка дает возможность разработать приемы и правила исследования окружающего мира 
с учетом предмета познания конкретной науки. Рассматриваются понятия «индивид», «личность», «субъект деятель-
ности», «объект деятельности», «поведение», «деятельность». Предпринимается попытка обосновать значимость по-
нятий «личность», «поведение», «деятельность» как современных категорий социологической науки. Подчеркивается 
мысль о том, что проблемы развития современной социологии напрямую связаны с уточнением ее понятийного 
аппарата и возможностей его использования как инструмента научного познания, поскольку четкое и однозначное 
определение понятий позволяет раскрыть суть исследуемых социальных процессов и явлений. 

Ключевые слова: индивид; личность; субъект деятельности; объект деятельности; поведение; деятельность; по-
литическая, экономическая, духовная сферы общества. 
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The ideas of sociological science about the concepts that determine its status are analysed. It is noted that the sub-
stantive basis of the concepts «personality», «behaviour» and «activity» is not perceived unambiguously and is replaced by 
definitions that are not directly related to reality. The conscious use of concepts using symbolic language makes it possible 
to develop techniques and rules for studying the surrounding world, taking into account the subject of knowledge of a par-
ticular science. The concepts of «individual», «personality», «subject of activity», «object of activity», «behaviour», «activi-
ty» are considered. An attempt is made to substantiate the significance of the concepts of «personality», «behaviour», and 
«activity» as modern categories of sociological science. The idea is emphasised that the problems of the development of 
modern sociology are directly related to the clarification of its conceptual apparatus and the possibilities of its use as a tool 
of scientific knowledge, since a clear and unambiguous definition of concepts allows us to reveal the essence of the social 
processes and phenomena being studied.

Keywords: individual; personality; subject of activity; object of activity; behaviour; activity; political, economic, spiritual 
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Введение

Стремление понять общество, равно как и вы-
разить свое отношение к нему, было свойственно 
человечеству на всех этапах истории. Выдающийся 
русский философ Н. А. Бердяев полагал, что буду-
щее человечества зависит от того, удастся ли ему 
соединить духовное и социальное развитие, будет 
ли связано создание более справедливого общества 
с защитой духовных ценностей.

Можно согласиться с мнением В. Я. Фетисова, ко-
торый утверждает, что выяснение специфики любой 
науки может быть достигнуто в результате следова-
ния схеме объект науки – предмет науки – методы 
и средства исследования – содержание науки – позна-
вательные и социальные функции науки. Важным яв-
ляется каждое звено данной цепи, значение имеют 
и их всевозможные связи. Переход от естественно-
исторического развития к социально-историческо-
му предполагает не только дифференциацию, но 
и синтез знаний, а также целостный подход к лич-
ности как к социальной единице, к объективной ре-
альности и к их взаимодействию [1, с. 33–38]. 

По мнению автора, в данную схему необходимо 
включить такой компонент, как понятийный аппа-
рат, поскольку четкое и однозначное определение 
понятий позволяет раскрыть суть исследуемых яв-
лений и процессов. 

Как указывал М. Вебер, социология (понима - 
ющая социология) «есть наука, стремящаяся, истол-
ковывая, понять социальное действие и тем самым 
каузально объяснить его процесс и воздействие» 
[2, с. 602]. Предметом социологии выступает науч-
ное знание об исследуемом объекте, раскрываемое 
с помощью единого понятийного аппарата. Это зна-
ние о том, что собой представляет познаваемая со-
циальная жизнь. Наука предполагает рациональное 
объяснение того, как и вследствие чего осуществ-

ляется бытие познаваемого объекта, а также истол-
кование этого бытия с помощью доступных поня-
тий. При этом объяснение социальной активности 
человека чаще всего подразумевает анализ воздей-
ствия на него внутренних либо внешних факторов, 
т. е. деятельность и взаимодействие людей иссле-
дуется в разрезе их зависимости от объективной или 
субъективной детерминации (например, в зависи-
мости от экономических условий или от мнения ок- 
ружающих) [3, с. 178–193].

Как отмечает С. А. Шавель, люди сами творят ис- 
торию и, следовательно, для прогнозирования воз-
можных вариантов развития общества необходимо 
обратиться к анализу социальных ожиданий, цен-
ностей, потребностей, интересов и мотивации лю-
дей, что и представляет собой предметное поле со-
циологической науки [4].

В. Д. Шадриков обращает внимание на то, что 
сложное взаимодействие прошлого, настоящего 
и будущего составляет содержание психической 
жизни человека. В реальности человек существует 
в настоя щем, но его сознание живет в прошлом, 
настоящем и будущем одновременно. Воспоми-
нания о прошлом, восприятие настоящего и пред-
ставление будущего составляют суть внутреннего 
мира человека. И этот внутренний мир тесно связан 
с желаниями, знаниями и переживаниями лично-
сти [5, с. 57–64]. При этом, отмечает В. Д. Шадри-
ков, в методологическом плане понятия «поведе-
ние» и «деятельность» необходимо рассматривать 
в единстве с понятием «жизнь».

В русском языке некоторые понятия использу-
ются достаточно неоднозначно. Чаще всего смы-
словые оттенки конкретных терминов определя-
ются контекстом. Например, термины «поведение» 
и «деятельность» в одних случаях трактуются как 
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синонимы, а в других – рассматриваются как неза-
висимые структуры, описывающие совершенно раз-
ные сферы социального функционирования челове-
ка. До настоящего времени нет четкости в трактовке 
понятий «жизнь», «человеческое существо», «инди-
вид», «личность», «субъект». В. В. Чешева задается 
весьма логичным вопросом о том, можно ли вы-
делить специфическое содержание этих терминов, 
которое является далеко не всегда осознанным, но 

тем не менее ограничивает сферу их употребления 
[6, с. 31–49].

В данной статье предпринимается попытка рас-
крыть фундаментальную значимость понятий «ин-
дивид», «личность», «субъект», «деятельность» и «по-
ведение» в их современном социальном значении 
с учетом взаимоотношений индивидов и их групп 
в условиях структурно-функциональной организа-
ции глобального сообщества.

Личность как социологическая категория

А. О. Коптелов считает, что под предметной дея-
тельностью следует понимать такую деятельность, 
которая имеет как субъективную, так и объективную 
сторону. Их тождество не должно вызывать сомне-
ний, так как нет отдельной внутренней деятель-
ности и нет отдельной внешней деятельности, даже 
при условии, что они тесно взаимосвязаны. Такое 
тождество есть результат самой действительности, 
что отнюдь не решает проблемы перехода одного 
в другое в их исторических границах, поскольку 
смысловая реальность не обусловливается механиз-
мами генетической наследственности [7, с. 5–16].

А. В. Брушлинский утверждает, что понятие «об-
щественное» не является синонимом понятия «соци-
альное». Первое всегда связано с природным (есте-
ственным) началом, это исходная характеристика 
субъекта и его психики. Имеются в виду частные 
проявления всеобщей социальности (националь-
ные, классовые, исторические и др.). Индивид не 
менее социален, чем группа индивидов. А. В. Бруш-
линский вписывает понятия «социальное», «обще-
ственное» и «индивидуальное» в рамки диалекти-
ческой триады категорий «всеобщее», «особенное» 
и «единичное», основой единства которых высту-
пает субъект социальности. При правильном пони-
мании деятельности субъекта она не распадается на 
изолированные друг от друга практическую и теоре-
тическую части. При этом автор замечает, что прак-
тическая часть в своей простейшей форме является 
первичной [8, с. 89–95]. 

Большинство авторов, рассматривающих про-
блемы личности в психологии, социологии и фило-
софии, сходятся во мнении о том, что любой чело-
веческий индивид всегда социален.

С. Л. Рубинштейн, один из первых сформулиро-
вавший основные идеи деятельностного подхода 
в психологии, выделяет в структуре деятельности чело-
века следующий ряд: движение – действие – дея тель- 
ность. В центре структуры находится действие. Каж-
дому действию соответствуют мотив и цель. Действие 
состоит из отдельных звеньев – частных действий, или 
операций, которые определяются планом. Деятель-
ность имеет свои цели и мотивы, которые, в отличие 
от мотивов и целей отдельных действий, носят обоб-
щенный и интегрированный характер [7, с. 5–16].

Субъект-объектные отношения людей рассматри-
ваются в контексте их процессуальности. Причин-
но-следственную взаимосвязь социального и био- 
логиче ского в онтогенезе психики человека хоро-
шо объясняет деятельностный подход в объеме уже 
существующих культурно-исторических интенций 
[9, с. 10–27]. 

Социология личности тесно связана с философ-
скими, социологическими и психологическими 
теориями. Оперируя понятием «человек», филосо-
фия рассматривает его биологическую, ментальную 
и культурную природу. Социология исследует соци-
альные качества индивида, проявляющиеся в про-
цессе его сосуществования с другими. Психология 
чаще всего оперирует понятием «индивидуаль-
ность». Так, объектом интереса психологов выступа-
ют темперамент, характер, особенности поведения 
человека, т. е. все то, чем люди различаются (в то 
время как внимание социологов направлено на то, 
что делает людей похожими).

В научном языке очень часто встречаются терми-
ны «человек», «индивид», «личность». При этом по-
нятие «человек» является обобщенным, понятие «ин-
дивид» употребляется в значении «представитель 
человеческого рода», а понятие «личность» исполь-
зуется для выражения социальной сущности челове-
ка. В обыденной речи понятия «человек» и «личность» 
употребляются как синонимы. Однако между ними 
имеются существенные смысловые различия. 

В. Д. Шадриков отмечает, что человек выступает 
прежде всего как субъект жизни, а затем уже как 
субъект поведения и деятельности [5, с. 57–67]. Пре-
вращение человека в субъект жизни обусловлено 
постиндустриальным развитием общества, а также 
усилением в нем демократических и гражданских 
начал. Данная тенденция наметилась, когда в изуче-
нии социальной реальности произошло смещение 
акцента с внешнего мира человека на его внутрен-
ний мир, о чем свидетельствует переход от позити-
вистской социологии к различным вариантам по-
нимающей социологии (в центре внимания которой 
находятся значения, смыслы и ценности). Согласно 
этим теориям социальная реальность порождается, 
конструируется и изменяется под влиянием груп-
пового сознания людей [1, с. 33–38]. 
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Понятие «личность» является многогранным. 
С одной стороны, это конкретный индивид, субъ-
ект деятельности, обладающий определенными 
качествами и играющий некую социальную роль, 
с другой стороны, это целостная система социально 
значимых свойств, характеризующих индивида как 
объект общественного развития. Индивид включен 
в систему социальных отношений посредством ак-
тивной предметной деятельности, общения, осво-
ения социальных функций и развития самосозна-
ния. Самосознание – это осознание человеком себя 
как субъекта деятельности в качестве члена соци-
ума, а также своей неповторимости. 

Личность – это в некотором смысле итог раз-
вития индивида, сочетание социальных качеств 
в человеке. Личность обладает индивидуальностью. 
Индивид и его Я создают предпосылки для само-
определения на основе модельных представлений 
о себе и обществе, а также, что очень важно, о само-
идентификации. В макросоциологии личность вы-
ступает в качестве продукта общества (культуры, 
истории, космоса и т. д.).

Таким образом, под личностью понимают, во-
первых, человеческого индивида как субъекта от-
ношений и сознательной деятельности, во-вторых, 
устойчивую систему социально значимых черт, ко- 
торые характеризуют индивида как члена обще-
ства (независимость, самостоятельность, наличие 
самосознания, самооценки и самоконтроля, а также 
духовной структуры).

Понятие «личность» применимо по отношению 
к каждому человеку, поскольку он индивидуально 
выражает значимые черты конкретного общества. 
Индивидуальность личности – это то специфиче-
ское, что отличает одного человека от другого (вклю-
чая биологические и социальные характеристики).

В настоящее время существуют две основные кон- 
цепции личности:

 • личность как функциональная ролевая харак-
теристика человека; 

 • личность как сущностная характеристика че-
ловека. 

Первая концепция опирается на понятие социаль-
ной функции человека. При всей значимости этого 
аспекта понимания личности он не позво ляет рас-

1Бабосов Е. М. Общая социология : учеб. пособие для студентов вузов. 2-е изд. Минск : ТетраСистемс, 2004. С. 261–265.

крыть внутренний мир человека, фиксируя только 
его внешнее поведение, которое не всегда выражает 
его действительную сущность. Вторая концепция 
имеет более глубокую интерпретацию понятия лич-
ности и раскрывает ее уже не в функциональном, 
а в сущностном плане. Личность трактуется как сгу-
сток регулятивно духовных потенций, центр самосо-
знания, источник воли и свободных действий. 

Личность – индивидуальное средоточие и вы-
ражение общественных отношений и функций лю-
дей, субъект познания и преобразования мира, прав 
и обязанностей, этических, эстетических и всех 
иных социальных норм. Личностные качества че-
ловека есть производная от его социального образа 
жизни и самосознающего разума. 

Как совершенно обоснованно отмечает З. А. Ре-
шетова, индивид не рождается личностью – он ста-
новится ею в течение жизни, а именно в процессе 
предметной деятельности, благодаря которой вклю-
чается в общественное производство культуры [10]. 
Б. Г. Ананьев пишет о том, что единичный человек 
«может быть понят лишь как единство и взаимо-
связь его свойств как личности и субъекта деятель-
ности» [11, с. 334]. 

Поскольку социальная личность проявляется 
в своей жизнедеятельности как сложно организо-
ванная система, она обладает вполне определенной 
социально-психологической структурой, которая 
включает совокупность социально-психологических 
свойств личности, обусловленных типом социаль-
ного взаимодействия с другими людьми в конкрет-
ных социально-исторических условиях. К числу этих 
свойств Е. М. Бабосов относит самооценку, обще-
ственную активность, интересы, нацеленность, цен-
ностные ориентиры, социальную идентичность1. 
В данном контексте необходимо обратить внимание 
на то, что, производя описание социальной сути че-
ловека, социология личности, как правило, опериру-
ет понятиями «социальный субъект» и «личность». 

Представители белорусской социологии (Е. М. Ба-
босов, А. Н. Данилов, И. В. Котляров, С. В. Лапина, 
Д. Г. Ротман, Л. Г. Титаренко, С. А. Шавель и др.) ак-
тивно используют социальное понятие личности 
в исследовании процессов развития белорусского 
общества и государства.

Социальная деятельность и социальное действие 
в системе социологического знания

В литературных источниках акцентируется вни-
мание на том, что изучение социальной деятель-
ности относится к числу фундаментальных про-
блем науки. Она давно привлекает к себе внимание 
представителей естествознания и обществоведе-
ния, а также философии и социологии. Значитель-

ное число публикаций на эту тему подтверждает 
этот интерес (Л. П. Буева, М. В. Демин, М. С. Каган, 
Э. С. Маркарян, А. В. Петровский, Ю. К. Плетников, 
В. П. Фофанов, Э. Г. Юдин и др.). 

Понятие «деятельность» во многих обществен-
ных науках сегодня употребляется неоднозначно 
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и рассматривается в разных проекциях. В отече-
ственной литературе проблема деятельности обычно 
анализируется в ракурсе взаимодействия субъектов 
и объектов. Некоторые авторы рассматривают дея-
тельность как свойство уже не только человека, но 
и всех живых организмов. Такая точка зрения, несо-
мненно, расширяет представления об этой категории. 
Принципиально новым в ней является, во-первых, то, 
что деятельность называется в качестве свойства уже 
двух уровней эволюции материи (социального и био-
логического), во-вторых, то, что дея тельность не ото-
ждествляется со взаимодействием, а рассматривается 
как атрибут каждой из взаимодействующих сторон, 
в-третьих, то, что описывается не любая деятельность, 
а направленная активность живых существ.

Понятие «деятельность» все еще не имеет социо-
логического статуса. И. Ф. Девятко, обращаясь к об- 
щей социологической теории, особое внимание 
уделяет интенциональному действию (или деятель-
ности) и практической (инструментальной) рацио-
нальности, которые нередко и вполне обоснованно 
рассматриваются в рамках тео рии действия и прак-
тики или теории социального действия. Автор отме-
чает, что и интерпретативные, и утилитаристские, 
и нео бихевиористские теории социального действия 
в качестве главной называют проблему субъектив-
но-целенаправленной, или целеориентированной 
(человеческой), деятельности, объектом которой 
выступает индивид. Целенаправленное действие – 
это фундаментальное понятие социологической тео-
рии, описывающее взаимосвязь ментальных со-
бытий, происходящих в сознании действующего 
индивида, и внешних явлений и процессов. В тео-
риях, работающих с этим понятием, используются 
и иссле дуются объяснительные возможности чело-
веческой субъективности как способности выступать 
источником целенаправленной деятельности. Ха-
рактерная для данных теорий логика объяснения со-
циального мира предполагает движение от смысла, 
придаваемого субъектом собственному поведению 
(от субъективных мотивов действующего), к комму-
никации и координации индивидуальных действий 
и, наконец, к возникновению интерсубъективного 
социального мира [12, с. 63–64]. 

В. А. Петровский указывает на то, что деятель-
ность есть целеполагающая активность индивида. 
При этом он рассматривает данную активность с трех 
ракурсов:

 • как динамический материал;
 • как процессуальную реализацию мотивов, це-

лей и задач, образующих ее телеологическое содер-
жание;

 • как собственное (иногда скрытое) движение, 
порождающее новую деятельность, которая отме-
няет прежнюю [13, с. 20–31].

2Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуальная база исследования российской трансформации : 
курс лекций для студентов магистратуры по социологии. СПб. : Интерсоцис, 2009. С. 67.

Социология рассматривает предметную и соци-
альную деятельность. Их специфика состоит в том, 
что они субъектно-объектны. При этом деятель-
ность подразделяется на производственную, бы-
товую и досуговую. Социология занимается изуче-
нием социального аспекта деятельности (особенно 
производственной), в частности условий, содержа-
ния, характера, специфики трудовых взаимоотно-
шений [3, с. 178–193].

Только в орудийной (предметной) деятельности 
человека мы впервые сталкиваемся с целерацио-
нальными действиями, построенными по схеме 
цель – средства – действие – результат. Средства 
в данном случае следует рассматривать как совокуп-
ность естественных и искусственных факторов, соз-
дающих предметную структуру, в рамках которой 
совершается необходимая последовательность дей-
ствий. В силу названного обстоятельства развитие 
деятельности находит свое выражение в дифферен-
циации и усложнении предметно-деятельностных 
структур, т. е. в развитии техносферы.

Деятельность можно трактовать как специфи-
ческий вид активности человека, направленный 
на познание и творческое преобразование окру-
жающего мира. В наиболее общем виде это поня-
тие опреде ляется как специфическая форма отно-
шения человека к окружающему миру и к самому 
себе, выражающаяся в целесообразном преобразо-
вании мира и самого себя. Социологию интересуют 
не конкретное содержание различных видов дея-
тельности, а их социальная форма, через которую 
проявляется социальное взаимодействие людей. 
Особое значение приобретает направленность дея-
тельности, проявляющаяся в целях, средствах и ре-
зультатах [1, с. 33–38].

В. А. Ядов отмечает, что, «к какой бы теории мы 
ни обратились, социальные взаимодействия (отно-
шения, интеракции, коммуникации) остаются ос-
новным предметом социологической теории»2.

Социальная деятельность представляет собой си-
стему динамичного взаимодействия личности или 
социальной группы с окружающим миром, в про-
цессе которого происходит производство и воспро-
изводство человека как члена общества, осуществ-
ляется целесообразное преобразование природного 
и социального мира, создаются материальные и ду-
ховные ценности.

Родоначальником теории социального действия 
является известный немецкий социолог М. Вебер 
[2, с. 87]. Социальное действие он определяет как 
действие, направленное на другого. Ученый прово-
дит условную границу между действием и поведе-
нием. Он считает, что социальное действие гораздо 
шире, чем социальное поведение, поскольку почти 
любое действие человека непосредственно связано 
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с тем, что делают другие люди. Важным аспектом 
понимания социального действия, по мнению М. Ве-
бера, является наделение социальных действий 
определенным смыслом, осознание их взаимосвя-
зи с миром.

Т. Парсонс, основатель структурного функциона-
лизма [14], также внес большой вклад в теорию со-
циального действия. Именно он ввел понятие струк-
туры социального действия. На взгляд Т. Парсонса, 
в структуре социального действия можно выделить 
следующие элементы:

 • актора (лицо, которое осуществляет выбор и про- 
изводит действие);

 • ситуацию (совокупность условий, в рамках ко-
торых действует актор);

 • ориентацию (мотивы и ценности актора).
Именно ориентация, как структурообразующий 

элемент социальных действий, выступает ключе-
вым звеном в их анализе. Можно выделить следу-
ющие типы социальных действий: 

 • интеллектуальные действия, обусловленные по- 
знавательными ориентациями человека (эмоцио-
нальный интеллект);

 • экспрессивные действия, отражающие поиск 
прямого удовлетворения потребностей;

 • моральные действия, основанные на ценностях 
и принципах человека;

 • инструментальные действия, связанные с дру-
гими типами социальных действий. 

В своем материалистическом понимании исто-
рического процесса К. Маркс исходил из обществен-
ного характера деятельности. С его точки зрения, 
единственной социальной субстанцией, создающей 
личность и общество, является активная челове-
ческая деятельность во всех сферах, прежде всего 
в производственно-трудовой.

Содержание понятия «социальное действие» ши- 
ре значения понятия «социальная деятельность». 
Такая деятельность не может существовать вне си-
стемы социальных действий, она задается и структу-
рируется ими. По этой причине совершенствование 
социальной деятельности зависит от качества, смы-
сла, направленности и эффективности социальных 
действий [15, с. 23–28].

Констатируя множественность специально-на-
учных представлений о деятельности, Э. Г. Юдин 
отмечает, что все больше осознается их «частич-
ный, неполный характер» и зависимость от обще-
го понятия деятельности [16, с. 246]. Е. А. Тюгашев 
предлагает понимать деятельность как особый тип 
движения, а именно как рефлексивное движение. 
Деятельность, указывает он, это движение, харак-
теризующееся определенным постоянством, по-
вторяемостью и системностью и конституирующее 
конкретные целостности [17].

3Власова Е. М. Деятельность как интегративный методологический принцип в познании социальных явлений : автореф. 
дис. ... канд. филос. наук : 09.00.11. Владивосток : Дальневост. гос. техн. ун-т, 2002. С. 22.

Деятельность – это процесс взаимодействия че-
ловека с окружающим миром, процесс решения жиз-
ненно важных задач. При деятельностном подходе 
психика понимается как форма активности субъек-
та, обеспечивающая решение определенных задач 
в процессе его взаимодействия с миром. Психика – 
это не просто картина мира и система образов, но 
и система действий. По мнению представителей 
деятельностного подхода, психическое развитие 
человека имеет социальную природу: прогресс че-
ловечества определяется не биологическими, а со-
циальными законами. 

К. К. Платонов рассматривает деятельность как 
высший иерархический класс реагирования, свой-
ственный только человеку и возникающий в про-
цессе развития его психики. Высшим проявлением 
всех видов деятельности, по мнению ученого, явля-
ется творческая деятельность, в результате которой 
создается нечто новое и прогрессивное. Под челове-
ческой деятельностью надо понимать такую форму 
взаимосвязи человека со средой, в которой он дости-
гает сознательно поставленной цели. Деятельность, 
как форма взаимодействия человека с окружающей 
средой, зародилась на основе эволюционных изме-
нений в природе, поэтому не всякая деятельность 
контролируема сознанием и обусловлена личностью 
[18, с. 118–119]. Самая распространенная структу-
ра акта деятельности в развернутом виде включает 
субъект и предмет (объект, цель, средство, действие, 
результат) [19, с. 17–19]. 

В. И. Сперанский выделяет следующие специфи-
ческие признаки социального действия: взаимо-
связанность с другими людьми, недетерминирован-
ность внешними обстоятельствами, осознанность, 
ответственность [20, с. 58]. 

В свою очередь, Е. М. Власова указывает на то, что 
анализ понятия деятельности как преобразователь-
ной активности субъекта, воздействующего на объ-
ект, неизбежно приводит к расширению понимания 
содержания деятельности как единства свободного 
целеполагания и целедостижения. Свободное целе-
полагание рассматривается ей как идеальный про-
цесс деятельности сознания, а целедостижение – как 
материальный преобразовательный процесс. Таким 
образом, деятельность – это единство материально-
го и идеального процессов. Е. М. Власова отмечает, 
что изучение социального аспекта деятельности по-
зволяет раскрыть сущность социального процесса 
как диалектику объективного и субъективного, объ-
яснить содержание исторического процесса. Дея-
тельность, понимаемая как единство свободного 
целеполагания и целедостижения, дает возможность 
преодолеть абсолютизацию как объективного, так 
и субъективного фактора в объяснении культурно-
исторического процесса3.
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По мнению М. С. Кагана, любая деятельность 
(преобразовательная, познавательная, ценностно-
ориентационная) может быть направлена на сле-
дующие объекты: на природный или социальный 
предмет, другого человека или самого субъекта (на-
пример, в процессе самопознания и самоизменения) 
[21, с. 46–53].

Жизнь человека предполагает его активное вза-
имодействие с внешним миром: «…внешний мир 
един с внутренним, ибо во внешнем мире опред-
мечиваются потребности человека. В деятельности 
и через деятельность предметы внешнего мира при-

обретают определенное значение и личностный 
смысл, а формирующийся образ внешнего мира 
всегда носит черты оперативного образа» [22, с. 49].

Деятельность человека включает его отношение 
к предмету (ко всей совокупности окружающих его 
вещей, создаваемых и потребляемых им и т. д.), 
другому человеку (к людям, их группам, обществу 
в целом), природе, всем ее процессам и явлениям 
и к самому себе. 

Совокупность этих элементов образует много-
гранную конфигурацию индивидуальной челове-
ческой деятельности. 

Поведение в системе социологического познания

В исследовании социального поведения на роль 
ведущей концепции в течение длительного време-
ни претендовали многие теории, однако первенство 
парадигмы функционально-социальных теорий 
(М. Вебер, Т. Парсонс, Р. Мертон, Н. Смелзер, Л. С. Вы-
готский, А. Н. Леонтьев, Б. М. Теплов, А. В. Запорожец, 
П. Я. Гальперин, А. Р. Лурия, В. А. Ядов и др.) так и не 
смогла оспорить ни одна научная школа.

Как указывает С.  А.  Батуренко, структурный 
функционализм и в настоящее время является од-
ним из перспективных направлений социологиче-
ской мысли. Представители этой социологической 
школы  исходят из того, что каждый элемент со-
циального взаимодействия, выполняя конкретные 
функции, существует в рамках целостной структу-
ры общества. Формирование школы структурного 
функционализма связано в первую очередь с име-
нами таких социологов, как Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, 
Б. Малиновский, А. Радклифф-Браун, Т. Парсонс, 
Р. Мертон и др. [23, с. 27–31].

Э. Дюркгейм писал следующее: «Когда я дей-
ствую как брат, супруг или гражданин, когда я вы-
полняю заключенные мною обязательства, я испол-
няю мои обязанности, установленные вне меня 
и моих действий правом и обычаями. Даже когда 
они согласны с моими собственными чувствами 
и когда я признаю в душе их реальность, послед-
няя остается все-таки объективной, так как я не сам 
создал их» [24, с. 29]. 

По мнению М. Вебера, понять поведение – значит 
установить каузальную связь между смыслом, целью 
и средствами. Смыслом наполнено поведение толь-
ко разумного социального существа, и понимание 
каузальных связей в поведении, согласно концеп-
ции Вебера, предполагает уяснение смысла, кото-
рым руководствуется социальный субъект. Смысл 
поведения (социального действия) представляет 
собой нечто внутреннее. Постижение смысла вы-
ступает наиболее сложной задачей, тем более что 
он может быть представлен двояко: «Слово “смысл” 
имеет здесь два значения. Он может быть: а) смы-
слом, действительно субъективно предполагаемым 

действующим лицом в данной исторической ситуа-
ции, или приближенным, средним смыслом, субъек-
тивно предполагаемым действующими лицами 
в определенном числе ситуаций; б) теоретически 
конструированным чистым типом смысла, субъек-
тивно предполагаемым гипотетическим действу-
ющим лицом или действующими лицами в данной 
ситуации» [2, с. 603].

Т. Парсонс хоть и придавал огромное значение 
индивидуальному поведению личности, все же 
подчеркивал, что оно состоит не только из реакций 
на конкретные стимулы социальной ситуации, но 
и из определенного поведения других индивидов, 
включенных в систему коллективной организации 
[25, с. 504–512]. 

В изучении поведения наибольшую известность 
в мировой литературе приобрел бихевиористский 
подход (Э. Торндайк, Д. Уотсон, К. Лешли, Б. Ски-
нер и др.). Согласно ему поведение человека имеет 
следующие формы реакции на окружающую среду: 
эмоциональную (аффективную, основанную на чув-
ствах и эмоциях), компетентную (когнитивную, ба-
зирующуюся на знании и размышлении) и прямую 
(действующую по схеме стимул – реакция).

Различать натуральный и социальный типы пове-
дения в отечественной науке предложил Л. С. Выгот-
ский. Ученый является основоположником теории 
культурно-исторической обусловленности развития 
высших психических функций человека [26, с. 325].

Представитель современного поколения социо-
логов В. В. Чешев акцентирует внимание на том, что 
с формированием деятельности связано развитие 
генетически исходных форм целерационального 
действия человека, проявляющееся в его поведе-
нии. При этом он отмечает, что фактором станов-
ления социального поведения человека выступили 
его психические способности, сформировавшие-
ся в ходе биологической эволюции и получившие 
мощный импульс к развитию в рамках социогене-
за. Еще на стадии биологического развития пси-
хическое восприятие и эмоциональная память 
животных играли важную роль в организации их 
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поведения. Но гораздо более фундаментальное зна- 
чение эмоционально-психические способности жи-
вых существ приобрели в культурном поведении 
человека.

В. В. Чешев, рассматривая концепцию понима-
ющей социо логии Вебера, отмечает, что ее цен-
тральной абстракцией является целерациональное 
действие, идеальной формой которого выступает 
предметная деятельность. В отличие от последней 
социальное поведение определено мотивацией, пре-
образующейся в цель, адекватных средств дости-
жения которой может не быть в социальной среде. 
В связи с этим интерпретацию поведения нельзя ис-
черпывать целерациональным действием. Понятия 
«поведение» и «деятельность» выступают в качестве 
форм активности, в контексте которых формируют-
ся рациональные и иррациональные составляющие 
социального действия человека. Следует принять во 
внимание то, отмечает автор, что в ходе становле-
ния социальных форм активности происходило не 
только преодоление биологических форм поведе-
ния, но и трансформация и приспособление к новым 
действиям поведенческих структур, которые сложи-
лись на предшествующих фазах эволюции челове-
ка [6, с. 31–49]. Мотивации социального поведения 
формируются культурой, т. е. всей совокупностью 
мира смыслов и значений, соотносимых с социаль-
ной и предметной средой. 

В социальном поведении проявляются качества 
человека, особенности его воспитания, культурный 
уровень, темперамент, характер, потребности, убе-
ждения, взгляды, вкусы и т. д. В процессе социально-
го поведения реализуется его отношение к окружа-
ющей природной и социальной действительности, 
другим людям и самому себе. Социальное пове-
дение – это совокупность человеческих поведен-
ческих процессов, связанных с удовлетворением 
физических и социальных потребностей и высту-
пающих в качестве реакции на окружающую среду. 
Субъектом социального поведения может быть ин-
дивид или группа. Одной из ключевых категорий, 
позволяющих интерпретировать концептуальные 
основы социального поведения, и выступает соци-
альное действие. Социальные взаи моотношения 
людей представляют собой не субъектно-объект-
ные, а субъектно-субъектные связи. Они выражают-
ся в обоюдной активности людей, проявляющейся 
в речевых контактах. 

Как отмечает С. А. Митрюшин, необходимость 
изучения социального поведения личности обуслов-
лена потребностями развития как социологического 
знания, так и управленческой науки, а также их ин-
теграцией, на основе которой возможно решение во-
просов социального будущего человека и общества. 
Исследование социального поведения личности по-
зволяет определить задачи и средства социального 

4Бабосов Е. М. Общая социология : учеб. пособие для студентов вузов. 2-е изд. Минск : «ТетраСистемс», 2004. С. 405.

управления, принять меры по решению обществен-
ных проблем [27, с. 21–24].

Т. И. Заславская подчеркивает, что «…поведение 
есть совокупность поступков и действий, отража-
ющих внутреннее отношение людей к условиям, со-
держанию и результатам деятельности. Поведение 
всегда регулируется более или менее осознанной 
целью и предполагает определенную свободу вы-
бора поступков и действий из множества возмож-
ных» [28, с. 45].

Е.М. Бабосов, опираясь на многочисленные ис-
следования П. А. Сорокина, З. Фрейда, Э. Фромма, 
В. Д. Шадрикова, В. А. Ядова, указывает на то, что 
социологический анализ выделяет в личности ее со-
циально-типические качества, составляющие в своей 
совокупности целостную, устойчивую и динамиче-
ски развивающуюся систему. Только системность 
и целостность превращают личность в активно дей-
ствующий субъект социальных отношений. Сама 
же активная поведенческая деятельность личности 
в качестве субъекта социальных процессов стано-
вится возможной только благодаря овладению ей 
культурными и социальными нормами4. 

В тоже время, на взгляд автора статьи, социаль-
ное поведение можно представить как форму и спо-
соб проявления индивидами своих предпочтений 
и установок, возможностей и способностей в соци-
альном действии или взаимодействии. Поведение 
есть совокупность поступков индивидов и их групп, 
причем эти поступки совершаются в определенной 
последовательности и так или иначе затрагивают 
окружающих. 

Регулирование личностью своего поведения осу-
ществляется на двух уровнях. Первый уровень пред-
ставляет собой управление поведенческими актами 
на всех этапах их развертывания. Второй уровень 
подразумевает своеобразную обратную связь в про-
цессе саморегулирования индивида. Самоконтроль 
дает возможность учитывать внешние и внутренние 
условия протекания действия, ход его выполнения 
и в случае необходимости изменять его, актуализи-
руя потенциал личности.

В жизнедеятельности людей важное значение 
имеет не только индивидуальное, но и коллективное 
поведение. При этом следует обратить внимание 
на две разновидности социального поведения: по- 
ведение, ориентированное на себя, и поведение, 
ориентированное на окружение (социум). 

Можно согласиться с мнением В. В. Чешева, кото-
рый выделяет три типа поведения человека. Первый 
тип представлен ситуативной реакцией на совокуп-
ность внешних факторов. В его основе лежит схема 
мотив – раздражитель – фиксированное действие. Та-
кими могут быть не только рефлекторные реак ции, 
но и поведенческие акты, совершаемые на уровне 
межличностных отношений. Второй тип активности 
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человека представлен целерациональным предмет-
ным действием, которое подчиняется рассудочной 
цели и, можно сказать, является чистой формой ра-
циональности. Наконец, третий тип располагается 
между названными полюсами социального поведе-
ния и синтезирует иррациональную и рациональную 
составляющие через взаимосвязь мотив – цель. Ис-
ходным пунктом социального поведения выступает 
мотивация, но ее трансформация в цель или сово-
купность целей предполагает осознание социальной 
ситуации, частью которого является и осознание соб-
ственного мотива. Осмысление социальной ситуации 
подразумевает «подключение» индивида к значени-
ям, которыми она наделена в структуре целого, и вне 
такого осмысления невозможен выбор совокупности 
действий, ведущих к поставленной цели [6, с. 31–49].

В качестве механизмов саморегуляции социально-
го поведения выступают диспозиции и установки, т. е. 
предрасположенность к определенному восприятию 
личностью условий деятельности и, соответственно, 
к определенному поведению. Данная предрасполо-
женность может выражаться как в положительных, 
так и в отрицательных реакциях и поступках. 

Однако, говоря о поведении как о социальной ка-
тегории, необходимо обратить внимание на следу - 

ющие обстоятельства. Индивид, рационально оцени-
вая свое поведение в аналогичной ситуации, фикси-
рует положительные или отрицательные самооценки 
в виде установок, закрепляющихся на сознательном 
и подсознательном уровнях. Эти установки начи-
нают входить в число личностных саморегуляторов 
поведения в аналогичных жизненных ситуациях. Они 
фиксируются на уровне психики и участвуют в после-
дующей саморегуляции личности. Сформированные 
оценки становятся частью системы социального ре-
гулирования личности.

Можно согласиться с выводами С. М. Талипова, 
который в результате анализа различных взглядов 
на социальное поведение сделал обоснованный вы- 
вод о том, что социальное поведение – это не только 
сложная социально-психологическая, но и социоло-
гическая категория, подразумевающая объектив-
ный характер внешних условий, а также восприятие 
субъекта социального поведения как конструктора 
социального поведения. При этом социальное пове-
дение непосредственно связано с процессами соци-
ализации и инкультурации личности [29, с. 215–221]. 
В этом контексте понятие «социальное поведение» 
выступает важнейшей категорией социологии, ак-
тивно использующейся в ее теории и практике.

Заключение

Завершая рассмотрение понятий «индивид», «лич-
ность», «субъект деятельности», «объект деятельно-
сти», «поведение», «деятельность» как категорий 
социологической науки, необходимо акцентировать 
внимание на том, что они становятся активным ин-
струментом в социологической теории и практиче-
ских исследованиях. Это дает основания утвер ждать, 

что происходит процесс углубления значимости этих 
понятий в социологии, а также их переход в систему 
фундаментальных категорий данной области знаний. 
Наблюдается процесс дифференциации их социоло-
гических, социально-психологических и психологи-
ческих трактовок в контексте конкретных научных 
парадигм. 
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