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Отмечается, что локально-специфические факторы организации городской среды влияют не только на физиче-
ское пространство города, но и на совокупность сформировавшихся в нем социальных практик и отношений. Вос-
производство латентной структуры города приводит к созданию его собственных паттернов солидарности, в част-
ности городского габитуса как набора уникальных механизмов и путей социальной интеграции на материальном, 
социальном и институциональном уровнях. Подчеркивается, что эмпирически измеряемые параметры городского 
габитуса находятся в плоскости взаимодействия горожан. Выделяются качественно различные процессы социальной 
интеграции: доверие, взаимная поддержка и формирование субъекта взаимодействия. 
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Locally-specific factors in the organisation of the urban environment affect not only the physical space of the city, but 
also the totality of social practices and relations formed in it. Reproduction of this inner structure causes the development of 
the urban habitus as the exact pattern of solidarity, which consist of the unique physical, social and institutional integration 
mechanisms. Urban habitus is represented by the number of the qualitatively different processes of integration: making an 
environment of confidence, the development of peer support and the formation of the acting subject. The empirical measure-
ment of urban habitus is based on the peculiarities of citizens’ interaction with each other. 
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Введение

До недавнего времени город рассматривался ско-
рее как функциональный центр в глобальной эконо-
мической системе. Однако во второй половине XX в. 
представления о развитии городов расширили свое 
предметное поле. Акцент на активной роли членов 
общества, индивидуально и коллективно участву-
ющих в жизни социума, связан прежде всего с теори-
ей социальных агентов [1; 2]. Согласно данной тео-
рии города не только приспосабливают структурные 
особенности общества к локальным условиям, но 
и формируют социальные структуры. Роль горожани-
на переосмысливается: он начинает восприниматься 
не как потребитель ресурсов, а как активный субъект 
урбанизации, участвующий в создании городской 
среды. 

Помимо термина «городская среда», в настоящем 
исследовании активно используется понятие «со-
циальное развитие», современные представления 
о котором раскрываются преимущественно в русле 
неоэволюционизма [3]. В данном случае социальные 
изменения объясняются, с одной стороны, взаимо-
действием различных факторов, а с другой – влия-
нием осознанной, преднамеренной деятельности 
людей. Наиболее полно эта точка зрения представ-
лена в теории структурации Гидденса [4], соглас-
но которой общество определяется своей струк-
турой, а также действиями индивидов и их групп. 
При этом структуры не только ограничивают дей-
ствия индивидов, но и обеспечивают возможность 
человеческой деятельности (речь идет о дуально-
сти структуры). Структурация – это закономерная 
воспроизводимость индивидуальных социальных 
практик. П. Штомпка говорит об «особом парадигма-
тическом сдвиге в современной социальной тео рии, 
который состоит в переходе от социального разви-
тия к социальному становлению, когда акцент пере-
носится на открытые исторические сценарии, раз-
вивающиеся с помощью решений, выбора, а также 
благодаря образующим сценарий случайным собы-
тиям» [5, с. 69]. Следовательно, современные социо-
логические представления о социальном развитии 
предполагают акцентирование внимания на особой 
социально преобразующей роли и смыслопоро-
ждающей деятельности человека, социальных групп 
и движений, а также на множественности и свое-
образии путей развития человеческих сообществ. 
Отчасти данный тезис перекликается с социологи-
ческой концепцией модерна Арнасона о развитии 
общества на основе двух важных противоречивых 
измерений человеческой истории – случайности 
и универсальности [6]. Если логика социального раз-
вития изучена достаточно подробно, то внутренняя 
логика развития городской среды все еще нужда-
ется в теоретической и эмпирической концептуа- 
лизации.

Цель данного исследования – определить вза-
имовлияние развития городской среды и социаль-

ного развития. Достижение указанной цели пред- 
полагает решение следующих задач: раскрыть клю- 
чевые механизмы логики развития городской сре-
ды; осуществить эмпирическую концептуализацию 
этих механизмов; обозначить ключевые линии вза- 
имо влияния развития городской среды и социаль-
ного развития. Методологическую рамку исследо-
вания составляют теория структурации Гидденса, 
концепция габитуса Бурдьё и теория социального 
развития Штомпки. Эмпирической основой рабо ты 
являются результаты опроса, проведенного в бело-
русских городах – Минске, Гродно и Бобруйске – с ис-
пользованием методологии анализа кейсов. Валид-
ность результатов анализа кейсов обеспечивается 
формированием теоретической выборки и проце-
дурой триангуляции. Теоретическая выборка рас-
сматривается как «процесс сбора данных для гене-
рирования теории, посредством которого аналитик 
собирает, объединяет, кодирует, анализирует дан-
ные и решает, какие из них собирать на следующем 
этапе и где искать их для того, чтобы развить тео-
рию по мере появления» [7, p. 15]. Иначе говоря, 
стратегия теоретической выборки подразумевает, 
что выбор объектов изучения зависит от гипотезы, 
сформулированной с опорой на анализ материалов 
предыдущих исследований. Опреде ляется перемен-
ная, которая лежит в основе подбора объектов иссле-
дования: сравнение результатов разных групп по-
зволяет доказать или опровергнуть теорию. В этом 
смысле анализ кейсов предполагает «динамическое 
балансирование ме жду детальной описательностью, 
фокусирующейся на особенностях той или иной со-
циальной практики, и стремлением выйти на объяс-
нения каких-либо более широких закономерностей» 
[7, p. 17]. Возмож ность генерализации результатов 
пони мается в русле постпозитивистского подхода 
как «сила примера» [8, с. 112], альтернатива случай-
ной выборке, поскольку «усредненный случай часто 
не самый информативный, тогда как нетипичные, 
крайние случаи часто информативнее, активируют 
больше акторов и глубокие механизмы изучаемой 
ситуации» [8, с. 114]. 

В анализе кейсов допускается сознательный вы-
бор объектов исследования на основе определенных 
характеристик. В данной работе выборка формиро-
валась по принципу полярных случаев, в частности 
производился отбор кейсов, иллюстрирующих мак-
симально разнонаправленные состояния историче-
ского наследия исследуемого социального феномена. 
Исходя из описанной исторической ретроспективы, 
в качестве идеальных типов были выбраны три бело-
русских города – Минск, Гродно и Бобруйск. Минск 
олицетворяет типичный советский город, фактиче-
ски заново отстроенный в период расцвета советской 
власти, кроме того, он расположен в центральном 
регионе Беларуси. Гродно представляет собой за-
падноевропейское наследие. Бобруйск иллюстрирует 
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еврейскую историю Беларуси, а также эпоху после-
военной индустриализации (в городе расположены 
крупные объекты нефтехимической, металлургиче-
ской и машиностроительной промышленности).

Эмпирической основой исследования являются 
результаты анкетного опроса, проведенного в ян-
варе – феврале 2022 г. Были опрошены 800 человек 

(400 – в Минске, 250 – в Гродно и 150 – в Бобруйске). 
Опрос проводился методом квотной выборки, квоты 
определялись по полу, возрасту и уровню образова-
ния. Расчетная величина ошибки выборки не превы-
сила 4,8 %. Вопросы анкеты были связаны с такими 
темами, как городской досуг, доверие горожан друг  
другу, возможность участия в развитии города. 

Результаты и их обсуждение 

Одной из характеристик городской среды явля-
ется способность объединять (интегрировать) раз-
нородные элементы в целостный феномен. Такая 
инклюзия происходит не только на материальном 
(физические встречи горожан в общественных про-
странствах), но и на социальном (формирование 
самоидентификации, ощущения принадлежности) 
и институциональном (образование новых соци-
альных структур) уровнях. Постоянной пропорции 
между инклюзией и взаимодействием нет. Жизнь 
в городской среде – это не столько определяющий 
фактор интеграции, сколько ориентирующее воз-
действие, предпосылка интеграции (идея третьего 
места как «социального смесителя» у Р. Ольденбур-
га [9]). Однако еще Л. Вирт полагал, что город создает 
уникальные условия, при которых «тесный физиче-
ский контакт сочетается с огромными социальными 
дистанциями» [10, с. 109]. На фоне повышения плот-
ности населения усиливается ценность приватности 
(как некая защитная реакция индивида на каждо-
дневное интегрирующее воздействие), происходит 
разделение горожан на категории, контакты между 
которыми затруднены из-за психологических и фи-
зических границ (стремле ние жить среди себе по-
добных). В данном случае устойчивость городской 
среды означает поддержание баланса в плоскости ин- 
теграция – сегрегация. 

Чтобы понять, как именно городская среда воздей-
ствует на механизмы социально-пространственной 
инклюзии, следует обратиться к теории структурации 
Гидденса. Согласно ей в повседневном взаимодей-
ствии индивиды руководствуются как дискурсивным 
(рассудочным), так и практическим (нерефлексив-
ным) сознанием, возникающим в ответ на привычную 
ситуа цию [4]. К примеру, регулярная практика про-
ведения свободного времени вне дома (в парке, кафе, 
кино, театре, музее) побуждает горожан поддерживать 
контакты (пусть и визуальные) с другими индивидами, 

что формирует особое образно-семантическое про-
странство города, отражающее восприятие горожана-
ми своего жизненного мира и собственной роли в нем. 
Связывая окружающее пространство вокруг себя со 
значимыми событиями в личной жизни («мой двор», 
«наш район», «любимое кафе» и т. д.), индивид придает 
ему определенный смысл, фактически реорганизуя это 
пространство на основе своего повседневного опыта 
(как метко подметил П. Бурдьё, «у каждого свой Па-
риж» [2, с. 141]). При этом горожанин не является плен-
ником сложившихся социальных структур, поскольку 
жизненный мир постоянно создается и воссоздается 
индивидами в ходе их повседневного контакта друг 
с другом и с окружающей средой, зависит от их со-
знания и интерпретаций («локальное производство 
общественного порядка» [11, с. 42]). Таким образом, 
воображаемое не только репрезентирует социокуль-
турную реальность, но и структурирует и осмысляет 
практики горожан. В этом контексте городскую среду 
можно обозначить как медиум социальной комму-
никации, ориентированный на установление вза-
имопонимания. 

По данным опроса, чуть менее половины респон-
дентов (44, 9%) регулярно проводят свободное вре-
мя в городских общественных пространствах, око-
ло 30,0 % – время от времени посещают городские 
праздники. Паттерны интеграции могут различать-
ся в зависимости от локальной специфики. Так, ис-
следование показало, что для минчан в большей 
степени характерно объединение на институцио-
нальном уровне, им присуща уверенность в наличии 
единомышленников, а также в возможности объ-
единиться для решения совместных проблем. В то 
же время жители Гродно и Бобруйска демонстриру-
ют более высокий уровень локальной инклюзии (на 
уровне малых групп и соседских сообществ), а имен-
но доверие к соседям, готовность прийти к ним на 
помощь, желание проводить с ними время (табл. 1). 

Та б л и ц а  1

Локальные паттерны инклюзии в зависимости от места проживания, %
Ta b l e  1

Local patterns of inclusion depending on the place of residence, %

Утверждения, с которыми респонденты согласны Минск Гродно Бобруйск

Я могу найти единомышленников в своем городе 64,3 57,6 52,0

Жители нашего города могут объединяться для решения 
какой-либо общей проблемы 63,3 51,6 41,3
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Утверждения, с которыми респонденты согласны Минск Гродно Бобруйск

Я ощущаю поддержку со стороны соседей в трудных 
жизненных ситуациях 47,5 54,4 49,3

Я доверяю людям, с которыми живу по соседству 47,3 54,8 53,3
Я готов прийти на помощь соседям в трудных жизненных 
ситуациях 58,3 64,4 62,0

1Сумма ответов превышает 100 %, поскольку респонденты имели возможность выбрать несколько вариантов ответа.

В результате действия механизмов инклюзии 
формируется габитус города – социальный кон-
структ, который отражает «взаимосвязи между об-
щими городскими структурами и относящимися 
к ним практиками городских акторов» [12, с. 115] 
и выступает «условием создания мыслей, восприятий 
и действий» [13, с. 40]. Близким данному феномену 
по смыслу можно назвать определение «локальная 
структура чувствования» – «культурный характер 
некой социальной формации, который проявляется 
через рутинные и считающиеся само собой разумею-
щимися социальные практики» [14, p. 103]. Взгляд 
на город как на отдельное социальное простран-
ство с особенностями габитуса и специфическими 
эффектами поля приобрел популярность благодаря 
работе британского географа М. Ли. Если у П. Бурдьё 
габитус места фокусировался на формах образо-
вания общества в малых городских пространствах 
(например, в престижных районах), то в концепции 
габитуса большого города сам город рассматрива-
ется как выражение идентифицируемых привычек, 
вкусов и свойств. Обосновывая изменение своей 
точки зрения, М. Ли указывает на то, что город – это 
не просто пространство, в котором протекают соци-
альные процессы, каждый город имеет собственную 
внутреннюю структуру, обусловливающую его со-
циальное развитие [15, p. 127]. Так, под городским 
габитусом нужно понимать взаимозависимость со-
циальных диспозиций (материальных, институцио-
нальных и символических ресурсов города), которая 
открывает одни пути развития и закрывает другие. 
Городской габитус – это своеобразная матрица, ле-
жащая в основе развития общества. При этом разли-

чия между городами следует рассматривать в каче-
стве различий между структурами воспроизводства 
собственных логик развития. 

Как изучать (измерять) городской габитус? В ходе 
исследования было сделано предположение о том, 
что если существует структура, пронизывающая весь 
город, то она должна обнаруживаться в первую оче-
редь во взаимодействии горожан и социальных групп, 
поскольку «выяснение социальных практик служит 
выяснению и социальных структур» [13, с. 27]. В ходе 
анкетирования респондентам задавался вопрос о том, 
какие именно городские праздники представляют для 
них особый интерес. Среди респондентов из всех горо-
дов наиболее популярны мероприятия, позволяющие 
узнать что-то новое, познакомиться с интересными 
людьми, научиться чему-то (на это указали 39,4 % 
опрошенных), на втором месте по востребованности 
находятся развлекательные мероприятия (37,0 %), за-
тем следуют мероприятия, на которых можно сделать 
что-то полезное для других людей (28,9 %), и меро-
приятия, дающие возможность высказать свою точ-
ку зрения, обратить внимание общественности на 
острые социальные проблемы (20,4 %)1. Однако в ходе 
сравнительного анализа результатов опроса в разных 
городах были выявлены различия в предпочтениях 
горожан. Так, жители Гродно чаще, чем респонденты 
из других городов, отдавали приоритет городским 
мероприятиям, на которых можно познакомиться 
с интересными людьми, высказать свою точку зре-
ния, обратить внимание общественности на острые 
социальные проблемы, а также социально значимым 
событиям, позволяющим сделать что-то полезное для 
других людей (табл. 2). 

Та б л и ц а  2 

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие именно городские события представляют 
для Вас особенный интерес?» – в зависимости от места проживания, %

Ta b l e  2

Distribution of respondents’ answers to the question: «Which city events are 
of particular interest to you?» – depending on the place of residence, %

Вид мероприятий Минск Гродно Бобруйск

Мероприятия, на которых есть возможность весело провести 
время, развлечься, расслабиться 37,8 37,2 34,7

Мероприятия, на которых есть возможность узнать что-то новое, 
познакомиться с интересными людьми, чему-то научиться 38,0 43,6 36,0

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  1
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Вид мероприятий Минск Гродно Бобруйск

Мероприятия, на которых есть возможность сделать что-то 
полезное для других людей  27,5 34,0 24,0

Мероприятия, на которых есть возможность высказать свою 
точку зрения, обратить внимание общественности на острые 
социальные проблемы

17,8 26,4 17,3

Кроме того, гродненцы чаще соглашались с вы-
сказыванием о том, что они чувствуют ответствен-
ность за благоустройство и привлекательность сво его 
города. Гордость за свой город и желание передать 
это чувство детям они испытывают наравне с мин-
чанами (рис. 1). 

В свою очередь, жители Бобруйска значительно 
чаще проявляли желание участвовать в дворовых 
праздниках вместе с соседями (рис. 2), а также де-
монстрировали более высокий уровень доверия по 
отношению к соседям и готовности прийти к ним 
на помощь (см. табл. 1).

Рис. 1. Отношение респондентов к своему городу в зависимости от места проживания 
Fig. 1. Attitude of respondents towards your city depending on the place of residence
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Минск Гродно Бобруйск
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Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: 
«Вы бы хотели, чтобы в Вашем дворе проходили праздники, пикники, уличные концерты и ярмарки, 

в которых бы Вы принимали участие совместно с соседями?» – в зависимости от места проживания
Fig. 2. Distribution of respondents’ answers to the question: 

«Would you like holidays, picnics, street concerts, fairs to take place in your yard, 
in which you could take part together with your neighbours?» – depending on the place of residence

О к о н ч а н и е  т а б л .  2 
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  2
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Минчане, в свою очередь, показали наиболее высо-
кую готовность находить единомышленников и объ-
единяться для решения общих проблем.

Особенности повседневного взаимодействия жи-
телей каждого из изучаемых городов формируют 
специфический городской габитус. В этом смысле 
значительный интерес представляет собой деталь-
ный анализ факторов создания городского габитуса, 
которые определяют специфику развития города. 
Поскольку предметом исследования являются ин-
тегративные свойства городской среды, акцент был 
сделан на горизонтальных коммуникациях.

При изучении специфики горизонтального вза-
имодействия в границах городской среды одной из 
ключевых категорий стало понятие «доверие». Н. Лу-
ман предлагает рассматривать доверие как механизм 
редукции социальной комплексности. В условиях 
постоянного роста сложности и непрозрачности 
современного общества (особенно если речь идет 
о большом городе) доверие является необходимым 
фактором социального развития, поскольку система 

вынуждена ставить «внутреннюю устойчивость на 
место внешней и тем самым повышать свою способ-
ность справляться с неустойчивостью во внешних 
связях» [16, p. 100]. Системное (абстрактное) дове-
рие, как доверие к определенным правилам, приня-
тым в обществе, выступает в роли символического 
кредита, атрибутивного условия интеракции субъ-
ектов и составляет главное содержание принципов 
генерализованного обмена. По мнению Э. Гидден-
са, абстрактное доверие – это продукт «позднего 
модерна», связь веры и уверенности, которая по-
зволяет понять весь социальный порядок [17, с. 56]. 
В усло виях города доверие представляется в каче-
стве значимого социального ресурса, обеспечива-
ющего возможность социально-пространственной 
интеграции.

Уровень доверия и отношение к своему городу 
взаимосвязаны: те, кто доверяет соседям, чаще ис-
пытывают гордость за свой город, готовы брать на 
себя ответственность за его состояние и в меньшей 
степени настроены на переезд (табл. 3). 

Та б л и ц а  3 

Взаимосвязь отношения респондентов к своему городу и их доверия соседям, %

Ta b l e  3

Relationship between the attitude of respondents to their city and their trust in neighbours, %

Утверждения, 
с которыми респонденты согласны

Вариант ответа на вопрос: 
«Доверяете ли Вы своим соседям?»

Да Нет Трудно сказать

Я люблю свой город и в ближайшем 
будущем не планирую переезжать  57,9 20,5 21,6

Я ощущаю ответственность за 
благоустройство и привлекательность 
своего города 

74,7 11,6 13,7

Я горжусь своим городом и хотел бы 
передать это чувство детям  75,7 8,6 15,7

В научном дискурсе устоявшимся является мне-
ние о том, что уровень доверия значительно влияет 
на экономическое и политическое развитие, рост 
благосостояния, функционирование структур гра-
жданского общества. Однако как взаимосвязаны до-
верие населения и развитие городской среды? Пере-
ходит ли межличностное доверие (доверие своим 
соседям) на системный уровень (доверие горожанам 
в целом, местным властям, государству)? 

В целях более глубокого анализа статистической 
связи между зависимой переменной (в данном 
случае ощущением внутригрупповой поддержки) 
и несколькими независимыми (предикторными) 
переменными (системное доверие, ответственность, 
способность объединяться, социальная активность) 
был использован метод дерева решений. С помощью 
данного метода осуществляется последовательное 

расщепление выборки таким образом, чтобы мож-
но было определить важные предикторы для зави-
симой переменной (ощущение внутригрупповой 
поддержки) и установить окончательные группы, 
в которых целевая категория зависимой перемен-
ной представлена наиболее развернуто. Спрогнози-
рованным значением объявляется категория с самой 
высокой процентной долей. Метод был выбран по 
причине наглядности результатов (в виде иерар-
хической структуры дерева) и возможности рабо-
тать с большим количеством переменных. На входе 
были загружены все переменные, затем алгоритм 
отобрал наиболее значимые. Основные элементы 
дерева решений показаны на рис. 3 (узлы 3, 9 и 10 
по варианту ответа «трудно сказать» не отображены 
из-за их меньшей значимости для интерпретации 
результатов). 
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Нет

Да

Предиктор « , с которыми живу по соседству»я доверяю людям

Предиктор

«горожане должны

иметь право устанавливать

игровое оборудование на ,детских площадках

делать »зоны отдыха во дворе

Узел11

Да – 95,5 %

Нет – 0,5 %

Трудно сказать – 4,1 %

Узел12

Да – 91,1 %

Нет – 8,9 %

Трудно сказать – 0 %

Без официального

разрешения не знаю;

При наличии официального

разрешения

Узел13 Узел14

Да – 85,0 %

Нет – 10,0 %

Трудно сказать – 5,0 %

Да – 72,5 %

Нет – 2,9 %

Трудно сказать – 24,6 %

>3,0*≤3,0*

Предиктор

«важное преимущество

жизни в городе ,– это анонимность

возможность »не быть на виду

Узел4

Да – 94,6 %

Нет – 2,2 %

Трудно сказать – 3,2 %

Узел5

Да – 78,3 %

Нет – 6,2 %

Трудно сказать 1– 5,5 %

Да Трудно сказать; нет

Предиктор

«я ощущаю свою ответственность

за благоустройство и привлекательность »своего города

Узел1

Да 89,4 %–

–Нет 3,4 %

Трудно сказать –7,1 %

Узел 1

Узел 4 Узел 5

Узел 14Узел 13Узел 12Узел 11

Да – 26,3 %

Нет 63,2 %–

Трудно сказать 1– 0,5 %

Да – 0,0 %

Нет – 94,3 %

Трудно сказать 5,7 %–

Да 3,2 %–

Нет – 84,1 %

Трудно сказать 1– 2,7 %

Да Трудно сказать Нет

Предиктор

«жители нашего города могут объединяться

для решения какой-либо общей проблемы»

Узел 6 Узел 7 Узел 8

Узел2

Да – 7,5 %

–Нет 83,6 %

Трудно сказать 8,8 %–

Узел 2

Рис. 3. Взаимосвязь внутригрупповой поддержки, доверия и общей активности горожан. 
Звездочкой обозначена степень важности по шкале 

от 1 («совсем не важно») до 5 («очень важно»)
Fig. 3. Relationship of intra-group support, trust and general activity of citizens. 

A star indicates the degree of important on a scale 
from 1 («not at all important») to 5 («very important»)
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В качестве зависимой переменной было выбрано 
утверждение: «Я ощущаю поддержку со стороны со-
седей в трудных жизненных ситуациях». Исходная 
выборка содержала ответы 800 респондентов,  впо-
следствии разделенные на три группы: «да» (так от-
ветили 50,0 % опрошенных), «нет» (29,6 %) и «трудно 
сказать» (20,4 %). В ходе построения дерева класси-
фикации в зависимой переменной (см. рис. 3) была 
выделена категория «да», тем самым было обозначе-
но стремление отметить тех, кто ощущает поддержку 
соседей. Все оставшиеся переменные, задействован-
ные в исследовании, были отнесены к независимым. 
Наблюдения по категории респондентов, ощуща-
ющих поддержку, предсказываются с вероятностью 
90,8 %, не ощущающих ее – с вероятностью 79,7 %. 
Соответственно, построенная модель лучше пред-
сказывает тех, кто ощущает поддержку (общая точ-
ность прогноза составляет 83,3 %).

Из всех переменных, используемых в анализе, 
наилучшим предиктором для зависимой перемен-
ной стал показатель доверия (предиктор «я доверяю 
соседям»): р = 0, χ2 = 813,332, df = 4 (узлы 1 и 2 на 
рис. 3). В результате выборка разделилась на три 
группы. В группе респондентов, доверяющих сосе-
дям, сосредоточились преимущественно горожане, 
ощущающие внутригрупповую поддержку (89,4 %), 
среди не доверяю щих соседям респондентов на-
блюдается противоположная ситуация (не ощущают 
внутригрупповую поддержку 83,6 % опрошенных).

В группе респондентов, доверяющих соседям, 
с ощущением поддержки сильнее всего связан пре-
диктор «я ощущаю ответственность за благоустрой-
ство и привлекательность своего города» (узлы 4 и 5). 

Узел 6 в большей степени связан с предиктором 
«жители города могут объединяться для решения ка-
кой-либо общей проблемы». Таким образом, группу 
с высокой долей тех, кто не ощущает внутригруппо-
вой поддержки, составляют те, кто не доверяет сосе-
дям и не считает возможным объединяться с други-
ми горожанами для решения какой-либо проблемы.

Узлы 11 и 12 свидетельствуют о том, что группу 
с бóльшим количеством респондентов, ощущающих 
поддержку, составляют те, кто доверяет соседям, ощу-
щает ответственность за городское благоустройство 
и, самое главное, готов проявлять активность в нем 
(устанавливать игровое оборудование на детских пло-
щадках, организовывать во дворе зоны отдыха). Так-
же стоит отметить, что узел 11 содержит ответы 52,8 % 
респондентов, ощущающих внутригрупповую под-
держку, показатель отклика в этом узле состав ляет 
95,5 %, т. е. абсолютное большинство наблюдений 
в узле 11 относятся к тем, кто ощущает поддержку 
соседей. Показатель индекса для этого узла состав-
ляет 191,0 %, т. е. горожане, ощущающие поддерж-
ку со стороны соседей, вдвое чаще готовы активно 
участвовать в благоустройстве своего двора, чем все 

респонденты выборки. Узлы 13 и 14 показывают, что 
те горожане, которые ощущают внутригрупповую 
поддержку и доверяют соседям, но при этом не ощу-
щают ответственности за благоустройство, одним 
из важных преимуществ жизни в городе считают 
анонимность, а также возможность затеряться сре- 
ди других и не быть на виду (см. рис. 3). 

Обнаруженные закономерности иллюстрируют 
следующие качественно различные процессы соци-
ально-пространственной инклюзии: 

 • формирование доверительных отношений; 
 • появление чувства внутригрупповой поддержки;
 • превращение пассивного горожанина в актив-

ный субъект, готовый к преобразованию городской 
среды.

Сочетание всех трех интегрирующих процессов 
образует специфический городской габитус, т.  е. 
обес печивает превращение среды обитания в специ-
фическую социальную среду. П. Штомпка законо-
мерно подчеркивал политическую значимость со-
циального доверия, поскольку его наличие является 
неотъемлемым условием жизнеспособности поли-
тической системы [18, с. 117]. 

Если распространить эту мысль на развитие го-
родской среды, то уровень социального доверия 
обес печивает типичный для данного города (райо-
на) модус социально-пространственной инклюзии, 
где на одном полюсе находятся максимальная от-
ветственность, активность и вовлеченность горожа-
нина, а на другом – изоляция, сегрегация, эскапизм, 
равнодушие и апатия по отношению к окружающей 
среде. 

Устойчивая доверительная соседская коммуника-
ция оказывает непосредственное влияние и на чув-
ство ответственности за свой город, и на готовность 
приложить коллективные усилия в случае трудно-
стей, запуская механизмы производства простран-
ства или собственной логики городского развития. 
Для городских властей самоорганизация граждан – 
это «шанс на экономическую разгрузку и стабилиза-
цию существующих систем представительной демо-
кратии» [19, с. 37]. По этой причине образ активного 
горожанина, готового взять на себя ответственность 
за сообщество, легко совместим с либеральным 
представлением о государстве [19, с. 51] и, наобо-
рот, преобладание вертикальных коммуникаций 
чаще ассоциируется с патернализмом горожан, 
стремлением перекладывать решение проблем на 
представителей власти и избегать необязательных 
контактов с другими горожанами. В этом смысле го-
род можно сравнить с лабораторным конструктом, 
универсальной моделью общества, где происходят 
сложные динамичные процессы и кристаллизиру-
ются устойчивые социальные структуры, при этом 
«результаты стратегий роста городов всегда являют-
ся политическими» [20, p. 170].
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

Заключение

Развитие городской среды имеет собственную 
логику, которая формирует специфику конкретных 
локально-территориальных образований. При этом 
основополагающее значение для развития подобной 
внутренней логики имеют социальные практики го-
рожан. Фактически городская среда представляет 
собой механизм взаимного согласования человека 
и социума. Локально-специфические факторы ор-
ганизации городской среды влияют не только на 
физическое пространство города, но и на совокуп-
ность сформировавшихся в нем социальных прак-
тик и отношений. Это приводит к созданию особых 
паттернов солидарности, в частности городского га-
битуса как набора уникальных механизмов и путей 
социальной интеграции на материальном (встречи 
горожан в общественных пространствах), социаль-
ном (самоидентификация, ощущение принадлеж-

ности к группе) и институциональном (образование 
новых социальных структур и субъектов) уровнях. 
В данном случае городская среда выполняет функ-
цию медиума социальной коммуникации, а социо-
культурные различия между городами выступают 
как различия между структурами воспроизводства 
собственного габитуса. Эмпирически измеряемые 
параметры городского габитуса находятся в пло-
скости взаимодействия горожан. Можно выделить 
такие качественно разные процессы социальной 
интеграции, как доверие, внутригрупповая под-
держка и формирование субъекта взаимодействия. 
Воспроизводство латентной структуры города, как 
уникальное сочетание указанных процессов инте-
грации, означает воспроизводство структуры обще-
ства в целом, т. е. определяет специфику социаль-
ного развития.
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